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Nowe bdstwa Sokratesa

,O to zaskarzy! pod przysiega Meletos, syn
Meletosa z Pittos, Sokratesa, syna Sofroniska
z Alopekéw: Zbrodnie popetnia Sokrates, bo-
gow, ktérych panstwo uznaje, nie uznajac, inne
za$ nowe duchy wprowadzajac; zbrodnie tez po-
pelnia, psujac miodziez. Kara $mierci”'. Dwa
zarzuty, trzech oskarzycieli, pieciuset heliastow
i kilkunastu najwierniejszych uczniéw Sokra-
tesa, wsrdd nich Platon — najzdolniejszy z tego
grona, ktérzy na 6w glosny proces wytoczony
ich nauczycielowi przyszli raczej pogodnie
usposobieni: nieraz juz Sokrates odpieral po-
dobne zarzuty, czeg6z wiec mogli sie spodzie-
wad, jeSli nie przeprowadzonej w pieknym
stylu refutacji? Co czuli, gdy w miare kolej-
nych m6éw Sokratesa stawato sie coraz bardziej
oczywiste, ze ich mistrz nie zamierza obalic¢
oskarzen, ze nie wzniesie sie ponad poziom
dyskursu swoich adwersarzy, ale w ich jezyku,
za pomoca figur dostosowanych do ich wtasnej
narracji, a wiec w iScie sofistyczny sposob,
oSmieszy ich nieprzygotowanie, brak precyzji
w formutowaniu zarzutéw, hipokryzje i mial-

kosc¢ intelektualna.

Pewnie jeszcze biakaly sie na ich twarzach
uSmiechy, gdy Meletos pod gradem Sokrate-
sowych pytan nieudolnie staral sie dowieSc¢,
ze jednak zalezy mu na wychowaniu miodziezy,
kiedy — by zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ sedziow
— przeciwstawial ich Sokratesowi jako wielkich
wychowawcow miodych Atenczykéw, i kiedy
wreszcie calkiem wyprowadzony w pole,
miast trzymac sie pierwotnej linii oskarzenia,
zarzucit Sokratesowi catkowitya niewiare w bo-
g6w i nijak nie mogt sie z wtasnej pomytki wy-
wiktac. Ale musial ich tez przeszyc¢ jakis dreszcz
niepokoju, bo z czasem stalo sie catkiem jasne,
Ze za oSmieszeniem oskarzycieli nie kryty sie
zadne silne argumenty, za pomoca ktérych
moéglby Sokrates dowie§¢ swojej niewinnosci.
Tak wierzyli w szybkie i pomy$lne zakonczenie
tej farsy, ze nie przyszto im do glowy zawczasu
zebrac pieniadze na grzywne. I oto wielki para-
doks calej tej historii stawat sie dla nich coraz
bardziej zrozumialy: 6w najwiekszy obrofca
i nauczyciel cnoty stal teraz przed legalnym
atefiskim sadem i w majestacie praw swojego
polis byl winny zarzucanych mu czynéw; winny,

" Oryginalny tekst oskarzenia podaje za wstepem W. Witwickiego do jego tlumaczenia Obrony Sokratesa, Kety 1999, s. 546;
zob. takze: W. K. C. Guthrie, Sokrates, ttum. K. tapinski, S. Zutawski, Warszawa 2000, s. 77.
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bo jego niewinno$§¢ w tym czasie i w tym miej-
scu dostrzec mogli tylko nieliczni, ktérym dane
bylo zrozumie¢ jego nauke. Nikt natomiast,
nawet on sam, nie byl w stanie dowieS¢ jej
impregnowanym ha prawde — za sprawa trady-
cyjnej atefiskiej obyczajowosci — umystom se-
dziéw atefiskich. ,Ja jestem przekonany, ze
dobrowolnie nikogo na Swiecie nie skrzywdzi-
lem, ale was o tym nie przekonam; bo mysSmy
za krétko ze sobg rozmawiali”?.

Sokrates nie odeprze wiec zadnego z oskar-
zef. Przez cale zycie dobieral sobie rozmoéw-
coéw i nie zmieni tego jako siedemdziesiecio-
letni starzec. JeSli ktos okazywal sie zbyt tepy
— Sokrates znizal dyskurs do jego mozliwosci.
Czasem za cala rozmowe musialo starczy¢
wzruszenie ramionami. Tak jak wobec Anytosa,
Meletosa i Lykona. Nie zrozumieja. Zrozumieja
poniewczasie ich dzieci, wychowane na nauce
Sokratesowej. Zrozumieja i wkrétce postawia
przed wlasnym sadem swoich rodzicow za to,
ze odebrali im Sokratesa. Ale by Ateny zrozu-
mialy swéj blad, Sokrates musial zgina¢. I on
sam zapewne wiedzial o tym najlepiej. ,Czy
nie nalezaloby, Sokratesie, abys pomy§lat réw-
niez o swej obronie w sadzie?”. ,Nie sadzisz
— odpowie zaniepokojonemu Hermogenesowi
— ze przez cale zycie przygotowywalem sie do
tej obrony. Nigdy nie popelnilem zadnego zle-
go czynu, i to wlaSnie uwazam za najlepsze
przygotowanie do obrony””’.

,B0 na mnie wielu skarzylo przed wami od
dawna, i juz od lat calych, a prawdy nic nie
mowili; tych ja sie boje wiecej niz tych kolo
Anytosa, chociaz i to ludzie straszni. Ale tamci
straszniejsi. Obywatele, oni niejednego z was
juz jako chiopaka brali do siebie, wmawiali
w was i skarzyli na mnie, Ze jest taki jeden
Sokrates, czlowiek madry, i na gwiazdach sie
rozumie, i co pod ziemia, to on wszystko wy-
badat, i ze slabszego zdania robi mocniejsze.
Obywatele, to oni, to ci, co o mnie takie po-

gloski porozsiewali, to sa moi straszni oskar-
zyciele. Bo kto slyszy, ten mysli, ze tacy badacze
to nawet w bogoéw nie wierza. [...] A ze wszyst-
kiego najgtupsze to, ze nawet nazwisk ich nie
mozna zna¢ ani wymieni¢. Chyba ze przypad-
kiem ktéry jest komediopisarzem”. Przytyk
jasny i precyzyjny — jesli wsréd publiczno$ci
zasiada Arystofanes, na nim zatrzymuje sie te-
raz wzrok stuchaczy i sedziéw. Ze wszystkich
Zrédet, z jakich czerpiemy informacje o zyciu
i nauce Sokratesa, Chmury Arystofanesa traktu-
jemy dzi$§ co najmniej pobtazliwie, jesli w ogéle
po nie siegamy. Ale jesli probujemy zrozumiec
oskarzycieli Sokratesa, zadne inne Zrédio nie
powinno by¢ dla nas cenniejsze. W 399 roku
Platon najpewniej nic jeszcze nie napisal, Kse-
nofont dopiero pietnascie lat pdzniej skonczyt
swoje Wspomnienia, za to Arystofanesowe
Chmury (nie jedyna zreszta komedia grecka,
ktoérej bohaterem byl Sokrates) znane byly Aten-
czykom od dwudziestu czterech lat. Nie wiemy,
ilu sposréd heliastow mialo sposobno$¢ rozma-
wia¢ twarza w twarz z Sokratesem, ilu z bez-
piecznej odlegtosci przystuchiwalo sie jego dys-
kusjom — prawdopodobnie jednak nie bylo po-
$réd nich nikogo, kto by cho¢ raz nie uczestni-
czyl w oSmieszajacym widowisku zgotowanym
na jego czeS¢ w teatrze. I cho¢ czlowiek wy-
ksztalcony powinien by¢ Swiadomy naturalnych
dla teatru znieksztalcen, sila przedstawienia
scenicznego — o ile nie ulegta falsyfikacji
przez bezpoSredni kontakt z jego bohaterem
— musiata odegra¢ w procesie Sokratesa wielka
i tragiczna role.

Przyzwyczajeni jesteSmy proces Sokratesa trak-
towaé w kategoriach spiskowych, odmawiajac
przedstawionym przez oskarzycieli zarzutom
jakiejkolwiek slusznosci, traktujac je wrecz
jako przykrywke dla powazniejszych, choc
niejawnych motywow oskarzenia. WSréd tych
ostatnich wymienia sie zazwyczaj domniema-
ne antydemokratyczne poglady Sokratesa (za-
pewne takie wiasnie byly, ale nie o nich prze-

* Platon, Obrona Sokratesa, 37a (wszystkie cytaty podaje w przektadzie W. Witwickiego).

* Ksenofont, Obrona Sokratesa, 3.
“ Platon, Obrona Sokratesa, 18b-d.
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ciez rozmawial z uczniami), aberracje spo-
Teczne niektérych jego ucznidw, takich jak Al-
kibiades z jego prywatnymi misteriami eleu-
zyfiskimi czy Kritias, jeden z Trzydziestu Tyra-
néw, wreszcie calkiem osobiste pretensje oskar-
zycieli i ich mocodawcdéw: niejeden z nich zo-
stal poddany przeciez publicznej elenktyce
Sokratesa, a tym samym — w swoim wlasnym
przekonaniu — oSmieszony i upokorzony. Byly
tez pono¢ motywy catkiem romantyczne: Any-
tos podkochiwal sie w Alkibiadesie, ktéry, jak
wiadomo, wolal niezdobytego pod tym wzgle-
dem Sokratesa. JeSli rzeczywiScie weZmiemy
je za dobra monete, przyjdzie nam sie zgodzic
z klasyczna wykiadnia Sokratesowego oskar-
zenia, ktéra znakomicie wyraza passus z pod-
recznika Tennemanna: ,Cala ludzko§¢ oburza
sie, ze ten znakomity maz, padajac ofiarg tak
czestych w demokracjach intryg, musial wy-
pi¢ kielich trucizny. Maz taki jak Sokrates,
ktéry uczynit jedyna wytyczna swojego poste-
powania prawo i nie zbaczal ani na krok z pro-
stej drogi, musial koniecznie przysporzyc¢ sobie
wielu wrogéw [...]. Pomimo tego, ze te punkty
oskarzenia zwieraly jak najbardziej oczywiste
nieprawdziwoS$ci, Sokrates zostal jednak ska-
zany na Smier¢, poniewaz mySlal w sposéb na-
zbyt wyniosly, azeby chcial sie zniza¢ do zwy-
klych niskich Srodkéw, za pomoca ktérych
mozna bylo przewaznie wplyna¢ na korzystny
dla siebie wyrok sedziéw”>.

Interpretacje taka poddal wnikliwej krytyce
G. W. E Hegel w swoich wykladach z historii
filozofii, pokazujac nader przenikliwie i prze-
konujaco, ze przeciwnie — zarzuty wprowa-
dzania nowych béstw i psucia miodziezy daja
sie catkowicie uzasadni¢ na gruncie atenskiej
obyczajowoSci. Z punktu widzenia greckiej
umystowoSci Sokrates istotnie deprawowat
mlodziez i istotnie dokonal radykalnej rewo-
lucji w greckiej strukturze religijnoSci. Zarzut
o deprawacje zostawmy jednak na boku — o tym,

w jakiej mierze naruszy! Sokrates Swietg i iScie
grecka zasade jednosci rodziny oparta na po-
stuszefistwie dzieci wobec rodzicéw, przeczytac
mozna w Wykladach z dziejow filozofii. Zajmuje
nas obecnie pierwszy z postawionych zarzutéw,
zajmuja nas owe ,duchy nowe”, ktérymi So-
krates obrazil religijng wrazliwo$¢ Atenczykow.

Ciekawe, ze w Platoniskiej Obronie zarzut
wprowadzania nowych bogéw nie jest explicite
skojarzony z Sokratesowym daimonion, cho¢ ten
pojawia sie na kartach dialogu kilkakrotnie.
A przeciez nie moze by¢ watpliwo$ci, ze wia-
$nie o daimonion, o owa bosko$¢ odzywajaca
sie w duszy Sokratesa chodzilo Ateficzykom,
a nie o jego niewiare i nie o rozzarzony ka-
mief®. Ze 6w daimonion stal sie przyczyna
oskarzenia, potwierdzaja relacje Ksenofonta:
Wszedzie bowiem powtarzano sobie twierdze-
nie Sokratesa, ze daimonion daje mu znaki
wrézebne, i stad przede wszystkim, jak mi sie
zdaje, wytoczono przeciwko niemu oskarzenie,
ze wprowadza nieznane béstwa”’. Takze So-
krates wie o tym doskonale, kiedy bawi sie wy-
prowadzaniem w pole Meletosa, ale nie odpiera
zarzutu ani w Obronie Platona, ani w Obronie
Ksenofonta. W pierwszej w ogoéle sie na ten
temat nie wypowiada, w drugiej jego apologia
nie zmierza wcale do odparcia oskarzenia. Bo
Sokrates wie, Ze jego daimonion jest i zara-
zem nie jest nowym b6stwem. Jest — bo prze-
kracza elastyczne zazwyczaj, ale w tym wyjat-
kowym wypadku nader sztywne ramy greckiej
religijnoSci; nie jest — tak jak nie jest nowa
gwiazda, ktora dopiero co odkryto, ale ktéra
przeciez Swiecita od tysiacleci z daleka od
ludzkich oczu. ,W jaki za§ sposéb — pyta So-
krates — moge wprowadza¢ nowe béstwa, gdy
mowie, ze glos bozy objawia sie we mnie i daje
mi znaki, co czyni¢ nalezy? Przeciez i ci, ktérzy
badz w $piewie ptakéw, badZ w mowie ludzkiej
dopatrujq sie wr6zby, ostatecznie tez z gloséw
czerpia przepowiednie przysztosci. Kto zreszta

> W. G. Tennemann, Geschichte der Philosophie, Leipzig 1798-1819, t. II, s. 39-41; cytuje za: G. W. F. Hegel, Wykfady z historii

filozofir, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa 1994, t. |, s. 605, 618.

® Por.: Platon, Obrona Sokratesa 26d: ,To mowie, ze ty w ogole w bogow nie wierzysz” - powiada zbity z tropu Meletos. ,Bo
on mowi, ze stonce to kamien, a ksiezyc to ziemia” - krzyczy catkiem juz wyprowadzony w pole.

’ Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1,1,2. Podobnie w Platonskim Eutyfronie 3b.
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zaprzeczy, ze pioruny sa glosem, i to glosem,
ktéry jest najwyzsza wyrocznia? Czy siedzaca
na tréjnogu Pytia nie glosem oznajmia wy-
rocznie boga?”®.

Daimonion nie jest czym$ nowym, bo wpisuje
sie w wielka tradycje mantyki greckiej, a wiec
w samo sedno greckiej duchowo$ci. To, Ze bo-
gowie obcuja ze Smiertelnikami za pomoca
wyroczni, wrézbiarzy, sybilli i przyrodniczych
zjawisk — czytelnych nawet dla niewtajemni-
czonych — to wie kazde atenskie dziecko. ,Z ta
jednak réznica — zastrzega Sokrates — ze pod-
czas gdy inni powiadaja, ze ptaki, glosy, slowa
dobrej wrézby, wrézbici przepowiadaja przy-
sz1o§¢, ja nazywam to glosem bozym i jestem
przekonany, ze taka nazwa wyrazam wiecej
prawdy i glebsza poboznos$¢ niz inni, ktérzy
ptakom przypisuja moc bogéw. Na potwier-
dzenie tego, ze nie grzesze przeciwko bogom,
mam jeszcze jeden dowdd: czesto oznajmia-
Tem przyjaciolom wskazéwki boga i nigdy nie
okazatem sie ktamca”’.

Daimonion jest wiec czym$§ nowym, bo cho¢
Grecy przywykli do boskich wyrokéw, to przy-
wykli je slysze¢ z zewnatrz, za poSrednictwem
instytucji w tym wilasnie celu powotanych do
istnienia i jako takie uSwieconych. Apollon
nie przemawia gdzie badZ. Daimonion jest
czym$ nowym, albowiem zostaje jawnie prze-
ciwstawiony greckiej wyroczni albo — jak kto
woli — zajmuje miejsce od tysiecy lat dla wy-
roczni zarezerwowane. Grecka umystowo$¢
wpisana w strukture przeznaczenia nie znala
dotad idei brania na siebie odpowiedzialnoS$ci
za los jednostki, podejmowania decyzji catko-
wicie we wlasnym imieniu'®, o ile decyzje te
nie dotyczyly spraw blahych i codziennych.
Podjecie wazkiej decyzji musiato i§¢ w parze

¢ Ksenofont, Obrona Sokratesa, 12.

° Tamze, 13.

" Por.. G. W. F. Hegel, dz. cyt,, s. 600.
" G. W. F. Hegel, dz. cyt,, s. 604.

? Tamze, s. 603.

z odwolaniem sie do zewnetrznej instancji —
mogla nig by¢ Pytia, drzewo w Dodonie, senny
koszmar w Epidaurze albo osiol obtadowany
selerami. ,Tak” lub ,nie”, na ktére oczekiwano
w napieciu albo ktére odczytywano ze znakow,
miafo wymiar og6lny: bylo jednaka odpowiedzia
dla wszystkich i — co chyba najwazniejsze —
zawsze bylo zapoSredniczone: bég nie przema-
wial wprost do zainteresowanego, bog prze-
mawial poprzez instytucje, ktéra sam wybral.
,Grecy mieli ogélnego demona [w postaci wy-
roczni| — pisze Hegel — natomiast Sokrates miat
swego demona we wilasnej Swiadomosci i to
wlasnie pozbawialo w jego wypadku znaczenia
demona zewnetrznego”''. Daimonion odbieral
sens wyroczni, przenosit odpowiedzialno$¢ za
czyny jednostki na nig sama.

Co prawda to przeniesienie odpowiedzialno$ci
nie bylo calkowite — Sokrates nie przestal by¢
Grekiem: i on zasiegal przeciez rady, i on
dzielit sie swoja wolnoScia z gtosem styszanym
w duszy. Ale to byl glos w jego duszy — tylko
on go slyszal. ,Daimonion — powiada Hegel —
zajmuje w ten sposéb miejsce poSrednie po-
miedzy zewnetrznoS$cia wyroczni a czysta we-
wnetrznoscig ducha; jest to co§ wewnetrznego,
ale wyobrazonego jako wtasny geniusz, jako
co$ réznego od ludzkiej woli — nie zas jako
wilasna madro$¢, arbitralnos¢”'. Ale tez byt to
pierwszy krok ku takiej arbitralno$ci, pierwszy
krok ku oddaniu czlowiekowi peinej wolnosci.
Krok zbyt maly, by te wolno$¢ calkowicie
oswobodzi¢ i by zbudowac¢ solidny fundament
pod czysta podmiotowos¢™, i zarazem zbyt
wielki, by uszed! uwadze obroncéw wyroczni.

A policzek, jaki Sokrates wymierzyl wyroczni,
byl podwdjnie bolesny. Bo jesli wierzy¢ opo-
wie$ci o Chejrefoncie, poSwiadczonej tym ra-

" ,Dla Sokratesa [...], u ktorego, tak jak u nas, to co$, zaktadane jako cos zewnetrznego, przeniosto sie w gtab swiadomosci, ale
jeszcze nie w petni, byt to nadal pewien [samoistnie] istniejacy gtos, nie byt to jeszcze gtos indywidualnosci jako takiej, po-
stanowienie, jakie kazdy ma - sumienie w sensie czegos, co maja zwykli ludzie - lecz wyobrazenie tego typu jak Jowisz czy

Apollo itd.” - G. W. F. Hegel, dz. cyt,, s. 611.
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zem jednoglo$nie i przez Platona, i przez Kse-
nofonta', wyrocznia sama na siebie wydala
wyrok, uznajac autorytet Sokratesa, oglaszajac
g0 najszlachetniejszym, najsprawiedliwszym i naj-
rozumniejszym posréd Grekéw. To zamkniete koto
samounicestwienia wyroczni stawia Sokratesa
W jego tragicznej pozycji: prawda, ktéra dotad
pozostawala zakryta, ujawnia sie teraz za jego
sprawa jako co$ nowego, jako bluzZnierstwo,
ktére kiedy$ okaze sie bluznierstwem biogo-
stawionym, ale by do tego doszlo, musi zostac
ukarane. Ksenofont wspomina, ze reakcja se-
dziéw na Sokratesowe wyjasnienia byl krzyk
oburzenia. ,Jedni [krzyczeli], poniewaz nie
wierzyli temu, co méwil, drudzy — poniewaz
zazdroscili, ze wiekszych task doznaje od bo-
g6w niz oni”"®. Bo daimonion w swoim indywi-
dualnym charakterze nie jest dany kazdemu
cztowiekowi — jest gtosem boskoS$ci odzywaja-
cym sie w duszy Sokratesa i w zadnej inne;j.
Juz choc¢by z tego powodu niedorzeczne wy-
dajq sie wszelkie préby zestawiania go z chrze-
Scijafiskimi ideami sumienia czy opiekuficze-
go aniota'®. Czym wiec byt Sokratesowy da-

imonion?

Naturalistyczne préby eksplikacji tego feno-
menu prowadza nas wilaSciwie w dwoch kie-
runkach: juz to chodziloby o pewnego rodzaju
intuicje, budzaca sie w chwilach wahania ro-
zumu lub uprzedzajaca rozumowanie'’, juz to
0 najzwyczajniejsze omamy, jakie zdarzajg sie
osobom chorym psychicznie (wspomnijmy na
poswiadczone w wielu Zrédlach stany katalep-
tyczne Sokratesa). Obydwa rozwiazania s3 az
nazbyt aporetyczne. Pierwsze zakladaloby
u Sokratesa jaka$ dziwna i niezdrowa skfonno$¢
do fantazjowania na temat swoich procesow
decyzyjnych — sktonno$¢ tak silng, ze nawet
grozba kary Smierci nie potrafitaby jej okiet-
zna¢. Drugie postuluje nader skomplikowana
postaé rozdwojenia osobowo$ci: Sokrates osia-
gajacy szczyty filozoficznego kunsztu i wyka-

zujacy rzadka u zdrowych psychicznie ludzi
samoswiadomos¢ mialby sporadycznie popadac
w zespoly urojeniowe, i to wylacznie wowczas,
gdy opowiada o swoim daimonion, po czym
swobodnie powraca¢ do przerwanych podzialéw
dialektycznych. Obydwa rozwiazania wynikaja
takze — i to jest zasadniczy powdd, dla ktérego
je tutaj odrzucamy — z pewnego fundamental-
nego nieporozumienia. Najkrécej mozna je wy-
razi¢ tak oto: daimonion Sokratesa malo kto
traktuje powaznie. Powaznie, a wiec doslownie.
Kiedy Sokrates opowiada Teajtetowi o rodzeniu
wiedzy z zaptodnionych, ale z réznych przy-
czyn nieptodnych dusz swoich rozméwcow,
nie szukamy naturalistycznych wytlumaczen
dla tej formy natywizmu — przyjmujemy ja
w tej postaci, jaka proponuje Sokrates. Kiedy
kaze Atenczykom zajaC sie sprawami duszy,
nie staramy sie owej duszy przetozy¢ na wspot-
czesne, blizsze nam kategorie. Ale kiedy raz
Za razem przypomina zgromadzeniu o swoim
boskim postannictwie, kiedy wspomina o bo-
skim glosie przestrzegajacym go w takich to
a takich okoliczno$ciach — uruchamiamy na-
tychmiast przedziwny aparat hermeneutyczny:
o0 co tez chodzilo Sokratesowi z tym duchem?
Co chcial przez to powiedzie¢? C6Z to za me-
tafora?

Sprébujmy zatem raz jeden nie poddac sie tej
podejrzliwej hermeneutyce i jak to zwykliSmy
czyni¢ przy innych okazjach, odczytac stowa So-
kratesa tak, jak je wypowiada. Uwierzy¢ w demo-
niczno$¢ Sokratesa. Przyja¢ Smiala hipoteze
interpretacyjna, zgodnie z ktéra gdy Sokrates
powiada, ze glos boski w sobie slyszy — rozu-
miemy przez to, ze gtos boski styszy i nic po-
nadto. Czym ryzykujemy? Bodaj tylko umistycz-
nieniem Sokratesa, ale czy istotnie hipoteza to
zbyt Smiata? Mistykiem nazywany bywa Plotyn,
dlaczego by nie Sokrates? Wiele z cech jego
osobowoS$ci, ktore staly sie pozywka dla psy-
chopatologicznych interpretacji jego nieco-

" Por.: Platon, Obrona Sokratesa, 21a oraz Ksenofont, Obrona Sokratesa,14.

> Ksenofont, Obrona Sokratesa, 14.

**Z podobnych, ale takze i innych wzgledow, odrzuca sens tych poréwnan Hegel (por. dz. cyt., s. 597).
" Tak interpretuje daimonion m.in. Adam Krokiewicz (por. tegoz: Sokrates, w: Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa,

Warszawa 2000, s. 51.
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dziennych zachowan, mozna réwnie dobrze
ttumaczy¢ w kategoriach doznan mistycznych.
Eric R. Dodds wpisuje daimonion Sokratesa
do szerokiej tradycji doSwiadczefi sennych,
klasyfikujac go jako spectaculum, zgodnie
z typologia snéw Chalcidiusa'®, proponujac za-
razem, by relacji podobnych Sokratesowym
(jak np. Muzy przemawiajace do Hezjoda na
Helikonie) nie traktowac jako alegorii czy or-
namentéw retorycznych, ale jako préby opisu
trudnego do wyrazenia osobistego doSwiad-
czenia'. Rzecz jasna, nie sposéb w tym miejscu
podejmowacé dyskusji (skadinad popularnej
w okresie hellenistycznym) nad prawdziwo-
$cig takich doSwiadczen. By wiasciwie ocenic
istote Sokratesowego daimonion, nie jest nam
zreszta owa prawdziwos¢ do niczego potrzebna.
Zupetlnie wystarczy, by relacja Sokratesa byta
wiarygodna, tj. by zdawal on sprawe z rzeczy-
wistych swoich odczué. A to, czy byly one
sprawa mistycznego zwiazku z Apollinem,
czy dalekim skutkiem nieumiejetnego przy-
jecia porodu malenkiego Sokratesa — tego
ani sie nie da, ani nie ma potrzeby tutaj roz-
strzygac.

Owo fundamentalne nieporozumienie skutku-
jace naturalistycznymi interpretacjami daimo-
nion ma zapewne wiele Zrédel. Bodaj najwaz-
niejszym z nich jest uporczywe dazenie do za-
chowania krystalicznie czystej i niczym nieska-
zonej racjonalnosci Sokratesowej nauki. Irena
Kronska, jedna z niewielu komentatoréw, ktorzy
nie sila sie na szukanie jakiego$ ,drugiego dna”
daimonion i traktuja go powaznie, jako boski
glos w duszy filozofa, wpada skadinad w kolej-
na pufapke: pogodzenie owej demonicznoS$ci
Sokratesa z racjonalno$cia jego filozoficznej
doktryny jest dla niej paradoksem. Oto Sokra-
tes w swojej niezwyktej osobowosci godzi —
teoretycznie niedajace sie pogodzi¢ ze soba
— pierwiastki racjonalnosci my§li i irracjonal-
nosci daimonion. ,Ten medrzec — pisze — dla
ktérego filozofia stanowila jednos¢ z zyciem,

ktéry chciat zy¢ zgodnie z zasadami swej filo-
zofii i w obronie tych zasad nie wahal sie
umrzed, nie byl czlowiekiem z jednej bryly,
wewnetrznie harmonijnym i tylko tragicznie
nie zrozumianym przez wspé6iczesnych [...].
On, ktéry zadat od ludzi, azeby we wszyst-
kim, cokolwiek robig i moéwia, kierowali sie
wlasnym racjonalnym osadem i niczego nie
przyjmowali na wiare, sam powolywal sie na
tajemniczy irracjonalny gtos, ktéry, jak twier-
dzil, przemawiatl do niego ,juz od chlopiecych
lat” [...]"%°. A jednak — powiedzmy to wyraz-
nie — o zadnym paradoksie nie moze by¢ tu
mowy albo, jak kto woli, 6w pozorny paradoks
dotyczy en bloc calej plejady starozytnych me-
drcéw, z Platonem i Arystotelesem wiacznie.
Nie ma tu bowiem zadnej radykalnej dychoto-
mii miedzy racjonalnoScia i irracjonalnoscia.
To my, z perspektywy wspoéiczesnych rozumien
tych terminow, staramy sie ja bezrefleksyjnie
narzuca¢ mysSlicielom, dla ktérych rozréznienie
to w gruncie rzeczy nie istniato. Racjonalnos¢
grecka — jak to zgrabnie, cho¢ nie bez uprosz-
czefi pokazat wspominany juz E. R. Dodds?' —
wspolistnieje z watkami z naszego punktu wi-
dzenia irracjonalnymi i jest to wspoéizycie har-
monijne, konsekwentne, nie ma w nim Sladu
paradoksu. Irena Krofiska wpada w putfapke
anachronizmu, gdy z pomoca wspoéiczesnych
kategorii racjonalnego mySlenia ocenia dziata-
nia i my$li Sokratesa. Nie tylko zreszta tam,
gdzie pojawia sie problem boskiego glosu. Na
styku problemu racjonalnosci i irracjonalnosci
pojawia sie bowiem kwestia Sokratesowego
dyskursu ironicznego. A zasieg razenia ironii
Sokratesa jest doprawdy imponujacy. Krofiska,
czytajac Hippiasza Mniejszego, ulega jej sile
nie mniej niz tytulowy bohater: bierze za dobra
monete Sokratesowy wywdd na temat wyzszo-
$ci tego, kto popetnia zbrodnie Swiadomie, nad
nieSwiadomym zloczyfca, i traktujac ja jako
cze$¢ nauczania Sokratesa, pokazuje, do jak
paradoksalnych konsekwencji prowadzi¢ ma,
jej zdaniem, doktryna intelektualizmu etycz-

" Por.. Eric R. Dodds, Grecy i irracjonalnos¢, ttum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 104

" Por. tamze.
2, Kronska, Sokrates, Warszawa 1989, s. 114-115.
2 Por.: E. R. Dodds, dz. cyt.
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nego®. A wszystko dlatego, ze zdecydowata
sie postawi¢ znak réwnoS$ci pomiedzy racjo-
nalnoScia pojeta w duchu greckiej umystowosci
i racjonalno$cia naszych czaséw. Takiej row-
nosci nie ma. Racjonalnos$¢, ktéra w greckiej
umystowosci zaszczepili pierwsi filozofowie,
budowana byta na mocnym fundamencie reli-
gijnym i wlasciwie nigdy sie od tego funda-
mentu nie oderwata®, nigdy na przyktad rady-
kalnie nie zerwata z mantyka. Owa demonicz-
no$¢ Sokratesa nie stanowi wiec w zadnym
wypadku wylomu w jego ,racjonalnej” posta-
wie wobec Swiata. Przeciwnie, potwierdza 6w
specyficznie grecki rodowdéd starozytnej ra-
cjonalnosci.

Michafl Bardel

filozof, wykiadowca w Collegium Civitas
i w Wyzszej Szkole Europejskiej

im. ks. Jozefa Tischnera, sekretarz
redakcji miesiecznika Znak. Wydat:

(2001).

2 [..] teza, ktorej Sokrates tam dowodzi - ze lepszy jest ten, kto popetnit wystepek $wiadomie, niz ten, kto zawinit nieswiado-
mie [..] - teza ta jest konsekwencja doktryny o identyczno$ci wiedzy i dobra. U Sokratesa wiedza jest jakoby stanem faski;
jej blask pada na obdarzonego nig cztowieka nawet wtedy, kiedy postepuje zle i nikczemnie, a jej brak odbiera warto$¢
uczynkom, ktére oceniane same dla siebie, bez odniesienia do samowiedzy ich podmiotu, nalezatoby nazwac¢ dobrymi. [...]
Sokrates zdawat sobie sprawe z wymowy politycznej swojej tezy, ze >lepszy jest ten, kto btadzi swiadomie<, i z jej absurdal-
nosci dla powszechnego poczucia moralnego. Nie mogt zaprzeczy¢ Hippiaszowi, ze cztowiekowi, ktory nieswiadomie popetnit
wystepek, wiele sie wybacza, i ze prawo znacznie surowiej traktuje rozmysinych przestepcow niz nieumysinych” - I. Kronska,
Sokrates, Warszawa 1989, s. 102-104. Ironia Sokratejska ma, jak widac, strukture gteboka i wielowarstwowa. Nie stracita na

sile przez ostatnie dwadziescia piec stuleci.

%W marksistowskich podrecznikach probowano ocali¢ przynajmniej Epikura. Jego wspaniale materialistyczny Swiatopoglad taczo-
no w karkotomny sposéb z rzekomym zdroworozsadkowym ateizmem. Da sie to zrobi¢, o ile nie zajrzy sie do jego tekstow

(por. np. List Epikura do Menojkeusa).



