
W niniejszym szkicu pragn´ poruszyç dwa za-

gadnienia zwiàzane z oskar˝eniem oraz skaza-

niem Sokratesa: jedno natury historycznej,

drugie – filozoficznej. Pytanie historyczne

brzmi: czy mo˝na znaleêç zadowalajàce wyt∏u-

maczenie przyczyn oskar˝enia i skazania So-

kratesa? Pytanie filozoficzne zaÊ: czego uczy nas

to historyczne wydarzenie? Sàd nad Sokrate-

sem pozostaje kamieniem milowym naszej hi-

storii kultury; wydaje si´, ˝e ma dla nas wcià˝

nies∏abnàce znaczenie. Ale jakie dok∏adnie

jest to znaczenie? Nie uda nam si´ odpowie-

dzieç na to pytanie filozoficzne, dopóki nie

odpowiemy na historyczne: dlaczego Sokratesa

skazano na Êmierç?1

Dlaczego Sokrates stanął przed sądem

Przebieg rozprawy Sokratesa znamy g∏ównie 

z Platoƒskiej Obrony Sokratesa. Platon suge-

ruje, ˝e by∏ jej naocznym Êwiadkiem: w pewnym

momencie ka˝e Sokratesowi wskazaç na widow-

ni´ i powiedzieç, ˝e „ten tutaj Platon”2 propo-

nuje sporà sum´ jako grzywn´ (38B). Mo˝na

mieç jednak pewne podejrzenia, czy Platon

nie k∏amie. Sam fakt, ˝e pozwala sobie zagraç

pomniejszà rol´ w Obronie Sokratesa, nie jest

jeszcze niepodwa˝alnym dowodem na to, ˝e

tam rzeczywiÊcie by∏ – móg∏ przecie˝ zmyÊliç

ca∏à mow´. Jednak taka hipoteza wydaje si´

zbyt daleko idàca, bo u staro˝ytnych trudno

by∏oby znaleêç choçby cieƒ wàtpliwoÊci co do

tego, ˝e Platoƒska Obrona Sokratesa jest zgodna

z prawdà historycznà. Staro˝ytni Grecy i Rzy-

mianie nie byli ∏atwowierni; oni – a przynaj-

mniej wspó∏czeÊni Platonowi – wiedzieli, czy

Obrona Sokratesa jest, czy nie jest zmyÊlona,

i z pewnoÊcià, gdyby tylko któryÊ z nich zarzuci∏

Platonowi nieprawd´, dowiedzielibyÊmy si´ 

o tym. Tote˝ niewielu uczonych wàtpi dziÊ w to,

˝e Platon rzeczywiÊcie by∏ obecny na rozpra-

wie, oraz w to, ˝e Obrona Sokratesa nie jest

ca∏kowità fikcjà literackà. Nie oznacza to jed-
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nak oczywiÊcie, ˝e jesteÊmy w posiadaniu do-

s∏ownej mowy obroƒczej Sokratesa, bez ˝adnych

modyfikacji, dodatków, upi´kszeƒ czy zmian

w kompozycji autorstwa Platona. Obrona nie

powinna byç czytana jako zapis, ale raczej jako

interpretacja mowy Sokratesa. I pierwszy pro-

blem, który chc´ tu poruszyç, dotyczy tego,

czy mo˝e ona zaspokajaç naszà historycznà

ciekawoÊç. Sokrates t∏umaczy nam w Obronie,

dlaczego zosta∏ postawiony przed sàdem. Czy

powinniÊmy uznaç, ˝e to, co mówi, to nie tylko

prawda, ale wr´cz ca∏a prawda?

Twierdzi, ˝e znalaz∏ si´ przed sàdem dlatego,

˝e ju˝ od d∏u˝szego czasu pada ofiarà nies∏usz-

nych oskar˝eƒ. Wed∏ug tych starych oszczerców

„Sokrates, cz∏owiek màdry, i na gwiazdach si´

rozumie, i co pod ziemià, to on wszystko wy-

bada∏, i ze s∏abszego zdania robi mocniejsze”

(18B-C). Ci zaÊ, którzy badajà zjawiska astro-

nomiczne i geologiczne, uwa˝ani sà za atei-

stów (18C); nie uznajà s∏oƒca i ksi´˝yca za

bogów, ale twierdzà, ˝e to tylko kawa∏ kamie-

nia czy jakiegoÊ innego materia∏u. A Sokratesa

uwa˝a si´ za jednego z nich. Podobnie, wed∏ug

tych starych oszczerców, Sokrates jest jednym

z sofistów, którzy podró˝ujà od miasta do mia-

sta i namawiajà m∏odzie˝, by ich zatrudnia∏a

w roli nauczycieli retoryki potrzebnej w dys-

kusji i przemowach. Mówi si´ o nich, ˝e psujà

m∏odzie˝, poniewa˝ dajà im narz´dzia politycz-

nej w∏adzy, ale nie uczà ich zasad moralnych

– potrzebnych, by si´ màdrze tymi narz´dziami

pos∏ugiwaç. 

Sokrates jest przekonany, ˝e jego nowi oskar-

˝yciele po prostu przej´li te b∏´dne pog∏oski,

uznawszy je za prawdziwe, a jednoczeÊnie nie

majà ˝adnych innych podstaw do swoich za-

rzutów. Mówià, ˝e Sokrates nie uznaje bo-

gów, których paƒstwo uznaje, ale inne, nowe

duchy – bo mylà go z filozofami przyrody;

oskar˝ajà go o psucie m∏odzie˝y – bo mylà go

z sofistami. Trzeba przyznaç, ˝e pozornie Sokra-

tes rzeczywiÊcie przypomina sofist´, bo m∏odzi

ludzie garnà si´ do niego, a on wciàga ich w dys-

kusje. Lecz jednoczeÊnie, jak utrzymuje, ró˝ni

si´ od nich diametralnie, poniewa˝ nie obie-

cuje ich czegokolwiek nauczyç i nie ˝àda za-

p∏aty.

Bez wàtpienia fakty, do których Sokrates na-

wiàzuje, stanowià po cz´Êci odpowiedê na za-

rzuty postawione przeciw niemu w sàdzie. 

Z pewnoÊcià filozofowie przyrody i sofiÊci bu-

dzili wrogoÊç oraz podejrzenia, ˝e ich dzia∏al-

noÊç jest bezbo˝na i niemoralna. Sokrates zaÊ

móg∏, w ogólnym odczuciu, kojarzyç si´ z tà

grupà, poniewa˝ – nawet jeÊli sam nie bada∏

rzeczy niebieskich – analizowa∏ wierzenia,

opierajàc si´ na rozumowych przes∏ankach.

Gdyby spotka∏ kogoÊ, kto sformu∏owa∏ argu-

ment wspierajàcy tez´, ˝e s∏oƒce to kamieƒ,

Sokrates zastanowi∏by si´ nad takim argumen-

tem bez uprzedzeƒ, zamiast z miejsca go od-

rzuciç. I chocia˝ nie obiecywa∏ niczego na-

uczyç i nie ˝àda∏ zap∏aty, jego przeciwnikom

takie ró˝nice mi´dzy nim i sofistami mog∏y si´

wydawaç mniej znaczàce ni˝ podobieƒstwa.

Tak jak oni chlubi∏ si´ swoimi zdolnoÊciami do

przeprowadzania argumentacji oraz mia∏ du˝e

powodzenie wÊród m∏odych. Sàdz´ zatem, ˝e

wyjaÊnienia Sokratesa przytoczone w Obronie

pozwalajà zrozumieç, dlaczego ju˝ od d∏u˝sze-

go czasu wzbudza∏ w Ateƒczykach wrogoÊç, 

i niewàtpliwie mo˝emy si´ tu tak˝e doszukaç

cz´Êciowej odpowiedzi na pytanie, dlaczego

zosta∏ postawiony przed sàdem i skazany.

Jednak˝e nie wierz´, by tylko to dawa∏o nam

pe∏nà i wyczerpujàcà odpowiedê. Przede wszyst-

kim wydaje si´, ˝e w Atenach w V wieku

p.n.e. panowa∏a doÊç niezwyk∏a wolnoÊç inte-

lektualna. Filozofowie przyrody i sofiÊci, z któ-

rymi mylono Sokratesa, prowadzili nadal swo-

jà dzia∏alnoÊç bez wi´kszych przeszkód i inge-

rencji prawa. Stwierdzajàc ten fakt, poruszam

zagadnienie niezmiernie kontrowersyjne, po-

niewa˝ niejeden wybitny uczony b´dzie

twierdziç coÊ wprost przeciwnego. W znako-

mitym dziele Grecy i irracjonalnoÊç E. R. Dodds

pisze, ˝e schy∏ek V wieku by∏ okresem, gdy wie-

lu intelektualistów zosta∏o skazanych za brak

ortodoksyjnych przekonaƒ – lista obejmuje

Protagorasa, Eurypidesa, Anaksagorasa, Aspazj´,

Damona, Diagorasa i Sokratesa. Gdyby teza
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Doddsa by∏a prawdziwa, znik∏oby êród∏o na-

szego problemu, bo nale˝a∏oby wtedy wpisywaç

proces Sokratesa w szerszy kontekst, a jego

Êmierç uznaç za potwierdzenie szerszej zasady.

Jednak wi´kszoÊç uczonych jest przeciwna tej

tezie, poniewa˝ antyczne Êwiadectwa, na któ-

r ych opar∏ jà Dodds, sà wysoce niepewne3.

Wyglàda na to, ˝e sofiÊci i filozofowie przyrody

zostali pozostawieni w spokoju i mogli konty-

nuowaç swoje naukowe zainteresowania. I to

w∏aÊnie sprawia, ˝e proces i Êmierç Sokratesa

sà takie niepokojàce – dlaczego tylko jego spo-

tka∏y takie konsekwencje intelektualnych do-

ciekaƒ? Nawet jeÊli uwierzymy, ˝e – jak twierdzi

w Obronie – istnia∏a pewna niech´ç wzgl´dem

sofistów i filozofów przyrody, nie t∏umaczy to,

dlaczego ta wrogoÊç doprowadzi∏a w jego wy-

padku do post´powania sàdowego, gdy innych

pozostawiono w spokoju. Trudno si´ oprzeç

wra˝eniu, ˝e musia∏y istnieç jakieÊ wyjàtkowe

czynniki, które wyt∏umaczy∏yby, dlaczego po-

stawiono go przed sàdem i skazano, a nie uczy-

niono tego wobec kogoÊ innego spoÊród nie-

ortodoksyjnych intelektualistów. Jest oczywiÊcie

mo˝liwe, ˝e to tylko dzie∏o przypadku, szcze-

gólnego pecha, a to, co mówi∏ i czyni∏, nie by∏o

mniej obraêliwe od tego, co mówili lub czynili

pozostali. Nie powinniÊmy jednak od razu po-

przestawaç na takiej konkluzji. Musimy si´

zastanowiç, czy w zachowaniu Sokratesa by∏o

coÊ takiego, co spowodowa∏o, ˝e ogólny nastrój

wrogoÊci wobec intelektualistów zamanifesto-

wa∏ si´ w akcie prawnym wymierzonym w∏aÊnie

przeciw Sokratesowi, a nie przeciw pozosta∏ym. 

Istotne znaczenie mog∏a mieç z∏a s∏awa pew-

nych osób blisko z Sokratesem zwiàzanych,

takich jak Alcybiades czy Kritias, pierwszego

jako zdrajcy demokracji, drugiego – jednego 

z Trzydziestu Tyranów, który zaledwie kilka lat

przed procesem Sokratesa dzier˝y∏ przez chwi-

l´ w∏adz´. Z pewnoÊcià te znajomoÊci mog∏y go

kosztowaç kilka g∏osów, gdy s´dziowie decy-

dowali o wyroku. Co wi´cej, Sokrates nawet

nie próbuje ukryç przed s´dziami, ˝e jest

wrogiem demokracji. W rozmowie z jednym 

z oskar˝ycieli mówi, ˝e z zasady to wielu psuje

m∏odzie˝, a tylko niewielu, czyli ci, którzy sà

w tej dziedzinie biegli, wie, jak m∏odzie˝ na-

prawiaç (25B). Mówi te˝ s´dziom, ˝e rzàdy

demokratyczne w sposób nieunikniony opie-

rajà si´ na niesprawiedliwoÊci i ∏amaniu prawa

(31E). JeÊli weêmiemy pod uwag´ to, co Pla-

ton pisze o Sokratesie gdzie indziej (Laches,

184D-E), zrozumiemy, ˝e przy podejmowaniu

decyzji zamiast g∏osowania proponowa∏ docie-

ranie do wiedzy. Nie znaczy to, ˝e Sokrates

popiera∏ tendencje oligarchiczne. By∏ tak

przeciwny tradycyjnej oligarchii, jak by∏ prze-

ciwny demokracji, bo przecie˝ ˝adna z nich

nie nios∏a ze sobà prawdy. Mimo to jego dale-

kie od populizmu uwagi musia∏y wywo∏ywaç

niech´ç – i to tak˝e spowodowa∏o pewnie

utrat´ kilku s´dziowskich g∏osów. Byç mo˝e

jeden z jego oskar˝ycieli wniós∏ skarg´ mi´dzy

innymi dlatego, ˝e Sokrates irytowa∏ go swoim

sprzeciwem wobec populizmu, bo przecie˝ je-

den z nich, Anytos, by∏ w∏aÊnie wp∏ywowym

przywódcà demokratów. 

Choç antydemokratyczne elementy filozofii

Sokratesa mog∏y mieç jakiÊ wp∏yw na jego

oskar˝enie i skazanie, by∏oby b∏´dem wnio-

skowaç, ˝e oskar˝enie o treÊci religijnej sta-

nowi∏o tylko pretekst. W jego religijnych

przekonaniach i praktykach by∏ co najmniej

jeden wyjàtkowy element – daimonion, boski

znak czy g∏os, który przychodzi∏ nieoczekiwa-

nie i nieustannie chroni∏ go przed b∏´dnymi

decyzjami. Nikt nigdy nie twierdzi∏, ˝e otrzy-

muje takie bezpoÊrednie, osobiste wskazówki

od bogów; w powszechnym przekonaniu, jeÊli

bogowie dajà wskazówki, czynià to raczej po-

przez uznane zwyczajowo wyrocznie, które 

z kolei objaÊniajà kap∏ani i kap∏anki wybrani

zgodnie z ogólnie przyj´tymi normami. Boski
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znak, który Sokrates – jak sàdzi – otrzymuje,

jest zatem radykalnà zmianà; i z pewnoÊcià

ma zwiàzek z naszym problemem, jako ˝e So-

krates zosta∏ oskar˝ony o uznawanie nowych

duchów. Sokrates mówi w Obronie wprost, ˝e

gdy Meletos przedstawia∏ swoje oskar˝enie od-

powiednim w∏adzom, boski znak zosta∏ wspo-

mniany i wyÊmiany (31D). Co wi´cej, w Euty-

fronie, gdy Sokrates opowiada, ˝e zosta∏ oskar-

˝ony o tworzenie nowych bogów, Eutyfron od

razu odpowiada: „bo ty zawsze mówisz, ˝e ci

si´ ten boski g∏os odzywa” (3B).

Zanim przejd´ do dalszych rozwa˝aƒ nad poli-

tycznym znaczeniem tego boskiego znaku,

przypomnijmy sobie pokrótce to zjawisko cha-

rakterystyczne dla Sokratesa. Co si´ dok∏ad-

nie dzia∏o, gdy Sokrates dostawa∏ wskazówki?

Czy s∏ysza∏ g∏osy? Czy by∏ szalony? Czy mo˝e

to religijne prze˝ycie by∏o tylko blefem? Jest

tu jeszcze inna zagadka: jak ∏àczy∏ pos∏uszeƒ-

stwo wobec boskich znaków z zasadà, ˝e zawsze

kieruje si´ rozsàdkiem, dokàdkolwiek on pro-

wadzi? Wydaje si´, ˝e spe∏nianie wskazówek

boskiego g∏osu ∏àczy si´ z zawieszaniem swo-

ich w∏asnych zdolnoÊci oceny oraz ze zdaniem

si´ na autorytet. Jak to mo˝liwe, ˝e Sokrates

czyni tak i jednoczeÊnie g∏osi potrzeb´ racjo-

nalnego uzasadniania wszystkiego, co robimy

i w co wierzymy?

Proponuj´ nast´pujàcà histori´ jako najlepszy

sposób znalezienia sensu w tych zeznaniach.

Stosunkowo wczeÊnie Sokrates zaczà∏ od cza-

su do czasu doÊwiadczaç pewnego wznios∏ego

i niepokojàcego uczucia, gdy rozmyÊla∏, lub

zaraz po tym, gdy rozmyÊlaç przestawa∏. Nie

powinniÊmy uznawaç, ˝e odczucia te by∏y

czymÊ tak okreÊlonym i niedwuznacznym jak

g∏osy dajàce wskazówki. Mog∏y to byç raczej

mgliste i tajemnicze wra˝enia, które on rozumia∏

jako ostrze˝enie dane mu z zewnàtrz. I oczywi-

Êcie, ˝yjàc w spo∏eczeƒstwie, w którym nad-

zwyczajne zjawiska przypisywano bogom, So-

krates uzna∏, ˝e otrzymuje od bogów swoiste

napomnienia. JeÊli decydowa∏ si´ na jakiÊ czyn,

a otrzymywa∏ ten dziwny, niepokojàcy sygna∏

– uznawa∏ go za znak, ˝e w jego decyzji tkwi

jakiÊ b∏àd i odpowiednio jà zmienia∏. A ilekroç

tak w∏aÊnie postàpi∏, uÊwiadamia∏ sobie potem,

˝e podjà∏ s∏usznà decyzj´, a alternatywa, przed

którà ostrzeg∏o go dziwne przeczucie, by∏aby

z∏ym wyborem, choç nie móg∏ o tym wiedzieç,

gdy podejmowa∏ decyzj´. Gdy odkry∏ t´ zna-

czàcà, niezmiennà zale˝noÊç mi´dzy przeczu-

ciem i podejmowaniem s∏usznej decyzji, Sokra-

tes doszed∏ do rozsàdnego wniosku, ˝e otrzy-

muje boskie wskazówki. Spe∏niajàc boskie 

napomnienia, nie odrzuca∏ swoich zdolnoÊci

krytycznych, bo boski znak wytrzyma∏ kry-

tyczny egzamin – oto sam rozum wskazywa∏,

˝e znak od bogów zawsze pomaga w podj´ciu

s∏usznej decyzji. Tak wi´c Sokrates podda∏ si´

jego rozkazom.

Ale dlaczego ktokolwiek mia∏by pozywaç So-

kratesa za to, ˝e – jak twierdzi – bogowie

przychodzà do niego i dajà mu specjalne rady?

Jest to wprawdzie niespotykany fenomen, ale

sam fakt, ˝e jest czymÊ nowym, nie t∏umaczy,

dlaczego pozostali mieliby czuç si´ nim a˝ tak

zaniepokojeni, ˝e postanowili oskar˝yç Sokra-

tesa o bezbo˝noÊç. Co wi´cej – czyny, które

podejmowa∏ Sokrates bioràcy pod uwag´ boskie

wskazówki, nie by∏y czynami religijnego fana-

tyka; nie grozi∏y podwa˝eniem spo∏ecznej

tkanki miasta. Dlaczego wi´c nie zignorowano

daimoniona jako zwyk∏ego dziwactwa?

Twierdz´, ˝e Sokrates budzi∏ trwog´, bowiem

odbierano jego opowieÊci o otrzymywaniu bo-

skich rad jako oznaki wywy˝szania si´ ponad

ca∏à religijnà struktur´ Aten. Boski g∏os nie

urazi∏by specjalnie nikogo, gdyby by∏ tylko zja-

wiskiem odosobnionym – ale nie by∏. Musia∏

byç raczej odbierany przez wspó∏czesnych jako

element postawy aroganckiego i lekcewa˝àcego

stosunku do tradycyjnej religii. Utrzymujàc,

˝e bogowie dajà mu znaki, Sokrates sugerowa∏

swojà wy˝szoÊç wobec pozosta∏ych, bo to on

wiedzia∏ lepiej ni˝ ktokolwiek inny, czego ˝yczà

sobie bogowie. Oznacza∏o to tak˝e, ˝e nie po-

trzebuje on religijnych tradycji i instytucji polis,

by poÊredniczy∏y mi´dzy nim i bogami oraz in-

terpretowa∏y ich ˝yczenia. Móg∏ porozumiewaç

si´ z nimi osobiÊcie, wi´c nic go nie powstrzy-
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mywa∏o przed odrzuceniem instytucji paƒ-

stwa-miasta i post´powaniem zgodnie ze swojà

prywatnà misjà religijnà. JeÊli na boski znak

spojrzeç jako na element aroganckiej postawy,

Sokrates uka˝e si´ nam jako osoba rzeczywi-

Êcie bardzo niebezpieczna. Nie próbuje nawet

ukr yç swojego poczucia wy˝szoÊci, wr´cz

przeciwnie – postawiony przed sàdem za wy-

wy˝szanie si´ ponad miasto, og∏asza, ˝e jest

spoÊród Ateƒczyków najmàdrzejszy. S´dziom

oÊwiadcza wprost, ˝e jeÊli wyrok zakaza∏by mu

kontynuowania jego religijnej misji, z∏amie go

raczej, ni˝by mia∏ byç niepos∏uszny bogom

(29B-D). JeÊli spojrzeç na to w taki sposób,

boski znak nie jest ju˝ taki niewinny. Opowie-

Êci o boskich wskazówkach wyglàdajà raczej

na insynuacj´, ˝e tradycyjne instytucje religijne

sà nieistotne, a jednostka ma wi´ksze znaczenie

ni˝ polityczne decyzje ca∏ego miasta. To dlatego

boski znak, choç stanowi∏ cz´Êç oskar˝enia,

budzi tak ma∏o zainteresowania podczas pro-

cesu – to nie sam znak tak przerazi∏ Ateƒczy-

ków, ale nielojalnoÊç i antytradycjonalizm, które

implikowa∏. I dlatego Sokrates opiera swojà

obron´ przede wszystkim na pokazaniu, jak

bardzo le˝y mu na sercu prawdziwe dobro jego

wspó∏obywateli. Wie bowiem, ˝e prawdziwy

problem tkwi nie w samym znaku, ale w ca∏ym

jego zachowaniu. 

Jest jeszcze coÊ, co musimy sobie uÊwiadomiç,

jeÊli chcemy zrozumieç, dlaczego Sokrates by∏

postrzegany jako zagro˝enie. Centralnym punk-

tem jego filozofii jest teza, ˝e cnota jest wie-

dzà. Co za tym idzie, ten, kto jest prawdziwie

pobo˝ny lub – jakbyÊmy mogli powiedzieç –

prawdziwie religijny, musi powa˝nie przemy-

Êleç kwesti´ bogów oraz relacji mi´dzy boga-

mi i ludêmi. JeÊli ktoÊ poprzestaje tylko na

uczestnictwie w religijnych ceremoniach nad-

zorowanych przez miasto, przychodzi na uro-

czystoÊci, sk∏ada odpowiednie ofiar y i unika

nieczystoÊci, przed którymi ostrzega tradycja,

˝adna z tych czynnoÊci nie b´dzie dla niego

êród∏em prawdziwej cnoty pobo˝noÊci, bo

wszystko to mo˝na wykonywaç zupe∏nie bez-

myÊlnie. Nie powinno nam umknàç radykalne

przes∏anie, jakie niesie to stwierdzenie dla

konwencjonalnych praktyk religijnych – trady-

cyjne obrzàdki religijne sà zwyk∏à stratà cza-

su, jeÊli stanowià tylko zewn´trzne formy.

Nie oznacza to, ˝e Sokrates nie uczestniczy∏

w zwyczajowych miejskich i religijnych uro-

czystoÊciach, albo ˝e krytykowa∏ kogokolwiek

za uczestniczenie w nich. Równie dobrze

móg∏ je uwa˝aç za niezb´dny warunek pobo˝-

noÊci. Wa˝ne jednak, ˝e jego filozofia zobo-

wiàzywa∏a go do nieuznawania ˝adnych wy-

starczajàcych warunków. Ci, którzy wype∏niajà

zalecenia nakazane przez tradycj´ i nie robià

nic wi´cej, nie sà prawdziwie pobo˝ni i majà

z∏y stosunek do bogów. To mo˝e nam pomóc

zrozumieç, dlaczego ktoÊ móg∏ oskar˝yç So-

kratesa o to, ˝e nie wierzy w bogów miasta.

Bogowie miasta to tacy bogowie, których cieszà

tradycyjne ofiar y i zwyczaje, a w pewnym sen-

sie jest prawdà, ˝e w takich bogów Sokrates

nie wierzy∏. Jego boski znak mo˝na ∏atwo zro-

zumieç jako nowego boga, który mia∏by byç

wa˝niejszy od tradycyjnych bóstw miejskich,

a przez to – wr´cz je zastàpiç.

OczywiÊcie Sokrates nie zgadza si´ z oskar˝e-

niem o to, ˝e nie wierzy w bogów miasta, i ∏a-

two mo˝emy zrozumieç, dlaczego jest w stanie

broniç swojej niewinnoÊci z czystym sumie-

niem. Jest przekonany, ˝e jego wspó∏obywatele

mylà si´ co do istoty bogów i ich oczekiwaƒ.

Wydaje si´ im, ˝e bogowie pragnà od ludzi

konkretnych rzeczy – czci oddawanej podczas

uroczystoÊci albo przedmiotów sk∏adanych 

w ofierze. Od takiego b∏´du ju˝ niedaleko 

do innego, o wiele powa˝niejszego, który ludzie

robià, okreÊlajàc, o co warto zabiegaç – zupe∏nie

zapominajà o troszczeniu si´ o dusz´, a sku-

piajà si´ na powierzchownych celach, takich

jak pot´ga, bogactwo czy status spo∏eczny. Za-

tem we w∏asnym mniemaniu Sokrates broni

si´ tak, jak powinien – krytykuje wartoÊci,

które stojà za religijnymi obyczajami wspó∏o-

bywateli. Jest przekonany, ˝e bogowie chcà,

byÊmy dà˝yli do màdroÊci poprzez poznawa-

nie siebie i innych, a nie zadowalajà ich czcze

rytua∏y i zewn´trzne formy. 
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JeÊli weêmiemy pod uwag´ wszystkie wymie-

nione tu czynniki, ∏atwo zrozumiemy, dlaczego

Sokrates zosta∏ oskar˝ony i skazany. Uprze-

dzenia wobec intelektualistów i naukowców

dzia∏a∏y na jego niekorzyÊç; podobnie jego

niech´ç do demokracji. Bez wzgl´du na to,

czy to w∏aÊnie stanowi∏o motywacj´ dla jego

oskar˝ycieli, z pewnoÊcià z tych w∏aÊnie powo-

dów wielu s´dziów ustosunkowa∏o si´ wrogo

do Sokratesa. Ale najwa˝niejszym czynnikiem,

jak argumentowa∏em powy˝ej, by∏a pobo˝noÊç,

czy raczej jej brak. Sokrates by∏ s∏usznie po-

strzegany jako ktoÊ, kto podwa˝a podstawy

tradycyjnych praktyk religijnych, a jego powo-

∏ywanie si´ na boski g∏os Êwiadczy∏o o tym, ˝e

uwa˝a si´ za kogoÊ wyjàtkowego w ca∏ej spo-

∏ecznoÊci, za kogoÊ lepszego, co by∏o sprzeczne,

jak rozumowano, z lojalnoÊcià dobrego obywa-

tela. I t´ swà postaw´ arogancji, nielojalnoÊci

i braku szacunku dla tradycji szerzy∏ wÊród

m∏odych. Nic dziwnego wi´c, ˝e postrzegano

go jako zagro˝enie dla spo∏ecznoÊci – znacznie

wi´ksze zagro˝enie ni˝ ci ekscentryczni inte-

lektualiÊci, którzy badajà niebiosa albo naucza-

jà, jak przemawiaç i dyskutowaç. 

JednoczeÊnie – choç teraz ju˝ widzimy, dla-

czego Sokrates by∏ postrzegany jako zagro˝enie

– musimy wcià˝ pami´taç o tym, ˝e niewiele

brakowa∏o, by zosta∏ uniewinniony. Jak wyt∏u-

maczyç g∏osy tych, którzy byli w doÊç licznej

mniejszoÊci? Nie wydaje si´ prawdopodobne,

˝e uda∏o mu si´ przekonaç tak pokaênà liczb´

s´dziów, i˝ jego moralne i religijne poglàdy sà

s∏uszne, a ich – nie. Nie zdo∏a∏by w jeden dzieƒ

i w rozmowie z tak licznym przeciwnikiem

zmieniç sposobu rozumowania s∏uchaczy, skoro

w∏aÊnie to próbowa∏ osiàgnàç poprzez osobiste

dyskusje przez ca∏e swoje ˝ycie. Bardziej praw-

dopodobne wydaje si´, ˝e po prostu nigdy nie

pope∏ni∏ ˝adnego aktu bezbo˝noÊci i nikt mu

go nigdy nie zarzuci∏, jako ˝e dla wi´kszoÊci

Ateƒczyków pobo˝noÊç by∏a po prostu kwestià

pewnego zachowania – a Sokrates zachowy-

wa∏ si´ bez zarzutu. Paradoksalnie, to uto˝sa-

mienie religijnoÊci i zachowania zgodnego 

z obyczajem jest odzwierciedleniem w∏aÊnie

tych przekonaƒ, które Sokrates atakowa∏. Ma∏o

brakowa∏o, a uratowa∏yby go przekonania, które

sam krytykowa∏.

Zastrzeżenia Platona

Przejd´ teraz do drugiego pytania postawio-

nego na poczàtku tego szkicu: czego uczy nas

proces i Êmierç Sokratesa? Zanim jednak zaj-

m´ si´ tym problemem, chcia∏bym wskazaç,

˝e Platon wyciàgnà∏ z ca∏ego tego wydarzenia

wnioski zgo∏a inne, ni˝ robià to zwykle wspó∏-

czeÊni czytelnicy. Co ciekawe, uwa˝a, ˝e Sokra-

tes nie zachowywa∏ si´ poprawnie i ˝e sam po-

nosi cz´Êciowo win´ za swojà Êmierç. W Paƒ-

stwie zaleca, ˝eby m∏odzie˝y nie pozwalano

na uczestniczenie w tego typu dyskusjach, jakie

zapoczàtkowa∏ Sokrates. Twierdzi, ˝e w kwe-

stionowaniu tradycyjnych moralnych za∏o˝eƒ,

które m∏odzi ludzie otrzymujà od swoich ro-

dziców, kryje si´ powa˝ne niebezpieczeƒstwo:

gdy podwa˝y si´ takie przekonania, m∏ody

cz∏owiek zarzuca je zupe∏nie i równie dobrze

mo˝e robiç wszystko, co kiedyÊ uwa˝a∏ za god-

ne po˝a∏owania, skoro zniszczone zosta∏y pod-

stawy jego etycznych wyborów. Platon jest prze-

konany, ˝e lepiej poczekaç, a˝ m∏odzi ludzie

dojrzejà, zanim w∏àczy si´ ich do filozoficznych

dyskusji, poniewa˝ dojrzalsze osoby trudniej

wprowadziç w b∏àd (patrz: 538C-539C). Jest

oczywiste, ˝e mówiàc to, Platon ma na myÊli

Sokratesa i gani swojego mistrza za zwracanie

si´ ze swoimi pytaniami do wszystkich bez

wyjàtku. 

Bardziej ogólnym zarzutem Platona przeciw

Sokratesowi jest to, ˝e nie mo˝emy wymagaç,

by wszyscy prowadzili ˝ycie zracjonalizowane

– wi´kszoÊç ludzi jest bardzo przywiàzana do

tradycyjnych obrz´dów religijnych i podwa˝a-

nie ich wiary jest b∏´dem, bo nie sà oni w sta-

nie zostaç filozofami. Sokrates ˝àda∏ b∏´dnie,

by jego wspó∏obywatele poszukiwali tego ro-

dzaju wiedzy, którà odkrywa si´ tylko wtedy,

jeÊli ktoÊ poÊwi´ci si´ d∏ugim filozoficznym

rozwa˝aniom. Jednak wi´kszoÊç ludzi, wed∏ug

Platona, potrzebuje czegoÊ prostszego. Reli-

gijne obyczaje powinny zostaç oczyszczone ze

swoich najgorszych b∏´dów, ale nawet w naj-

lepszym razie wierzenia i praktyka religijna
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mo˝e si´ co najwy˝ej zbli˝aç do prawdy o isto-

tach boskich. To niezwyk∏e, ˝e Platon napisa∏

zarówno obron´ Sokratesa, jak i zaatakowa∏ go

w Paƒstwie – mo˝na si´ zastanawiaç, w jaki

sposób autor, który w swoim wczesnym utworze

da∏ tak dramatyczny obraz szlachetnoÊci i wy-

bitnoÊci Sokratesa, niewiele póêniej przyzna∏,

˝e przeciwnicy Sokratesa te˝ mieli swoje racje,

bo tak naprawd´ mia∏ on zgubny wp∏yw na m∏o-

dzie˝ i w pewnym sensie jà psu∏. Mo˝liwe, ˝e

Platon zmieni∏ zdanie po napisaniu Obrony

Sokratesa i zwróci∏ si´ przeciw temu, którego

kiedyÊ podziwia∏, ale – jak sadz´ – jest równie

prawdopodobne, ˝e od samego poczàtku uwa-

˝a∏, i˝ w procesie Sokratesa wina le˝y po obu

stronach, choç wina Aten jest nieporównywal-

nie wi´ksza.

Nieprzemijający dylemat

Chcia∏bym w tym miejscu wróciç do zagadnie-

nia, które odwleka∏em od jakiegoÊ czasu, czyli

do kwestii, jakà nauk´ powinniÊmy wyciàgnàç

z procesu Sokratesa. PodkreÊla∏em dotàd, ˝e

choç jego antydemokratyczna filozofia narobi∏a

mu wrogów, oskar˝enie o bezbo˝noÊç nie po-

winno byç lekcewa˝one i nie by∏o wy∏àcznie

pretekstem. To by∏ proces religijny, a nie poli-

tyczny prowadzony pod jakàÊ przykrywkà.

DziÊ, jeÊli zadamy sobie pytanie, czy Sokrates

powinien zostaç skazany za bezbo˝noÊç –

trudno nam odpowiedzieç inaczej jak przeczà-

co. Obrona Sokratesa przekonuje nas, ˝e Sokra-

tes by∏ osobà g∏´boko wierzàcà, jeÊli przez po-

bo˝noÊç rozumiemy zdolnoÊç do szczerego

poÊwi´cenia si´ temu, co boskie. Taka kon-

cepcja pobo˝noÊci, jakà mia∏ Sokrates – nie-

poprzestawanie na wype∏nianiu zaleceƒ danej

spo∏ecznoÊci odnoÊnie do pewnych standar-

dów zewn´trznych zachowaƒ religijnych –

dziÊ wydaje si´ nam bardzo przekonujàca. Jed-

noczeÊnie zaprotestujemy prawdopodobnie

dlatego, bo jesteÊmy przekonani, ˝e nie ma

w∏aÊciwie znaczenia, czy Sokrates by∏ pobo˝ny,

czy nie. Wa˝niejszy wydaje si´ fakt, ˝e Ateny

postàpi∏y wobec niego niesprawiedliwie przez

samo ustalenie i egzekwowanie prawa przeciw

bezbo˝noÊci. Mo˝emy zatem powiedzieç, ˝e

nawet jeÊli Sokrates by∏ ateistà, nie powinien

byç sàdzony za jakiekolwiek przest´pstwo, bo

czyjeÊ praktyki religijne i wiara nie powinny

interesowaç nikogo poza nim samym. 

Jednak gdy tylko to powiemy, uÊwiadomimy

sobie, ˝e podnosimy argument, którego sam

Sokrates nigdy by nie u˝y∏. Sokrates nawet

przez moment nie wàtpi, ˝e prawo przeciw

bezbo˝noÊci jest najzupe∏niej s∏uszne; on pró-

buje jedynie dowieÊç, ˝e sam tego prawa nie

z∏ama∏. Mimo to mo˝emy upieraç si´, ˝e i on,

i wszyscy pozostali staro˝ytni mylili si´ co do

moralnej zasady, którà w dzisiejszych czasach

uznajemy za oczywistà, tj. ˝e ka˝da istota

ludzka ma prawo do wolnoÊci wyznaniowej.

Zgodnie z tym sposobem myÊlenia paƒstwo

nie powinno popieraç ˝adnych wierzeƒ czy

praktyk, ani ˝adnych przekonaƒ co do tego,

jak powinny one wyglàdaç. Stosunek paƒstwa

do religii powinien byç zupe∏nie neutralny. 

A z procesu Sokratesa mo˝emy wynosiç takà

nauk´, ˝e za wymuszanie pobo˝noÊci przez

paƒstwo, czy nawet za wymuszanie okreÊlonego

rozumienia pobo˝noÊci, p∏aci si´ bardzo wyso-

kà cen´. Gdy paƒstwo anga˝uje si´ w sprawy

religii, w sposób nieunikniony pope∏nia b∏´dy

i skazuje tych naprawd´ wielkich. 

Mam jednak dwa zastrze˝enia co do takiego

rozumienia procesu Sokratesa. Po pierwsze,

zgadzam si´ ca∏kowicie, ˝e by∏oby to zupe∏nie

nierozsàdne, gdyby paƒstwo takie jak Stany

Zjednoczone uchwali∏o prawo przeciw bez-

bo˝noÊci lub popiera∏o jakàÊ okreÊlonà kon-

cepcj´ bycia pobo˝nym. Doktryna o rozdziel-

noÊci paƒstwa od KoÊcio∏a w naszym wypadku

sprawdza si´ i zmiana tego stanu rzeczy nie

rozwiàza∏aby ˝adnych problemów, z którymi si´

borykamy. Przyk∏adowo: poprawka do konstytu-

cji pozwalajàca na modlitw´ czy chwil´ ciszy

w szko∏ach publicznych nie sprawi, ˝e dzieci

stanà si´ bardziej religijne czy choçby odrobin´

lepsze. Motywy tych, którzy takà zmian´ pro-

ponujà, wydajà mi si´ co najmniej podejrzane.

Jednak˝e – i to jest moje drugie zastrze˝enie

– nie wierz´, ˝eby rozdzielnoÊç paƒstwa i Ko-

Êcio∏a by∏a podstawowà zasadà sprawiedliwo-

Êci, obowiàzujàcà zawsze i wsz´dzie. Sàdz´
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raczej, ˝e jest ona odpowiednia dla naszego

kraju, bioràc pod uwag´ jego histori´, tradycj´

i demografi´. Nie mamy i nigdy nie mieliÊmy

religii panujàcej, a jakikolwiek gest uczyniony

w tym celu spowodowa∏by wrogoÊç i niestabil-

noÊç politycznà, bez ˝adnych korzyÊci. Jedno-

czeÊnie nie sàdz´ jednak, ˝eby by∏o coÊ z isto-

ty swej niesprawiedliwego w takim systemie

politycznym, który paƒstwu daje znacznie

wi´kszà swobod´ ingerowania w ˝ycie religij-

ne obywateli. W pewnych sytuacjach zaanga-

˝owanie paƒstwa w sprawy religijne nie budzi

sprzeciwu. I nie rozumiem, dlaczego w∏aÊnie

Ateny mia∏y byç pot´pione za to, ˝e regulowa∏y

˝ycie religijne, wspierajàc uroczystoÊci sakral-

ne i rozpowszechniajàc okreÊlone rozumienie,

czym jest pobo˝noÊç. W staro˝ytnoÊci nikt nie

by∏ ciemi´˝ony przez takie instytucje. Prawdà

jest, ˝e Sokrates zosta∏ skazany nies∏usznie.

Ale fakt, ˝e zosta∏ skazany nies∏usznie, nie jest

dowodem, ˝e nie powinno byç prawa przeciw

pobo˝noÊci, tak jak nies∏uszne skazanie cz∏o-

wieka oskar˝onego o morderstwo nie udo-

wadnia, ˝e nie powinno byç prawa przeciw za-

bijaniu. 

˚eby uniknàç nieporozumienia, pozwol´ sobie

od razu zaznaczyç: nie przekonuj´ tutaj, ˝e to,

co jest ogólnie przyj´te przez danà spo∏ecznoÊç,

jest poza krytykà i musi byç dla danej spo∏ecz-

noÊci s∏uszne. Takie przekonanie by∏oby swo-

jego rodzaju relatywizmem w sferze wartoÊci,

a ja taki relatywizm odrzucam. Za∏ó˝my, ˝e 

w danej spo∏ecznoÊci kobiety otrzymujà po∏o-

w´ opieki medycznej, jaka przys∏uguje m´˝-

czyznom, a taka sytuacja jest przez wszystkich

akceptowana, poniewa˝ zarówno m´˝czyêni,

jak i kobiety sà przekonani, ˝e m´˝czyêni jako

istoty wy˝sze majà prawo do wi´kszych dóbr.

Naszà odpowiedzià na taki przyk∏ad powinno

byç stwierdzenie, ˝e kobiety sà tu traktowane

niesprawiedliwie, nawet jeÊli one same sà na-

uczone akceptowaç takà sytuacj´. Mówiàc tak,

zgadzamy si´ jednoczeÊnie z przekonaniem,

˝e kobiety nie zas∏ugujà na gorsze traktowanie

tylko dlatego, ˝e sà kobietami. Jestem nato-

miast przekonany, ˝e doktryna o roz∏àcznoÊci

paƒstwa i KoÊcio∏a nie ma tak fundamentalne-

go statusu jak równoÊç p∏ci. Zasada równoÊci

p∏ci jest zasadà podstawowà i jej prawdziwoÊç

nie zale˝y od tego, czy dana spo∏ecznoÊç jà

akceptuje, czy nie. I odwrotnie – roz∏àcznoÊç

paƒstwa i KoÊcio∏a powinna odgrywaç znacz-

nie mniej zasadniczà rol´ w naszych moral-

nych przekonaniach. Wyp∏ywa ona z rozsàdnej

interpretacji konstytucji, ale – jak ju˝ powie-

dzia∏em – jest to zwiàzane z pewnymi cechami

Ameryki, jej ludzi i historii. 

Pragn´ teraz wróciç do pytania o proces So-

kratesa. Próbowa∏em dowieÊç, ˝e istnienie

prawa przeciw bezbo˝noÊci nie by∏o samo 

w sobie niesprawiedliwe i by∏oby b∏´dem wnio-

skowaç na podstawie tego procesu, ˝e takie

prawo w ogóle nie powinno istnieç. By∏oby

jednak˝e dziwne, gdybyÊmy myÊleli, ˝e w ca∏ym

tym wydarzeniu nie ma ˝adnego filozoficznego

przes∏ania. Zamiast tego chc´ wi´c pokazaç,

˝e ów proces obrazuje zderzenie si´ dwóch

perspektyw myÊlenia – obu s∏usznych i nie do

pogodzenia. Spojrzenie na to w taki sposób

b´dzie do pewnego stopnia bliskie Platonowi,

poniewa˝ – jak widzieliÊmy – sympatyzowa∏

on do pewnego stopnia z oskar˝eniem, ˝e So-

krates psuje m∏odzie˝, choç jednoczeÊnie bar-

dzo Sokratesa podziwia∏. Nie uznaj´ Platoƒ-

skiego argumentu, ˝e Sokrates krzywdzi∏ m∏o-

dzie˝, ale mimo to myÊl´, ˝e nale˝y mieç pewne

zrozumienie zarówno dla oskar˝enia, jak i dla

obrony. Jest tak dlatego, ˝e mi´dzy uzasadnio-

nymi ˝àdaniami politycznej spo∏ecznoÊci a bar-

dziej fundamentalnymi zasadami mo˝e istnieç

konflikt, którego nie da si´ rozwiàzaç. 

Wyt∏umacz´ to na nast´pujàcym przyk∏adzie.

Pewni obieralni urz´dnicy Stanów Zjednoczo-

nych sk∏adajà przysi´g´, ˝e b´dà staç na stra˝y

konstytucji. Wymaga si´ tej przysi´gi, ponie-

wa˝ nale˝y si´ upewniç, ˝e urz´dnicy paƒ-

stwowi nie b´dà mieli jakiÊ innych zobowiàzaƒ,

które by ich odwiod∏y od stania na stra˝y naj-

wa˝niejszego w paƒstwie prawa. Sk∏adajàc

przysi´g´, dajà s∏owo, ˝e ponad wiernoÊç kon-

stytucji nie przed∏o˝à ˝adnych religijnych za-

sad czy w∏asnej moralnoÊci. ˚àdanie od nich

takiej przysi´gi wydaje si´ najzupe∏niej roz-
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sàdne. Jako wyborcy nie chcemy, ˝eby nasi

wybrani przywódcy odrzucali nasze prawo, na-

wet jeÊliby, czyniàc tak, post´powali zgodnie

z jakimÊ wy˝szym prawem. A teraz wróçmy do

Sokratesa i jego stwierdzenia, ˝e pos∏ucha ra-

czej bogów ni˝ obywateli Aten. Wiemy, ˝e nie

by∏o to dla niego nietypowe, raczej wpisywa∏o

si´ w ogólnà zasad´ – jego boski znak dawa∏

mu specjalny dost´p do boga i zapewnia∏ mu

taki sposób podejmowania decyzji, jaki by∏

niedost´pny zwyk∏ym obywatelom. Takie na-

stawienie Sokratesa sprawia∏o, ˝e nie móg∏by

on z∏o˝yç przysi´gi, którà uznajemy za rozsàd-

nà w wypadku wybieralnych urz´dników paƒ-

stwowych. Nie móg∏by Êlubowaç najwy˝szego

pos∏uszeƒstwa konstytucji, poniewa˝ uwa˝a∏,

˝e pos∏uszeƒstwo wobec bogów jest wa˝niejsze

ni˝ wobec dokumentu stworzonego przez ludzi,

a wi´c niezmiernie niepewnego. A zgodnie ze

sposobem myÊlenia rozpowszechnionym w Êwie-

cie staro˝ytnym, osoba, która ze wzgl´du na

swoje religijne przekonania nie nadawa∏a si´

do pe∏nienia funkcji obieralnych urz´dników,

nie nadawa∏a si´ te˝ do pe∏nienia funkcji do-

brego obywatela. Dobry obywatel musia∏ bo-

wiem byç gotowy do spe∏nienia swojego obo-

wiàzku i zaj´cia odpowiedniego urz´du. 

Taki sposób widzenia Sokratesa jest niewy-

godny, poniewa˝ dowodzi, ˝e religijne przeko-

nania mogà byç szkodliwe dla rozsàdnych za-

sad moralnych i politycznych. Mo˝emy powie-

dzieç, ˝e na istot´ religijnych wierzeƒ sk∏ada

si´ ich fundamentalna natura – có˝ w koƒcu

mo˝e byç bardziej podstawowego ni˝ boski

porzàdek? JednoczeÊnie wydaje si´ jednak, ˝e

poj´cie dobrego obywatela politycznej spo-

∏ecznoÊci zak∏ada tak˝e zapewnienie wspó∏o-

bywateli, ˝e b´dziemy przestrzegaç zasad,

które uznajà pozostali cz∏onkowie spo∏ecznoÊci.

JeÊli zaÊ mamy do czynienia z ró˝nicami wyzna-

niowymi mi´dzy obywatelami, co dzieje si´ cz´-

sto – nawet w tak homogenicznym spo∏eczeƒ-

stwie jak staro˝ytne Ateny – wtedy bycie dobrym

obywatelem wchodzi w konflikt z czyimiÊ reli-

gijnymi przekonaniami. W takich wypadkach

nie ma chyba dobrych rozwiàzaƒ. Fundamen-

talna natura przekonaƒ religijnych wymaga od

ka˝dego, by odrzuci∏ spo∏ecznoÊç jako êród∏o

zobowiàzaƒ. Co wi´cej, nikt, kto traktuje mo-

ralnoÊç powa˝nie, religijny czy nie – nie mo˝e

uwa˝aç grupy za niezawodne êród∏o norm okre-

Êlajàcych, co jest dobre, a co z∏e. A jednak inni

cz∏onkowie spo∏eczeƒstwa majà s∏uszne powo-

dy, by od ka˝dego wymagaç przestrzegania norm

dobrego obywatela. WartoÊci religijne i poli-

tyczne mogà wejÊç w konflikt i niemo˝liwe

jest okreÊlenie z góry, ˝e jakieÊ wartoÊci sà

wa˝niejsze; ˝e grupa ma zawsze racj´, wyma-

gajàc czegoÊ od jednostki, lub ˝e jednostka

ma zawsze racj´, nie zgadzajàc si´ z grupà4.

Odpowiedzià Platona na ten problem by∏o opi-

sanie idealnego miasta, w którym koncepcja

sprawiedliwoÊci i, co za tym idzie, poprawne

religijne przekonania i praktyki sà akceptowa-

ne przez wszystkich. Tu nie mo˝e powstaç

konflikt mi´dzy filozofami takimi jak Sokrates

i niefilozoficznà spo∏ecznoÊcià po prostu dla-

tego, ˝e filozofowie pilnujà, by spo∏ecznoÊç

podziela∏a ich przekonania. Ale, z czego Platon

zdawa∏ sobie spraw´, takie rozwiàzanie jest

mo˝liwe tylko w bardzo rzadkich wypadkach.

W zwyk∏ym Êwiecie zawsze istnieje prawdo-

podobieƒstwo, ˝e odmienne koncepcje pobo˝-

noÊci wyznawane przez jednostk´ i spo∏e-

czeƒstwo wejdà w konflikt, i ˝adna ze stron

nie b´dzie uznawa∏a za rozsàdne ustàpiç prze-

ciwnej.

Tak wi´c, najogólniej rzecz bioràc, proces So-

kratesa uczy nas, ˝e istnieje nierozwiàzywal-

ne napi´cie mi´dzy ˝àdaniami moralnego czy

religijnego sumienia – a uzasadnionymi po-

trzebami spo∏ecznoÊci. ˚adna polityczna spo-

∏ecznoÊç nie mo˝e i nie powinna pozwalaç

jednostkom na wy∏amywanie si´ spod ogólnie

przyj´tych zasad, ale jednoczeÊnie istniejà

normy wa˝niejsze ni˝ te, które dana grupa

uznaje. Wielkie filozoficzne niebezpieczeƒ-
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stwo, jakie tkwi w Obronie Sokratesa, polega

na tym, ˝e oÊlepieni godnoÊcià i niewinnoÊcià

Sokratesa oraz tak krytyczni wobec pe∏nych

wad Ateƒczyków – nie zauwa˝ymy g∏´bokiego

moralnego dylematu, który kryje si´ za tym

procesem i za tà Êmiercià.
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