Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek
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Kreon 1 Dionizos

O tragedii politycznego rozumu

Gdyby w teatrze posiugiwano sie zapachem,
odoér krwi i gryzacy dym dogasajacych stosow
pogrzebowych powinien dociera¢ do widzow
juz w szatni. Wyprawa siedmiu przeciw Tebom
skoficzyta sie rzezia. Sposréd ksiazat Argos,
ktérzy oblegali siedem bram miasta, przezyt
tylko Adrastos, krél Sikionu. Po krwawej walce
pierzchly wojska sprowadzone przez Polinika,
ktéry pragnal odebra¢ wladze swemu bratu
Eteoklesowi. Przy siédmej bramie w bratobéj-
czej walce zgineli zreszta obaj walczacy o tron
Teb synowie Edypa i Jokasty. Uroczysty pogrzeb
Eteoklesa, oddajacy nalezyta cze$¢ wiadcy i bo-
haterskiemu obroficy miasta, zorganizowano
zaraz po bitwie. Cialo zdrajcy ma zostac nie-
pogrzebane. Wbrew religijnemu obyczajowi
wydane zostalo na pastwe pséw i drapieznych

ptakéw. Ten niezwykly, sprzeczny z uSwieco-
nymi obowiazkami rodzinnymi akt sprawiedli-
wosci — to pierwszy rozkaz Kreona, nowego
krola Teb'. To zarazem punkt wyjScia teolo-
gicznego dyskursu o ograniczeniach politycz-
nego rozumu i tragicznych skutkach jego tyra-
nii (autonomii); dyskursu, ktéry sprébujemy
przesledzic.

Akcja tragedii zaczyna sie przed Switem.
Trudno uwierzy¢, zeby Sofokles nie wystawit
Antygony jako pierwszej z czterech sztuk,
ktére miedzy 442 a 440 rokiem poddal osado-
wi atefiskiej publiczno$ci®. Jesli tak zrobit,
to stanowiacy prolog sztuki dialog Antygony
z Ismena moégt odby¢ sie w rzeczywistym pot-
mroku, za$ pierwszym wierszom Choéru, ktéry

' Prawo atenskie zakazywato chowania ciat zdrajcow w obszarze Attyki. Z tej perspektywy Kreon stusznie opiera sie uczczeniu
ciata zdrajcy. Niezwyktos¢ jego decyzji polega na zakazie pochowania go w ogble, co stanowi religijny obowiazek rodziny
zmartego. Patrz: Thuc. 1,138; Xen., Hell. 1,7,22; Plut. Them. 23 i 33. Por.: Charles Segal, Tragedy and Civilisation, University
of Oklahoma Press, 1999, s. 157; Maria Maslanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie, Krakow 1991, s. 64.

2 Catosc¢ kazdej z trzech rywalizujacych ze sobaq tetralogii (trzy tragedie plus dramat satyrowy) trwata wedtug ostroznych obliczen
okofo 12 godzin. Spektakl powinien wiec zaczac sie wczesnie. Od Arystofanesa (Eccl. 740-741; Ach. 1-42) wiemy, ze Atenczycy
byli przyzwyczajeni do rozpoczynania spotkan o Swicie. Por.. M. H Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa,

thum. R. Kulesza, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1999, s. 147.
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rozpoczyna powitaniem wschodzacego nad Te-
bami stofica, towarzyszy¢ mogly pierwsze pro-
mienie prawdziwego marcowego poranka Wiel-
kich Dionizjow?*.

O slonca grocie, coS$ jasno znéw Tebom
Blysnat po trudach i znoju,

Zlote dnia oko, przySwiecasz ty niebom

[ w Dirki nurzasz sie zdroju.

Witaj! TyS sprawil, ze wrogéw mych krocie
W dzikim pierzchnely odwrocie.

(w. 99-109)

Pokusa, by w ten sposéb wyobrazi¢ sobie
atefisky prapremiere, bierze sie z nieblahych
przyczyn. Chodzi o efekt, ktéry bez zbednych
stéw kieruje uwage widzow na centralng mysl
sztuki. Kontrast miedzy péimrokiem bezsennej
nocy, ktéra zrodzita nieztomne postanowienie
Antygony, a blaskiem, w ktérym ujawni sie
duma zwyciezc6éw i potega racjonalnej wladzy
Kreona, powinien zosta¢ dobrze zapamietany.
Bez mocnego rozgraniczenia miedzy stoficem
a mrokiem lekcja pokory wobec tego, czego
nie wida¢, moze sie nie powiesc.

Czytelnicy Sofoklesa dobrze znaja uporczywe
watpienie w mozliwosci ludzkiego rozumu,
wyrazone w paradoksie widzacej Slepoty. Rze-
kome zaSlepienie, ktére pozwala widziec
prawde, to trop Sofoklesowego Krdla Edypa,
ktérego akcja rozpieta jest miedzy rozmowa
Slepca Tyrezjasza z zadufanym w swoja ma-
dros¢ Edypem a samooS$lepieniem, bedacym
jednoczesnie kara dla Slepych na prawde oczu
(rozumu) i przewrotnym symbolem dojScia do
stanu posiadania prawdy. W Antygonie wpro-
wadzenie na scene Slepego wr6zbity (epeiso-
dion 5) bedzie mialo te sama wymowe. Pewne
prawdy, ktére moga sta¢ sie zar6wno elemen-
tem fundamentéw ludzkiego porzadku, jak
i podiozonym pod nie dynamitem, leza poza za-
siegiem wzroku. Wydaje sie jednak, ze napiecie
miedzy Swiatlem i ciemnoS$cia wnosi tu co$

wiecej niz epistemologiczny paradoks z Edypa
Krola. Swiatto dnia to réwniez poczatek epoki
rozumu politycznego, akt przejscia ze Swiata
przyjmowanego bezrefleksyjnie i uSwieconego
tradycja fadu — w Swiat, gdzie sprawiedliwos$¢
staje sie problemem. Wschdéd stonca, moment,
w ktérym rozum zadaje pytanie o sprawiedli-
woS$¢ — otwiera historie, w ktérej nic juz nie
bedzie jak dawniej. Nie chodzi tylko o to, ze
w tym Swietle nie wszystko widac i ze rozwoj
tragedii kaze zateskni¢ za péimrokiem, ktéry
nie oS$lepial oczu wrazliwszych na zlozono$¢
Swiata. Chodzi réwniez o to, Ze rozum, wygania-
jac ze sceny p6lmrok obyczaju — tworzy rze-
czywistos$¢, ktorej reguly tragicznym pietnem
naznaczaja zachowania do wczoraj jeszcze
stuszne i godziwe, Ze przenosza do Swiata,
gdzie nikt nie ma racji i nikt nie jest bez winy.

Pierwsze w tragedii wystapienie Chéru (paro-
dos) oglasza koniec tragedii. Wschéd stofica
nad Tebami to przeciez $wit falszywych nadziei.
Ich krzywa bedzie male¢, az w exodos osiagnie
stan zero. Za chwile, w petnym juz blasku dnia,
Kreon oglosi pryncypia swojego panowania.
Tymczasem Choér rado$nie opiewa zwyciestwo
i sktada dzieki bogom, ktérych zyczliwos$¢
ocalita Teby. Piesfi koficzy wezwanie drogiego
miastu Bakchusa®.

Wiec teraz Nike, czci syta i stawy,

Zwraca ku Tebom radosne swe oczy.

Po twardym znoju i po walce krwawej
Rzezi wspomnienie niech serca nie mroczy:
IdZmy do Swiatyf, a niechaj na przedzie
Teb skoczny Bakchos korowody wiedzie.
(w. 148-154)

Wezwanie jest nieskuteczne. Chociaz nad mia-
stem wstaje sfonice, Dionizos nie poprowadzi
barwnego korowodu zwyciezcéw. Sposréd
0s6b dramatu na razie tylko Antygona moze
domyslac sie — dlaczego. Pozostali maja prawo

* Potozenie teatralnego kregu Dionizosa na potudniowowschodnim stoku Akropolu sprzyja realizacji takiego zamiaru. Tekst po-
daje w ttumaczeniu Kazimierza Morawskiego, Biblioteka Narodowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984; tekst
grecki za: The Loeb Classical Library, Sophocles, vol. 2, edited by Hugh Lloyd-Jones, Harvard University Press, 1998.

“ Przekonanie o szczegolnym patronacie Dionizosa nad miastem ma mocne podstawy w micie. Teby sa miejscem urodzin Bak-
chusa, syna Zeusa i ksiezniczki Semeli (corki legendarnego krola Teb Kadmosa).
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sadzi¢, ze rzecz sie tylko odwleka, a bogowie
ciagle pogodnym wzrokiem spogladaja na zwy-
cieskie miasto. Kiedy u kotica sztuki (stasimon 5)
Choér po raz drugi wezwie boga, réznica tonu
pokaze, jaka odlegto$¢ przebyli mieszkancy
Sofoklesowych Teb. Nie bedzie nawet $ladu
po stonecznej radoSci towarzyszacej pierw-
szemu wezwaniu Bakchusa. Widzowie uslysza
tragiczny lament blagajacych o litos¢ Tebafi-
czykéw, ktéremu w duszy wtéruje odmienio-
ny juz Kreon. Tym razem oczy Chéru zwraca-
ja sie z nadzieja w p6imrok rozgwiezdzonej
nocy, gdzie na cze$¢ Dionizosa taficza pogra-
zone w religijnym szale Tyjady.

Kiedy wiec brzemie nieszczescia nas gniecie
Pelnego cierpien i sromu,

PrzybadZ z Parnasu ku naszej obronie

Lub przez wyjace morz tonie

Ty, co przodujesz wsréd gwiazd korowodu,
Piesniom przewodzisz wsréd mroczy,
Zawitaj, synu Zeusowego rodu,

Niechaj cie zastep naksyjskich otoczy
Tyjad, co w szale od zmierzchu do rana
Taficza i w tobie czcza pana.

(w. 1140-1152)

[ tym razem na prézno. Rozum, ktéry skazal
Dionizosa na wygnanie, ktéry rozszarpat jed-
nos$¢ dawnego Swiata, musi przyja¢ wszystkie
skutki swojego dzialania. Dlatego bég nie od-
wraca oblicza. Nastepuje exodos, a w nim dopel-
nia sie tragedia Kreona, zabierajac Antygone,
Hajmona i Eurydyke. Dopiero cierpienie pozwo-
li odrodzi¢ sie Dionizosowi. Powrd6ci do miasta
wraz z madros$cia, ktéra bedzie madroscia po-

kornego rozumu.

Wezwanie boga nie jest retoryczna figura,
lecz zarliwa modlitwa polityczno-religijnej li-

turgii Ateficzykéw. Grecka tragedia wyrwana
z tego kontekstu przypomina stojaca w muzeum
monstrancje, ktérej zagadke préobuja odgadnac
historycy zlotnictwa. W czasach Sofoklesa po-
kaz tragedii zajmowatl trzy ostatnie z szeSciu
dni Wielkich Dionizjéw, Swiat ustanowionych
jeszcze przez Pizystrata. Pierwszy dzien w ca-
ToSci zajmowaly czynnoSci zwigzane z kultem
Dionizosa®. Trzydniowy agon tragikéw rozpo-
czynal sie po kolejnych dniach, poSwieconych
Spiewanym na czes$¢ boga dytyrambom i kon-
kursowi komedii. Jak pisze Paul Cartledge, teatr
w Atenach to zdecydowanie zbyt istotny feno-
men spoleczny — a dodajmy takze religijny —
by zostawi¢ go wylacznie historykom teatru‘.
Czy znaczy to, ze potrafimy go zrozumie¢, gdy
z pomoca po$piesza nam inni specjalisci? Czy
moze, jak sadzi Ortega y Gasset, jego religijny
sens czyni go dla nas trwale niezrozumialym —
jakby byt librettem opery, ktérej muzyki nigdy
nie poznamy? Zachowujac niezbedng ostroz-
nos¢, powiedzmy, ze religijno-polityczny wy-
miar tego Swieta nie ulega watpliwosci — i to
nawet je$li nie potrafimy dzi§ do glebi prze-
nikna¢ natury zwiazku, ktéry silnym weztem
polaczyl w jedno ateriska demokracje, kult
Dionizosa i grecka tragedie’.

Gdy mowa o politycznos$ci Wielkich Dionizjéw,
to warto pamietac, ze nie chodzi o politycznos$¢
w szerokim sensie tego slowa, a wiec o caly
krag spraw, ktére dotycza polis, lecz o realna
funkcje instytucji politycznej, ktéra czynita
z mieszkancéw Aten obywateli i stuzyla przeka-
zywaniu waznych idei pafstwowych®. W prze-
ciwienstwie do innych zgromadzen, udzial
nie byl tu ograniczony do petnoprawnych oby-
wateli i siegal 17 tys. widzéw (dla przykladu:
na Zgromadzeniu Ludowym kazdorazowo obec-
nych byto okofo siedmiu tysiecy obywateli)’.

° Patrz: Tadeusz Zielinski, Sofokles. Jego tworczosc tragiczna, ttum. Koto Klasykow UW, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakéw
1928, s. 12 i nast.; Karl Kerenyi, Dionizos, ttum. I. Kania, Wydawnictwo Baran i Suszynski, Krakow 1997, s. 264 i nast.; Stefan
Srebrny, Wstep, w: Sofokles, Antygona, tum. Kazimierz Morawski, dz. cyt., s. XIX i nast.

® Patrz: Paul Cartledge, Deep plays: Theatre as Process in Greek Civic Life, w: The Cambridge Companion to Greek Tragedy,
ed. by P. E. Easterling, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 3.

’ Patrz: P. E. Eastreling, A Show for Dionysus, w: The Cambridge Companion to Greek Tragedy, dz. cyt., s. 44 i nast.
¢ Patrz: Simon Goldhill, Greek Drama and Political Theory, w: The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought,

Cambridge 2000, s. 62.

¢ Simon Goldhill, The Audience of Athenian Tragedy, w: The Cambridge Companion to Greek Tragedy, dz. cyt., s. 54 i nast.
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Jak pisal Werner Jaeger, na widowni zasiadala
nie zblazowana publiczno$¢ teatralna, lecz caly
nar6d'. Porzadek panujacy na widowni, jej
podziat, obecno$¢ kaptanéw, wtadz, gosci od-
zwierciedlaly nature polityczno-moralnego
fadu w stopniu, ktéry w samym zgromadzeniu
pozwala widzie¢ wydarzenie polityczne w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Taki wlasnie poli-
tyczno-religijny sens Swieta doskonale ilu-
struja poprzedzajace spektakl ceremonie:
uroczysta publiczna libacja na czes¢ boga od-
prawiona przez dziesieciu strategéw; uroczyste
odczytanie nazwisk szczeg6lnie zastuzonych
obywateli; procesja trybutéw plynacych z miast
zaleznych od Aten (oczywiScie w obecnosci
zasiadajacych na trybunach ambasadoréw),
wreszcie parada efebow, ktérych ojcowie zgi-
neli w walce za ojczyzne, a ktérych wychowanie
odbywalo sie na koszt miasta''. W jakim stopniu
religijna, i w jakim polityczna byla sama idea
powtérnego opowiadania religijnych historii
Grekéw — i to niewatpliwie opowiadania jezy-
kiem demokratycznej wspélnoty — tego orzec
oczywiscie nie spos6b. By¢ moze samo rozdzie-
lanie tych sfer jest po prostu anachronizmem'.

Dionizyjski walor samej tragedii (nad ktérym
lamia sobie dzisiaj glowe uczeni) nie byl ta-
kim problemem dla Atenczykéw, ktérzy nie-
udang sztuke komentowali, méwiac, ze nie
miafa zwiazku z Dionizosem'. Sadzac po tre-
$ci dziel, ktére przetrwaly, a ktére rzadko do-
tycza Dionizosa bezpoSrednio — nalezy przy-
puszczaé, ze Ateficzykom szio o jakiS glebszy
zwiazek niz ten, ktéry wida¢ w samym tema-
cie sztuki. Czy byto nim oczyszczajace czto-
wieka cierpienie, w ktérym powraca mistycz-
ne cierpienie boskiego Dionizosa, czy tez uka-
zanie granic ludzkiej mocy, otwierajace czlo-
wieka na boski szat, ktéry Platon w paradok-

salnym jezyku filozofii nazwie najwyzszym do-
brem'*? Nie wiemy. Z pewnoS$ciag nie mozemy
jednak zapomina¢, ze na widowni teatru,
gdzie znajdowata sie cala (poszerzona o me-
tojkéw) wspélnota polityczna Atenczykéw,
krélowal przyniesiony w uroczystym pocho-
dzie posag Dionizosa, a na honorowym miej-
scu zasiadal jego najwyzszy kaptan. Czytajac
dzis Antygone, pamieta¢ wypada, ze tragedia
zderzenia dwo6ch sprawiedliwo$ci, konflikt re-
ligijnej misji z politycznym porzadkiem, odby-
wala sie przed obliczem boga i w trakcie jego
Swieta. Kontekst Wielkich Dionizjéw sprawia,
ze dyskurs polityczny toczony w ramach grec-
kiej tragedii byt nieuchronnie jaka$ forma teo-
logii politycznej, ze stanowit wazna czeS¢ roz-
mowy o relacjach ludzkiego porzadku i Swiata
bogow zarowno wtedy, gdy dotyczyl ich tra-
gicznych konfliktow, jak i wtedy, gdy mowit
0 ich nieusuwalnej zaleznoS$ci. Sposéb, w jaki
przedstawil go w Antygonie Sofokles, musial
wydac sie Ateficzykom niezwykle trafny, skoro
w nagrode za sztuke obdarowali go najwyzsza
pochodzaca z wyboru funkcja w panstwie —
godnoScia stratega.

Zapominajac o rzezi, ktéra poprzedza akcje
sztuki, odbieramy sobie mozliwo$¢ zrozumie-
nia moralnych racji surowosci Kreona. Jego
zamiar podporzadkowania wszystkiego w pan-
stwie — w tym wiezi rodzinnych, przyjazni,
mitosci i nakazow religii, idei rozumnego tadu
(w. 185 i nastepne, w. 660 i nastepne) — tatwo
znajduje uznanie tych, ktéry jeszcze wczoraj
grzebali ofiary zdradzieckiego najazdu Polinika.
Dobrze widac¢ to po reakcji Chéru, ktéry po-
trzebuje czasu, by zauwazy¢ druga strone tej
sprawy. Afirmacja silnej, rozumnej wiadzy nie
jest w tych warunkach niezrozumiata, zwlaszcza

" Werner Jaeger, Paideia, ttum. Marian Plezia i Henryk Bednarek, Fundacja Aletheia. Warszawa 2001, s. 334.
""Po dojsciu do petnoletnosci efebowie publicznie przyrzekna nigdy nie opuscic szeregu, tak jak ich ojcowie. Patrz: Simon Gol-

dhill, Greek Drama and Political Theory, dz. cyt., s. 63.

20d ktorego pewnie nie potrafimy sie zadng miarg ustrzec, nawet gdybysmy stale powtarzali za Jaegerem, ze ,jest ona [tra-
gedia] najwyzszym przejawem takiej mentalnosci ludzkiej, dla ktorej sztuka, filozofia i religia tworzg jeszcze niepodzielng ca-

tos¢”, Werner Jaeger, dz. cyt., s. 332.
" Patrz: Karl Kerenyi, dz. cyt., s. 276-277.

"“Pl. Phdr. 244A-245C, por.: Eric R. Dodds, Grecy i irracjonalnos¢, tlum. J. Partyka, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 2002,

S. 58-85.
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Ze i bez tego kontekstu nie wydaje sie éwcze-
snym Grekom obca®. Ladowi pojetemu jako
najwyzsze dobro, fadowi wyrazajacemu sie
w postuszenstwie wladcy odpowiada (po stronie
ciemnosci i nierozumu) wizja zgubnego niepo-
sluszenstwa, anarchii, ktérej obrazy przywodza
na mys$l Swieze jeszcze wspomnienia Chéru.

Nie ma za$ wiekszej kleski od nierzadu
(anarhias):

On gubi miasta, on domy rozburza,

On wsréd szeregdéw roznieca ucieczke.
Za$ posréd mezow powolnych rozkazom
Za zycia puklerz stanie posiuszenstwo.
Tak wiec wypada strzec prawa i wladzy.
(w. 672-677)

Tak zdaniem Kreona wygladaja skutki ,nierza-
du”, ktéry musi zosta¢ usuniety z kazdego ob-
szaru zycia (,Jesli wsréd rodziny nie bedzie ta-
du, jak obcych poskromic¢? Bo kto w swym domu
potrafi sie rzadzic¢, ten sterem pafistwa pokie-
ruje dobrze” — w. 660-665). Dzialanie whrew
prawu, jeSli do niego nierozwaznie dopuscic,
zniszczy¢ musi rodzine, pafistwo, a nawet ele-
mentarna solidarno$¢, ktérej symbol stanowi
szereg walczacych ramie w ramie zolnierzy.
To wazne tlo, bez ktérego Kreonowy projekt
racjonalizacji polityki staje sie zabawa zbrodni-
czego lekkoducha, jakim z pewnoScia nie jest.

Kreon jako brat Jokasty, a wiec wuj Polinika,
Eteoklesa i Antygony, jest prawowitym na-
stepca tronu — i ten fakt zgodnie przyjmuja
wszyscy bohaterowie sztuki'®. Legalnos¢ jego
wladzy jest ogromnie istotna dla przebiegu
tragedii. Stajac sie prawowitym wiadca, Kreon
staje sie zarazem legalnym prawodawca (no-
mothetes), a wiec najwyzsza instancja regulu-
jaca zasady zycia obywateli (,A wszelka wiadza
zaprawde ci stuzy i nad zmarlymi, i nami, co
zyjem” —w. 210-211). Nic wiec dziwnego, ze
dowodowi w tej sprawie Kreon poSwieca pierw-
sza czeS¢ wystapienia, ktérego kulminacje sta-

nowi zakaz grzebania Polinika. Krél obejmuje
wladze, powolujac sie na prawo dziedziczenia
i wiernos¢, jaka Tebanczycy darzyli rodzine
krolewska (w. 162-174). Cho¢ to z pewnoS$cia
wystarczytoby Tebaficzykom do uznania prawo-
dawczego autorytetu wtadcy, krél idzie dalej.
Legitymizacja wlasnego panowania i (poSrednio)
kara spadajaca na zwloki Polinika zostaja wypro-
wadzone z dodatkowego zalozenia, ktére sta-
nowi zarazem polityczne credo nowego kroéla.

Ja tedy wtadce, co by rzadzac miastem,
Wnet sie najlepszych nie imal zamysiow

[ Smiato woli swej nie $mial ujawnic,

Za najgorszego uwazalbym pana.

A gdyby wyzej nad dobro publiczne

Kfad! zysk przyjaciél, za nic bym go wazyl.

[ nie milczatbym, na Zeusa przysiegam
Wszechwidzacego, gdybym spostrzegl zgube
Zamiast zbawienia kroczaca ku miastu.

(w. 174-184)

Mamy tu pierwsza ilustracje trudnosci, w ja-
kie wikla¢ sie musi polityczny racjonalizm
Kreona. Legitymizacja wlasnego panowania
wywiedziona z wiernoS$ci Tebaficzykéw wobec
rodziny krélewskiej nie bardzo daje sie
uzgodni¢ z przedstawiona powyzej racjonalna
zasada lojalnoSci wobec wiadzy. Bowiem nale-
zy zalozy¢, ze albo tragiczny réd Labdakidéw
zawsze zdolny byl sprosta¢ wymaganiom po-
stawionym az tak wysoko', albo tez nalezy
uzna¢ ich wladze za pozbawiong racjonalnej
legitymizacji, w konsekwencji wiernoS¢ Te-
baniczykéw za glupstwo, a wiasny tytut do tronu
za uzurpacje. Juz pierwszy krok politycznego
rozumu w grzaska dziedzine politycznej prak-
tyki okazuje sie bardzo ryzykowny. Préba racjo-
nalizacji tradycyjnych regul lojalno$ci ma dla sa-
mego Kreona dos¢ dwuznaczna wymowe. Ale
Sofokles nie spowalnia akcji. Sprawa uchodzi
uwadze Choru zajetego trzecia czeScia mowy
(w. 190-206), w ktérej nowy wtadca przedsta-
wia i uzasadnia swoja niezwykla decyzje.

“ Por.: K. J. Dover, Greek Popular Morality, Hackett Publishing Company, Indianopolis/Cambridge 1974, s. 302.

" Antygona nigdzie nie kwestionuje jego wiadzy (w. 8; 30-31).

" Patrz: Seth Benardete, Sacred Transgression. A Reading of Sophocles’ Antigone, St. Augustine Press, South Bend, Indiana

1999, s. 26.
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Zalozenie nadrzednoSci dobra ojczyzny (zgod-
nosci interes6w nawy panstwowej ze szcze-
Sciem obywateli) wyposaza Kreona w nieza-
wodne w jego mniemaniu kryterium oceny
iregule rozumnego dzialania. Lecz wiasnie ma-
rzenie o Swiecie wyzwolonym z rzeczywistych
(majacych racjonalne uzasadnienie) konfliktow
prowadzi go najpierw do szeregu konfliktéw,
a w koncu do katastrofy. W Swietle polityczne-
go rozumu szereg ludzkich lojalnoSci i zobo-
wiazah okazuje sie chimerami. Sposéb, w jaki
Kreon wyktada logike swojego racjonalnego
Swiata przed mieszkaficami Teb, Hajmonem
czy Tyrezjaszem, potwierdza bez zastrzezef
znakomite obserwacje Marthy Nussbaum'.
W mniemaniu kréla konflikty lojalnoSci sa
problemami pozornymi, biora sie z niewiedzy
o wlaSciwym porzadku dobr. Dostateczna ku-
racja wydaje sie oSwiecenie i temu wlasnie
stuzy¢ ma mowa wygloszona do Tebanczykow
na placu rozS§wietlanym silniejszym z kazda
chwilg stoficem. Trwanie falszywych lojalno-
§ci moze by¢ wylacznie wynikiem zlej woli
(rzekome przekupstwo Tyrezjasza — w. 1047)
albo, jak w wypadku syna, przejawem upoka-
rzajacego i nieracjonalnego oszolomienia
(,niewiast stuzalcze, przestah sie uprzy-
krza¢!” — w. 776), czy wreszcie po prostu
krnabrnosci i sktonnosci do anarchii (Antygona).
Kazdy z tych wypadkéw zastuguje na surowe
potraktowanie. Obowiazuje zasada: albo oSwie-
cenie, albo eliminacja. 7ertium non datur.

Natura politycznego racjonalizmu Kreona gwa-
rantuje doskonala sp6jnosc¢ jego obrazu Swiata.
Supremacja dobra ojczyzny pozwala uporzad-
kowac cala bez reszty rzeczywistos¢: od przy-
jazni", przez relacje rodzinne, po religie, a na-
wet milo§¢ (w. 645-659), ktére w kolejnych
aktach Kreon sklada¢ bedzie na oftarzu rozum-
nego porzadku. W Swietle przyjetych zalozen

decyzja niegrzebania Polonika, podobnie jak
wyrok na Antygone, odtracenie syna i odrzu-
cenie wiernego Tyrezjasza to kolejne akty
pafstwotworczej sprawiedliwosci.

Prymat panstwa, zasada postuszefistwa wiadcy
nie pozostaja w jego mniemaniu w konflikcie
z zadnym istotnym porzadkiem odniesienia.
Przeciwnie. Decyzje wydaja sie w pelni umo-
tywowane zaréwno etycznie (,nie Scierpie ni-
gdy, by Zli w nagrodzie wyprzedzili prawych”
—w. 204-205), jak i religijnie. Sofokles ma racje
— nikt sam siebie nie uwaza za redukcjoniste.
W swoim mniemaniu Kreon dziala zaréwno
w imieniu bogéw, jak i ojczyzny®. Krél porusza
sie w Swiecie zakladajacym catkowita jednosc
religii, etyki i polityki, Zyjacym zgodnie pod
egida politycznego rozumu. Reprymenda, kt6ra
ustyszat zabobonny straznik, jest cena za za-
kwestionowanie tej jednosci.

Milcz, jesli nie chcesz wzbudzi¢ mego gniewu
[ préocz starosci ukazac glupoty!

Bo brednie pleciesz, méwiac, ze bogowie

O tego trupa na ziemi sie troszcza.

Czyzby z szacunku, jako dobroczyfice,

Jego pogrzebli, jego, co tu wtargnat,

Aby Swiatynie i ofiarne dary

Zburzy¢, spustoszy¢ ich ziemie i prawa?
Czyz wedlug ciebie béstwa czcza zbrodniarzy?
O nie, przenigdy! (w. 277-288)*

Historia obrony tej racjonalnej jednosci, peka-
jacej pod naporem faktéw — to jeden z glow-
nych dramaturgicznych motoréw Antygony.

Czy nie potrzeba symetrii nalezy tlumaczy¢
fakt, ze interpretatorzy chetnie prébuja przy-
pisa¢ Antygonie jaka$ ogdlna teorie? Troche
tak, jakby brak takiej perspektywy przynosit

% The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Updated Edition, Cambridge University Press
2001, s. 51-82, fragment, ktorego ttumaczenie znajduje sie w niniejszym numerze Teologii Politycznej.

© Nigdy tez wroga nie chciatbym ojczyzny / Mie¢ przyjacielem, o tym przeswiadczony, / Ze nasze szczescie w szczesciu mia-

sta lezy / | jego dobro przyjaciot ma rai¢” (w. 185-189).

» Brata za$ jego - Polinika mniemam - / Ktory to bogow i ziemie ojczysta / Naszedt z wygnania i ognia pozoga / Zamierzat
zniszczy¢, i swoich rodakow / Krwig sie napoic, a w peta wzia¢ drugich, / Wydatem rozkaz, by chowa¢ ni ptaka¢ / Nikt sie nie
wazyt, lecz zostawit ciato / Przez psy i ptaki w polu poszarpane” (w. 196-203).

' Jak widac¢, pewien rodzaj sktonnej do moralizmu egzaltacji wspalny jest racjonalistom wszystkich epok.
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bohaterce ujme, burzac zarazem harmonijng
konstrukcje sztuki. Tymczasem Antygona nie
tworzy zadnej ogélnej teorii, porzadkujacej
rzeczywisto§¢ w perspektywie jakiego$ dobra
naczelnego (warto$ci rodzinno-religijnych,
jak sie czesto zaktada), lecz po prostu broni
suwerenno$ci tych obszaréw przed uzurpacja
politycznego rozumu. Cho¢ fatwo sie zgodzic,
ze Antygona z niezwykia moca przezywa ro-
dzinny wymiar wiasnego bytu, ze obowiazkowi
poswieca mito§¢ Hajmona czy czulo$§¢ wobec
siostry (ktéra traktuje niezwykle szorstko) —
to nie jest to skutek jakiejs teoretycznej kon-
strukcji, lecz pelnej cierpienia uwagi, ktéra
skupia sie na zarliwej obronie tego, co zostafo
zaatakowane. I nic innego jak logika obrony
i cierpienia nie kaze jej dzieli¢ Swiata na swo-
ich i obcych wiasnie wedlug kryterium pogrze-
bowego obowiazku. Fakt, ze w pewnych skut-
kach postawa ta moze przypominac redukcjo-
nizm Kreona, nie znaczy jeszcze, ze na scenie
zderzajq sie ze soba dwa projekty teoretyczne.
Antygona i jej rodzinno-religijne zobowigzania
to — obok milo$ci Hajmona, prawosci Tyrezjasza,
matczynej mitoSci Elektry i wreszcie pafistwa,
ktére nie bedzie zdolne znie$¢ racjonalnego
eksperymentu — pierwsza w szeregu ofiar
oSwieconej wiladzy. Antygona jest po prostu
pierwsza, po ktérej przejezdza walec teoretycz-
nego projektu Kreona; a jest to jedyny — pod-
kreSlmy: teoretyczny — projekt tej tragedii.

Fakt, ze nakaz pogrzebania bliskich kieruje
uwage Antygony w strone zobowigzan rodzin-
nych, nie powinien przeslania¢ innego faktu:
Ze ostateczna racja jej buntu jest racja religij-
na (nawet jeSli impuls sprzeciwu pierwotnie
objawia sie za sprawa wiezow krwi). W po-
rzadku uzasadniefi obowiazek pogrzebania
Polinika jest przede wszystkim obowiazkiem
religijnym, a dopiero potem rodzinnym. Obo-
wiazki wobec rodziny sa jednym z przejawow,
jednym z miejsc, gdzie manifestuja sie ,Swie-
te prawa bogéw”. Fakt, ze Sofokles wybiera te
wiasnie postac bozej misji, i ja wiasnie zderza

z logika politycznego rozumu — nie wydaje sie
przypadkowy. Uniwersalna zasada Kreona zo-
staje skonfrontowana z zasada ogélniejsza,
ktéra manifestuje sie w lojalnoSci na pozér
bardziej partykularnej niz lojalno§¢ wobec
dobra ojczyzny. Splot tego, co ogélne, z tym,
co szczegblowe — to czesto powracajacy trop
sztuki. Antygona nie musi przywdziewac
ptaszcza filozofa, by odwotywacé sie do racji
uniwersalnych. Z abstrakcyjnymi konstrukcjami
politycznego rozumu wygrywa nie tylko apol-
linska madros¢ Tyrezjasza, lecz to, co proste
i ludzkie — siostrzana wierno$¢ Antygony, mi-
To$¢ Hajmona, wspéiczucie Chéru, w ktérych
przeglada sie blask tego, co Swiete. Cierpie-
nie nie potrzebuje teorii, by zyskaé warto$¢
uniwersalna.

Powtérzmy to raz jeszcze: Antygona wystepu-
je jako obronca status quo, nie jako jego prze-
ciwnik. Po tym, co z Antygong zrobili miloSnicy
" 68 roku — ta prosta prawda wymaga przypo-
mnienia. Je§li Antygonie chcemy koniecznie
dac jakis sztandar — nie bedzie to sztandar re-
wolucji, lecz kontrrewolucji, a to wielka réz-
nica. Warto pamietac, kto tu atakuje, a kto sie
broni. Obiektem ataku jest religijny obyczaj,
ktéry w imie rozumnej wizji politycznego tadu
zostaje uznany za niesprawiedliwy (i eo ipso
bezbozny). Rewolucja Antygony jest wiec raczej
prototypem rewolucji konserwatywnej, ktéra
rzadko zdobywa sie na formulowanie ogol-
nych teorii. Oczywiscie, wskutek ataku Kre-
ona Antygona przesuwa sie ze stadium czysto
reaktywnej obrony zaatakowanej tradycji (wiezi
rodowych) do stanu samo$wiadomosci, ale jest
to Swiadomo$¢ meczennika, a nie teoria poli-
tycznego ladu. Bezrefleksyjnie realizowane
zalecenia obyczaju poszukuja uzasadnienia
w dziedzinie praw wiecznych i niezmiennych,
i tam je znajduja*. Po akcie Kreona niepodobna
juz wréci¢ do stanu niewinno$ci. Stofice rozumu
wstaje réwniez nad Antygona. Mimo to pamie-
tac trzeba o zasadniczej réznicy miedzy bohate-
rami. Poszukiwanie ostatecznych uzasadnien

2 | eo Strauss, On Natural Law, w: Studies in Platonic Political Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago & London
1983, s. 137, stusznie zaznacza, ze prawo, do ktérego odwotuje sie Antygona, nalezy rozumiec raczej jako pozytywne prawo

boze niz jako prawo naturalne.
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kwestionowanego obyczaju jest odruchem
(wskazuje ostateczne uzasadnienia, dlaczego
obyczaju zmienia¢ nie wolno), a nie jaka$ ogélna
teoria teologii politycznej. Te prace (nie bez
pomocy Chéru) Sofokles pozostawia widowni.

Kiedy Antygona staje przed Kreonem, stofice
jest juz wysoko. Teraz Antygona nie ma juz
zadnych watpliwoSci co do boskiej natury
swojej misji. W trwajacej w pétmroku rozmo-
wie z Ismena moéwila jeszcze gléwnie jezy-
kiem zobowiazah rodowych (,wrogowie godza
w naszych mitych” — w. 10; por.: w. 45-46;
48). Tu, w Swietle slofica, méwi juz jezykiem
ostatecznych uzasadnien. Tym, czego broni, sa
— wedtug jej wlasnych stéw — wieczne ,Swiete
prawa boze”, ktérymi ludzi zwiazali bogowie
- w. 451).
OczywiScie Antygona podwaza tym samym re-

(,podziemnych bdéstw siostry”

ligijno-polityczna jednos¢ Kreonowego Swiata.
Jej ,Swietej zbrodni” (w. 74) przeciwstawic
mozna tylko bezbozna prawos$¢ (,Nie Zeus
przeciez obwiescil to prawo, ni wola Diki” —
w. 449-450). Jednak jej wierno$¢ religii i ro-
dzinie (w. 10; w. 36-37), silne podkreslanie
aspektu rodowego (w. 36-37) mozna uznac za
kontrteorie tylko w Swietle projektu Kreona.
Nie mylmy odruchu obrony z filozofowaniem.
Antygona broni suwerennoS$ci religii i rodzi-
ny, a nie teorii o wyzszosci rodziny nad pan-
stwem. Z jej perspektywy problem polega na
naruszeniu granic suwerennego Swiata rodzin-
no-religijnych obowiazkéw — i na niczym wie-
cej. ,Niczym on nie ma nad moimi (ton emon)
prawa” (w. 46).

,Czyz wedtug ciebie béstwa czcza zbrodnia-
rzy?” — pyta Kreon. Czy bogowie moga pozo-
stawa¢ obojetni na wystepki ludzi, ktérzy
podnosza reke na ojczyzne i religie, gotowi
spustoszy¢ Swiatynie, ziemie i prawa? Czy
mozna zalozy¢ autonomie religii i etyki? Dla
Kreona jest to pytanie retoryczne (,O nie,
przenigdy!” — w. 288). Antygona w zasadzie
uchyla sie przed tak postawionym pytaniem,
obowigzek wobec ciafa Polinika traktujac jako
niezalezny od jego wczes$niejszej historii (histo-

ria wyprawy przeciw Tebom ani razu nie poja-
wia sie w jej wypowiedziach). Tym samym tro-
pem péjdzie p6zniej Tyrezjasz, ukazujacy spor
raczej w kategoriach naruszenia granic wiadzy
(,tu na ziemi zmarle trzymasz cialo, ktére sie
béstwom nalezy podziemnym. Nie masz zad-
nego ty nad zmartym prawa” —w. 1070-1703)
niz jako konflikt zasad. Mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze idzie o to, iz Kreon nie rozumie, ze Po-
linik i ciato Polinika to dwie r6zne rzeczy,
a co za tym idzie — ze stosuje kryterium spra-
wiedliwoS$ci wobec czego$, do czego nie ma
ono zastosowania (c6z winne ciato?).

Tylko raz — ale za to w bardzo eksponowanym
miejscu — Antygona sugeruje, ze jest inaczej
i ze w Hadesie nie musza obowiazywac reguly
sprawiedliwo$ci, cieszace sie oczywistoScia
w Swietle logiki Kreona (,cze$¢ odpowiednia
do zastug”).

Kreon

Czemu wiec niesiesz cze$¢, co jemu wstretna?
Antygona

Zmarly nie rzuci mi tej skargi w oczy.

Kreon

Jesli na réwni z nim uczcisz ztoczynce?

(...)

On, co pustoszy! kraj, gdy tamten bronit?
Antygona

A jednak Hades pozada praw réwnych.
Kreon

Dzielnemu réwno$¢ ze zlym nie przystoi.
Antygona

Kt6z wie, czy takie wsréd zmarlych sa prawa?
Kreon

Wré6g i po Smierci nie stanie sie milym.

(w. 512-520)

Jak dtugo pozostajemy w logice zakresow kom-
petencji, sprawa wydaje sie prosta, a naduzycie
Kreona oczywiste. Deklaracja odmiennoSci praw
rozumu i Hadesu zmienia te sytuacje diame-
tralnie. Stajemy wobec pytai o wzajemna rela-
cje religii, moralnosci i polityki, w tym zwlasz-
cza kwestii moralnosci religii uwazanej za nie-
zbywalny element porzadku politycznego.
Kwestia ta odzwierciedla glebokie dylematy
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Grekéw epoki archaicznej i klasycznej®. Politycz-
ny proces ,moralnej edukacji bogéw”, o ktérym
pisze Eric R. Dodds*, i ktérego literackim od-
biciem wydaje sie rewolucyjna dziatalnos§¢
Kreona — z pewnos$cia jest procesem wielo-
wektorowym. Kreon wywoluje lawine. Na py-
tanie o sprawiedliwo$¢ religii mozna bowiem
uslysze¢ odpowiedZ Antygony (,Kt6z wie, czy
takie wsréd zmartych sa prawa?”), ktéra z kolei
uruchamia problem polityczny wyzszego rzedu.
Co racjonalny porzadek polityczny ma poczac
z przeSwiadczeniami religijnymi, ktére zakla-
daja rozziew miedzy regulami odkrywanymi
rozumem a prawami wyzszego rzedu, prawa-
mi, ktére z perspektywy ludzkiej wydaja sie
niemoralne czy nierozumne? Mozna przyjac,
ze zagadnienie, ktére stanie sie treScia stawnej
dyskusji w Platofskim Eutyfronie, tu od razu
zostaje przeniesione na plaszczyzne polityki.
Czy co§ jest bogom mile, bo jest sprawiedliwe
— czy tez jest sprawiedliwe, bo jest mite bo-
gom? Czy mozliwy jest porzadek polityczny
odwolujacy sie do porzadku boskiego, jesli re-
guly odkrywane przez rozum nie maja zwiazku
Z rzeczywisto$cia boska®?

Rysuje sie obraz dwu teologii politycznych,
poddanych pod osad atefiskiej publiczno$ci.
Sofokles sygnalizuje dwa sposoby spojrzenia
na nature religii i jej miejsce w zyciu wspol-
noty politycznej. Racjonalizm Kreona skutkuje
(mimowolna?) immanentyzacija religii, czyni ja
etycznym podsystemem porzadku publicznego,
ktéry uzurpuje sobie range miary sensu bo-
skich nakazéw. Bogowie tej religii sa wpraw-
dzie z ludzkiej perspektywy sprawiedliwi, ro-
zumni, przewidywalni i politycznie bezpiecz-
ni; problem w tym, ze jako tacy okazuja sie
(co uzmystowi przebieg rozmowy z Tyrezja-
szem) nieprzydatni w funkcji legitymizujacej
potegi. Drugi, znacznie mniej wyrazny koncept
polityczny (jak moéwiliSmy, reaktywny i nie-

usystematyzowany) faczy sie z obrazem bostw,
ktére transcenduja porzadek ludzki, mierza go,
nie bedac przezen mierzone. Paradoksalnie
tylko taka zewnetrzna pozycja zdolna jest do
legitymizacji wladzy, cho¢ tez — rzecz jasna —
ma ona fatalng zdolnosS¢ jej delegitymizacji.
B6éstwo — nieugodowe, zazdro$nie pilnujace
swej suwerennosci, jako jedyne daje pewnos¢
miary, ktéra niczego nie umniejsza, niczego
nie redukuje, zdolna obja¢ i odda¢ sprawiedli-
woS$¢ kazdej postaci ludzkich débr, nawet tak
partykularnych jak mito$¢ siostry do brata. To
nowa twarz starego boga, ktéra ukazala sie
wewnatrz obyczaju oSwietlonego reflektorem
rozumu. Czy taki nowo-stary bég, ktéry dekla-
ruje radykalna suwerenno$¢ wobec porzadku
rozumu, jest zdolny udzwigna¢ pokladane w nim
nadzieje na tad panstwa, rodziny, moralnoS$ci?

Rozstrzygniecie tego dylematu przychodzi z nie-
oczekiwanej strony. Pytaniu przeciwstawione
zostaje kontrpytanie. Czy projekt Kreona ma
jakiekolwiek szanse powodzenia?

To nie Antygona, lecz Choér przedstawia teore-
tyczne powody, dla ktérych projekt racjonalnej
polityki musi ponies¢ fiasko. Czytajac stawny,
dwuznaczny hymn o ludzkiej wielkoSci w sta-
simon pierwszym (w. 332-375), nie sposéb
unikna¢ wrazenia, ze stoimy u Zrédet dyskusji
0 nedzy i godnoSci czlowieka, ktéra szczypta
rozsadnego sceptycyzmu zaprawila nadzieje
budowy pafstwa pozbawionego konfliktéw.
Warunkowy podziw wobec czlowieka maleje
jeszcze w stasimon drugim (w. 582-625), gdzie
ludzka nedza, kleska czy wina (ate) zostaja
ukazane w catej swej okazato$ci. Z pewnoS$cia
to punkt centralny polityczno-teologicznego
dyskursu tragedii — najgtebszy ukion w strone
posagu béstwa i siedzacych na widowni kapta-

# Patrz: Walter Burkert, Greek Religion, dz. cyt., s. 246-250 (rozdziat: Gods between Amorality and Law).

*Dz. cyt, s. 35 i nast.

* Sprawa wymaga dalszego ,zniuansowania”. To, czy deklaracja Antygony o odmiennosci praw Hadesu i praw Kreona wyraza
przekonanie o réznicy miedzy prawami Hadesu i prawami rozumu, nie jest do kofica jasne. Jesli rozum Kreona jest rozumem
zdeprawowanym (anous), to mozna przyjac, ze zdaniem Antygony prawa Hadesu i prawa zdrowego rozumu nie pozostajqa w
konflikcie - bog nie jest ani niesprawiedliwy, ani niemoralny, ani szalony. Wydaje mi sie, ze tekst pozwala przyja¢ obie moz-

liwosci.
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now?. Co niezwykle wazne, Spiew nastepuje
niedtugo po pierwszej rozmowie Kreona z An-
tygona i zaraz po tym, jak Kreon odrzuca préby
mediacji [smeny (,Wiec narzeczona chcesz za-
bi¢ dla syna? / Sg inne fany dla jego posiewu”
—w. 568-569) i nieSmiate pytanie Przodownika
Choéru (,Taka wiec wola, Ze ta umrze¢ musi?”
—w. 575).

Pierwsze zdanie Choru (,Szczesliwy, kogo w Zy-
ciu kleski (kakon) nie dosiegly” — w. 582) de-
finiuje szczeScie w sposob, ktory, jak sie oka-
ze, czyni je nieomal nieosiggalnym dla ludzi.
Choér wskazuje na dwie réwnolegle przyczyny
ludzkiej nedzy”. Pierwsza ukazuje kondycje
cztowieka jako cztonka rodu (genea, genos,
domos, oikoi), druga — jako wspélnoty ludz-
kiej (moéwiac gtéwnie o thnatoi czy andres).
W pierwszej losem kieruja b6stwa podziemne,
w drugiej olimpijski Zeus28. W pierwszej ludz-
kie szalefistwo i zguba ma swoje Zrédto w wi-
nie przodkéw, w drugiej — w ludzkiej pysze.

NieszczeScie pojete jako skutek wystepku
przodkéw (,po ojcach godzi w dzieci”) ilustru-
je nieszczesny los domu Labdakidéw, na ktérym
ciazy straszna wina Lajosa (zgwalcit Chryzypa,
syna kréla Elidy Pelopsa). Po Lajosie, Edypie,
Poliniku i Eteoklesie przychodzi kolej na An-
tygone (,Béle minionych pokolef nie niosa ulg
i wyzwolefi”). Nawet chwilowe zawieszenie
wyroku nie powinno nikogo zmyli¢. Kleska jest
nieuchronna.

[ ledwie slofice promienie rozpostrze,
Ponad ostatnia odnoga rodzenstwa,

A juz b6stw krwawych podcina ja ostrze,
Obledu i szalu przeklenstwa®.

Druga pare strof (w. 604-625) rozpoczyna po-
chwata olimpijskiej potegi Zeusa, ktérej czlo-

wiek nie jest zdolny w zaden spos6b ograni-
czy€. Jak sie zdaje, wina czlowieka sprowadza
sie tu do nadziei uzyskania jakiej$ czeSci Zeu-
sowej wladzy, co oczywiScie nie moze sie po-
wie§¢. Choér formuluje ogdlne prawo (obowia-
zujace obecnie, w przesziosci i przysztosci),
ktére, jak sie zdaje®, glosi, ze uzyskujac to,
czego pragnie (co$ cennego, wielkiego — pam-
polus), cztowiek musi sprowadzi¢ na siebie
nieuchronna kleske (thnaton biotos pampolus
ektos atas — w. 614). Mamy tu znacznie wie-
cej niz mysl, ze zazdrosny bog Sciaga kleske
na tych, ktérzy wyciagna reke po jego chwate.
Teologia ate nie potrzebuje cudownej machiny,
na ktérej bég zjedzie z Olimpu, zeby ukarac
zbrodniarza. W Swiecie Sofoklesa juz sama
wina, polegajaca na realizacji bezboznego pra-
gnienia, jest w jakim§ sensie tozsama z kara.
Miejsce cudownoS$ci zajmuje refleksja nad na-
tura ludzkiego poznania i dzialania. Oczywiscie
— refleksja religijna. Dlatego mozna powie-
dziec¢, ze kara dla czlowieka dumnego jest to,
ze b6g miesza jego umyst, odbierajac mu zdol-
nos¢ odréznienia dobrego od zlego, co oczy-
wiscie prowadzi¢ musi do katastrofy. Mozna
jednak rowniez powiedziec, ze to wlasnie duma
jest rodzajem pomieszania umystu, ktére samo
w sobie stanowi kleske i kolejne kleski na czto-
wieka sprowadza. Jedno jest pewne: tylko
cztowiek maty (oligos) zdolny jest unikna¢ ka-
tastrofy (w. 625), co wydaje sie jedynym prze-
blyskiem stabej bardzo nadziei.

Stabej réwniez dlatego, ze nie mozna calkiem
wykluczy¢, iz dziedziczna wina nie ogranicza
sie do niektérych tylko rodzin. Przywolany
w pierwszej antystrofie los rodu Labdakidéw
pelni, by¢ moze, role przykladu ogblniejszej za-
sady, ktora ludzka wine i nedze kieruje do ja-
kiego$ pierwotnego dla ludzkosci Zrédla nie-
szczesé, jakiego$ — jak pisze Seth Benardete —

%0 teologii ate - patrz: wnikliwe uwagi Erica R. Doddsa, dz. cyt,, s. 43 i nast.
7 |nterpretacje fragmentu w. 582-625 zawdzieczam w wiekszosci uwagom Setha Benardete’a, dz. cyt., s. 76-81, kierujac sie

zwhaszcza druga prezentowana przez niego interpretacja.

® Fakt niewidoczny w polskim ttumaczeniu, gdzie ttumacz w pierwszych dwéch strofach dwukrotnie wprowadza nieobecne

w oryginale ,,gromy”, ktére kieruja uwage na Zeusa.

* [ogou t'anoia kai frenon Erinus (gtupota stow i szalenstwo umystu) zdaje sie nawigzywac do lliady, w. 19, 86-88, gdzie Aga-
memnon ttumaczy swoje dziwne postepowanie. Patrz: Wm. Blake Tyrrel & Larry J. Bennett, Recapturing Sophocles Antigone,

Rowman & Littelfield Publishers, INC 1998, s. 83.

* Tekst jest uszkodzony. Patrz: Seth Benardete, dz. cyt., s. 79.
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rodzaju ,grzechu pierworodnego”, np. winy
Prometeusza czy Hezjodowej puszki Pandory.

Niezaleznie jednak od tego, czy hipoteza po-
wszechno$ci ludzkiej winy (,,Nikt sie na ziemi
nie ustrzeze winy” — jak ttumaczy Morawski)
daje sie obroni¢, to bezposrednim powodem
kleski Kreona jest wlasnie pycha — zamach na
potege Zeusa i Swiadectwo nierozumnego lek-
cewazenia stabos$ci ludzkiej natury. Wina i kara
ida tu pod reke. Jak pisze H. D. E Kitto — ,bo-
gowie gniewaja sie na Kreona; ich erynie ukarza
g0; a kara [...] spada na Kreona niejako auto-
matycznie, jest bezpoSrednim nastepstwem
tego, co on sam zrobil. Bogowie nie kieruja zda-
rzeniami z zewnatrz; dzialaja niejako w zda-
rzeniach™'. Zlekcewazenie ludzkiej (wiasnej)
niedoskonalo$ci musi skutkowaé katastrofag *.
Jednostronny racjonalizm Kreona musi spro-
wadzic¢ kleske.

W rozmowie z Hajmonem Kreon podkreslat,
ze niepostuszenstwo niszczy rodzine, panstwo,
a nawet solidarno$¢ walczacych w szeregu zot-
nierzy. Czas pokazal, ze uzurpacja, jakiej do-
puszcza sie zaSlepiony rozum, sprowadzi¢ moze
te same skutki. Interesujaca jest konsekwencija,
z jaka Sofokles ukazuje wewnetrzna logike
winy i kary. Pycha, ktéra wyraza sie w bogo-
burczym przekonaniu o odkryciu absolutnej
polityczno-moralnej zasady, automatycznie
ogalaca Kreona ze wszystkiego — poza ta zasa-
da. Jego dusza, jak powie obrazowo Hajmon,
okaze sie pusta (w. 709). W rzeczywistoSci
politycznej intelektualny redukcjonizm wyraza
sie przez praktyke fizycznej eliminacji. Prowa-
dzace do kleski, zestane przez bogéw pomie-
szanie umystu, ktére kaze zto uwazac za dobro,
jest bezposSrednim skutkiem dokonanego wy-
boru. ,Dziatanie bogéw w zdarzeniach” jest
dzialaniem samej logiki pychy. To ona pozba-
wia Kreona siostrzenicy i synowej, odpycha

i zabija syna (,M6j obled zmiazdzyl to zycie”
— w. 1270), popycha do samobdjstwa zone,
odbiera mu rodzine. Pycha wyrywa czlowieka
sposrdd ludzi. Prowadzi do osamotnienia, za-
myka w kregu wiasnych wyobrazed. Widac to
w wywolanym przez Kreona kryzysie panstwa
(,Panstwo, ktére nalezy do jednego czlowie-
ka, nie jest pafistwem” — w. 737).

Kiedy m6éwimy o automatyzmie winy i kary,
jesteSmy kierowani w strone obiektywnego
porzadku rzeczy. Kwestia Swiadomosci Kre-
ona hie ma tu znaczenia — ba, nieSwiadomos¢,
zaSlepienie umystu wydaje sie nieodlacznym
elementem ludzkiej kondycji. To bardzo wazne:
Kreon jest bezboznikiem nieSwiadomym. Swéj
atak na utrwalony obyczaj uwaza albo za obojet-
ny bogom, albo nawet bogom mily, pojmujac
konflikt wytacznie jako starcie z nieracjonal-
no$cia, niesprawiedliwo$cia i niepostuszen-
stwem. Warto sie temu przyjrzec, bo wydaje sie,
ze droga do madro$ci — to wlasnie droga uzy-
skiwania Swiadomosci ludzkiej nedzy i plynacych
z tego faktu wniosk6w (réwniez politycznych).

Rzecz w tym, Ze logika podporzadkowania bo-
goéw Swiatu rozumu musi skonczy¢ sie odrzu-
ceniem boskoS$ci przekraczajacej rozum. Wina
rozumu nie wynika ze zlych intencji, lecz z wy-
boru logiki, ktéra nieuchronnie prowadzi do
konfliktu z bogami. Pierwszy wybér okresla
kolejne kroki. Nawet gdy obyczaj ukazuje swa
boska legitymizacje, Kreon wybiera konsekwen-
Cje zamiast poboznoSci. Zaufanie do autonomii
rozumu wciaga Kreona w walke ze wszystkimi
bogami i ludZmi*.

Zakwestionowanie Swietych praw, bluZnier-
stwo, uwiezienie w iluzji, rozpad rodziny, kry-
Zys pafstwa, utrata dobrego imienia to zarazem
skutek pychy i kara za nig (por. w. 1261-
-1275)*. Pierwszy Spiew Choéru faczy sie z ostat-

*"H. D. F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, ttum. J. Marganski, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1997, s. 125 i nast.

 lustracje tej tezy stanowia przejmujace przyktady ze stasimon 4. Por.: Martha C. Nussbaum, dz. cyt., s. 75 i nast.
# Pycha (wystepek przeciw Zeusowi) prowadzi do zakwestionowania obyczaju (wystepek przeciw béstwom podziemi), sciagajac

kleske na caly rod.

s Biada mi! / Przejrzatem biedny: jaki$ bog ztowrogi / Zwalit na gtowe ma brzemie, / Na szatu popchnat mnie drogi, / Szczescie
mi zdeptat, wbit w ziemie. / O biada! Do zguby / Wioda $miertelnych rachuby” (w. 1271-1275).
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nim. ,Pycha stow” (megales glosses —w. 127),
za ktéra Zeus Sciagnal zgube na hufce argiw-
skie, taczy sie z ,pycha stowa” (megaloi... lo-
goi) z ostatnich werséw Choéru (w. 1350) — wta-
Sciwg przyczyna nieszcze$¢ Kreona.

Przez cata sztuke trwa gra paradoksalnych
znaczefi. Na plan $wiatfa i ciemnosci naktada sie
caly wachlarz stow, ktérych bohaterowie uzy-
waja w zgodzie z logika swoich jednostronnych,
czeSciowych perspektyw. Obok nous i anous
mamy sprawiedliwos¢, pyche i inne. Nie ma
tu jednak prostej dwuznaczno$ci paradoksal-
nego jezyka filozofii**. Powodem, ktéry skiania
filozoféow do prowokujacej gry znaczen, jest
fakt paradoksalnosci (od para doksan — wbrew
powszechnym mniemaniom) odkrywanej rozu-
mem prawdy, prawdy o porzadku natury i ludz-
kim szczesciu. Niezgodna z ludzkimi mniema-
niami prawda wydaje sie ludziom falszem,
prawdziwe dobro ztem, rzeczywiste szczeScie
nieszczeSciem. W filozofii jest to jednak zawsze
gra znaczonymi kartami. Filozof dobrze wie,
kto wygra, nawet wowczas, gdy stosuje iro-
niczna strategie autoprezentacji (udajac sza-
lefica czy gtupca). Filozofowie dobrze wiedza,
co jest prawda, szczeSciem i dobrem. Ich pro-
wokacje stuza wybiciu z codziennego rytmu
zycia, zaskoczeniu, pomagajacemu zwrocic¢
oczy duszy we wlaSciwa strone. W tragedii
rzecz wyglada inaczej.

Wprawdzie dla obu stron konfliktu madrosc¢
przeciwnika wydaje sie glupstwem, jednak 6w
wyzszy rozum, o ktérym Chér méwi w ostat-
nich wierszach tragedii, nie jest po prostu
madroScia Antygony, madroScia, ktéra wcze-
$niej zdawala sie Kreonowi gtupstwem. Pycha
Kreona, los Labdakidéw (a by¢ moZe pierwot-

na wina spoczywajaca na cafej ludzkosci) pro-
wadza do sytuacji, w ktorej zadna z postaci
sztuki nie moze mie¢ pelnej racji**. Antygona
ma racje grzebiac brata — a mimo to Ismena
ma stusznos$¢, moéwiac, ze Antygona, czyniac to,
jest anous (w. 99), albo Ze jej ,prézny upor
uraga rozwadze” (w. 67), czy ze jej dziatania
sa W pewnym sensie adike, jak pokazuje wy-
powiedZ Choéru (ktéry zreszta wprost moéwi,
ze Antygona placi w ten sposéb za zbrodnie
rodzicéw — w. 856).

W nadmiarze pychy zuchwalej

Z tronem sie Diki twe mySli i mowy
Zderzyly w locie, ztamaly.

Z1ty duch cie $ciga rodowy.

(w. 853-856)

Skad bierze sie wina Antygony? Na czym pole-
ga? W czym wyraza sie partykularyzm jej per-
spektywy? Obrona zaatakowanego przez Kre-
ona Swiata rodzinnych obowiazkéw zmusza ja
do hierarchizacji lojalnosci; do uznania, zZe
wiernos¢ wobec rodziny i bogéw przewyzsza
postuszefistwo wobec wiladzy, ktéra przekra-
cza swoje kompetencje, a nawet do sformuto-
wania pewnej ogélnej zasady, na ktorej opiera
sie ta lojalnos¢*. Po akcie Kreona nie ma juz
powrotu do stanu niewinno$ci — Swiat poddany
racjonalizacji nie moze powréci¢ do dawnych
kolein. Pytanie o sprawiedliwoS$¢ narusza za-
sady przesztej harmonii. Wschdéd stofica nad
Tebami to koniec przyjmowanego bezreflek-
syjnie ladu miedzy religia a wtadza. Widac to
w sfowach, ktérymi Chér odprowadza Antygo-
ne na miejsce kazni.

Zmarlych czci¢ — czcigodny czyn,
Ale godny kazni btad —

tamac prawo, wali¢ rzad,

TyS zgineta z wiasnych win.

(w. 873-875)

% Patrz: Olof Gigon, Gtowne problemy filozofii starozytnej, ttum. Piotr Domanski, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 78-88, czy: Dariusz

Kartowicz, Arcyparadoks smierci, Znak, Krakow 2000, s. 54-62.

% Qczywiscie mowimy o ludziach, nie o bogach. Wyjatek, ktory trzeba uczynic dla Tyrezjasza, jest wyjatkiem wobec agenta bozej
madrosci. Por. w. 469-470 czy rozmowe Kreona z Tyrezjaszem, gdzie w petni obowiazuja reguty filozoficznego, a nie tragicz-

nego paradoksu (paradoks slepoty).

*" Niechaj sie zbratam z mym kochanym w smierci / Po swietej zbrodni. A dtuzej mi zmartym / Mita byc trzeba niz ziemi miesz-
kancom, / Bo tam zostane na wieki; tymczasem / Ty tu zniewazaj swiete prawa bogow” (w. 73-76). Przez wyrazona tu idee
wyzszosci lojalnosci wobec zmartych wydaje sie przeswiecac idea prawdziwego obywatelstwa (,tam zostane na wieki”) i tym-

czasowosci ziemskich lojalnosci.
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Dobry skutek mozna osiagna¢, naruszajac do-
bro, jakim jest fad panstwa. Fakt, ze Kreon
naduzywa swej wiadzy, nie zmienia w niczym
faktu, ze anarchia jest oczywistym zlem. Pro-
blem w tym, ze stuszny cel mozna zrealizo-
wac tylko z narazeniem panstwa na niefad
i bezrzad.

Logika tragedii zostaje zakazona cala rzeczy-
wisto§¢. Ceng wyjscia z péImroku na stofice
jest Swiat, gdzie nikt nie ma catkowitej racji
i nic nie jest w pelni sprawiedliwe®®. Niepo-
stuszefistwo Kreona wobec bogéw, zlamanie
logiki lojalnosci czyni niespéjnym caly Swiat
ludzkich odniesien. Lojalno§¢ wobec jednych
staje sie nielojalnoscig wobec drugich. Wiernos$¢
wladcy kaze poSwieci¢ rodzine i postuszen-
stwo bogom, mifo$¢ do kobiety popada w kon-
flikt z mitoScig do ojca i kréla, wiernos¢ bogu
staje sie sprzeczna z posluszenstwem wobec
wladcy, za milo$¢ do syna placi sie nieposiu-
szefistwem wobec kréla i meza — zbrodnia
moze by¢ Swieta, prawo bezbozne. Wysilek
racjonalizacji obyczaju, uczynienia go sprawie-
dliwym, jesli wkroczy sie w uSwiecony podziat
rél — uruchamia spirale tragicznych konfliktéw,
ktére staja sie nieusuwalna czeScig ludzkiego
losu. Nic nie jest juz po prostu dobre lub zte.
Nikt sie nie moze ustrzec winy.

Jesli na dnie Antygony, w historii o rozszarpaniu
pierwotnej jednosci Swiata, zechcemy dostrzec
scenariusz dionizyjskiego mitu — to w finale
spodziewamy sie odrodzenia, ktére po lekcji
cierpienia przeniesie nas na wyzszy poziom
boskiej madrosci. Jaka jednoS¢ przynosi bég,
ktorego starcy wypatruja w finale sztuki? Czego
nauczyt sie Kreon za tak potworna cene? C6z
to za rozum, do ktérego w eksodosie odwoluje
sie schodzacy ze sceny Cho6r*’?

Nad szczeScia blysk, co zludg mar,
Najwyzszy skarb — rozumu dar.
A wyzwie ten niechybny sad,

Kto bogéw 1zy i wali rzad.

[ zeSla oni swa zemste i kary

Na pyche slowa w czlowieku,

[ w klesk odmecie — rozumu i miary
W péZnym naucza go wieku.

(w. 1347-1353)

Sprawa jest wazna: rozum ten, jak zapewniaja
starcy, jest gtéwnym sktadnikiem szczeScia
(w. 1348-1349), ktére zdawalo sie wcze$niej
nieosiagalne. Czy nie tym nalezy tlumaczy¢
dziwny po koszmarze eksodosu optymizm scho-
dzacego Chéru? Czym jest zatem owa madros¢é
z ostatnich wierszy Antygony? JeSli nie nalezy
do zadnej ze stron tragedii, to czy jest jaka$
ich synteza, czy zjawiskiem zupelnie innego
porzadku? Czy ma co$ wspélnego z politycznym
rozumem Kreona?

Z pewnoScia nie jest to postulat powrotu do
péImroku stanu niewinno$ci, do epoki bezre-
fleksyjnego obyczaju. Pytania zostaly posta-
wione i nie da sie unikna¢ odpowiedzi. Nie
ma powrotu do status quo ante. Nowy fad musi
uwzgledniac lekcje przesziosci. Trudno nie od-
nie§¢ wrazenia, ze powrdét taki bylby nie tylko
niemozliwy, ale i niepozadany. Kreonowa na-
dzieja na racjonalng polityke (integrujaca religie
i etyke) dobrze oddaje marzenia dwczesnych
Aten. Cho¢ Simmon Goldhill ma racje, piszac,
ze the figure arguments are not the play’s argu-
ment, to przeciez zasada ta z pewnosScia nie
stosuje sie do marzef bohateréw*. Czy zamy-
kajaca pochwale czlowieka fraza ze stasimon
pierwszego nie wyraza podobnej do Kreonowej
tesknoty za jednoScia polityki i religii — tesk-
noty do Swiata, gdzie cze$¢ wobec bogéw
i praw nie pozostaja w sporze? Czlowiek, ktory
s~wynalazt mowe i mysli dal skrzydta, / I zycie
ujal w porzadku prawidia”,

Jesli prawa i bogéw czeS¢ wyzna,

To hotd mu odda ojczyzna.

A bedzie jej wrogiem ten, ktéry nie z bogiem
Na cze$¢ i prawos¢ sie ciska.

(w. 368-371).

* By¢ moze stad ptynie dziwnie dwuznaczny sens werséw 925-926, ktdre bywaja uwazane za przyznanie sie Antygony do winy.
* Miare”, podobnie jak atak na ,rzad", zawdzieczamy poetyckiej inwencji ttumacza.

“ Greek Drama..., dz. cyt., s. 84.
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Kreonowa idea zgodnoS$ci porzadkéw znajduje
tu pelne potwierdzenie. Wystepek przeciw
ziemskim prawom i sprawiedliwoSci bogow
idzie w parze. Trudno tez watpi¢, ze to wlasnie
panstwotwoércze umiejetnosci czlowieka ucho-
dza za najwyzszy przejaw jego techne. Pytanie,
ktére Sofokles stawia zgromadzonej w imie
Dionizosa ateniskiej publicznosci, nie dotyczy
sensu rzadoéw, ktore staraja sie by¢ zarazem
rozumne i pobozne, lecz wlasciwej relacji mie-
dzy sfera wiladzy a sfera bogéw i niepisanych
praw*'. Przykiad Kreona dowodzi, ze sprawa
nie jest prosta, i ze nie wystarczy wiedziec,
co boli, zeby kuracja nie zabila pacjenta. Czy
zatem mozliwy jest jaki§ inny niz Kreonowy
Tad, oddajacy sprawiedliwo$¢ pozostalym jed-
nostronnym perspektywom?

Jesli Sofokles nie potepia rozumu w jego poli-
tycznej pasji, to jak definiuje jego role? Jak
stusznie pisze Martha Nussbaum, Antygona jest
sztuka o rozumie praktycznym i sposobach, za
pomoca ktérych 6w rozum wiada i postrzega
Swiat. Z pewnoScia jest to w ogromnym stop-
niu réwniez sztuka o tym, czego rozum nie
widzi, a co wiedzie¢ powinien, oraz o grani-
cach jego wiladzy. Trudno w Antygonie o pozy-
tywne definicje. Sofokles opisuje prawdziwa
madros$¢ jezykiem politycznej apofatyki. Z duza
pewnoS$cia jednak mozemy przyjac¢, ze nowa
madro$¢ polityczna zawiera cztery prawdy:
0 ograniczono$ci rozumu i wiladzy, o tragicznosci
Swiata, 0 zasadach roztropnej zeglugi, i czwarta
— 0 blasku rzeczy ludzkich.

Wyzsza madros¢, ktéra ujawnia sie Kreonowi
u kofica sztuki, z pewnoScia zawiera prawde,
ze rozum polityczny jest ze swej natury ogra-
niczony, a polityczna praktyka z niezwykla
ostrozno$cia powinna podchodzi¢ do rzeczy,
ktérych rozum nie ogarnia. Nie da sie zrozu-
miec, dlaczego Swiete prawo tworzy sytuacje,
ktéra robi wrazenie, jakby béstwa czcily
zbrodniarzy, albo dlaczego (co utrzymuje Ty-
rezjasz) cztowiek zdolny jest zbezcze$ci¢ bo-
goéw (w. 1040-1044). Podobnie jak nie da sie

wyjasni¢, dlaczego syn panujacego daje sie
ponie§¢ nierozumnej miloSci wobec wroga
pafistwa. Jasne jest, ze istnieja granice, kto-
rych praktyka polityczna (dla swego dobra)
przekracza¢ nie powinna, i jak sie wydaje — sa
to przede wszystkim granice obyczaju i religii,
a takze, dodajmy, rodziny i milo$ci. Uznanie
autonomii tych sfer okazuje sie konieczne,
nawet jesli jest niezrozumiate.

Druga prawda mierzy w mit wiecznego pokoju.
Wyzsza madro$¢ nie polega na powrocie do
Swiata pozbawionego konfliktow, lecz na
uznaniu tragicznej natury rzeczywistoSci.
Czlowiek nie jest zdolny unikna¢ winy. Moze
minimalizowa¢ jej skutki, ale to wszystko.
Pierwszym krokiem w kierunku pomniejsze-
nia ryzyka jest uznanie, ze ryzyko istnieje, ze
spoéjny Swiat rozumu nie jest Swiatem rzeczy-
wistym. JeSli, co pokazuje stasimon trzecie,
nie da sie stworzy¢ szczeSliwego, bezkonflikto-
wego fadu — to pytanie polityczne polega na tym,
jak pomniejsza¢ konflikt, zblizajac sie zarazem
do celu. Kilka waznych uwag na ten temat prze-
kazuje Kreonowi Hajmon i Tyrezjasz. Wszystkie
dotycza autodestrukcyjnej obojetnosci na fakty,
ktéra urasta tu do wad naczelnych rozumu
skoncentrowanego na wewnetrznej spéjnosci.
Przypomnijmy: nie chodzi o potepienie rozu-
mu. Warto zwréci¢ uwage na otwierajaca wy-
powiedZ Hajmona pochwale, ktéra zdecydo-
wanie przekracza granice wyznaczone przez
konwencjonalng captatio benevolentiae: ,naj-
wyzszym darem faski bogow jest niewatpliwie
u czlowieka rozum” (w. 683-684). To nie jest
dobry wstep do pochwaly irracjonalizmu. Sofo-
klesowi chodzi o ostrozno$§¢ niezbedna wobec
orzeczen rozumu, o uwzglednienie jego nie-
uchronnego partykularyzmu, ktéry jest skut-
kiem ludzkiej utomno$ci i nedzy — nie o pote-

pienie.

Wewnetrzna koherencja Kreonowego Swiata
okazuje sie bariera odgradzajaca go od rzeczy-
wistosci. Kiedy Hajmon uzasadnia, dlaczego
rézni sie od ojca w ocenie wyroku, podkresla,

“ Patrz: T. A. Sinclair, Greek Political Thought, Routlege & Kegan Paul LTD, London 1959, s. 89.
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ze ,nie lezy w twojej naturze przewidywac
ludzkie stowa i dzialania, ani przedmioty ich
krytyki” (w. 688-689). Hajmon powoluje sie
na zaslyszane opinie ludu i wydaje sie, Ze jest
to co$ wiecej niz gest w strone demokratycznej
publicznosci atefiskiej*’. Pozostawiony samemu
sobie rozum wydaje sie niezdolny dostrzec
rzeczywistos¢ konfliktowych racji. Swiadomos¢
tego ograniczenia wydaje sie szansa na jego,
czeSciowe przynajmniej, przezwyciezenie.

[ rzeczywiScie, trzecia lekcja udzielona poli-
tycznemu rozumowi dotyczy umiejetnoS$ci
dziatania w takich wlasnie warunkach. Rozum,
ktory przyjal do wiadomosci wiasny partykula-
ryzm (lekcja 1) i odkryl, ze konflikt jest inte-
gralnym elementem S$wiata (lekcja 2), powi-
nien podja¢ trud opuszczenia swojej ograni-
czonej perspektywy. Czy zalecenie konfronto-
wania wlasnego przekonania z opiniami in-
nych jest wystarczajacym lekarstwem na sla-
bosci rozumu — nalezy watpi¢. Z pewnoSscia
moze jednak pomdéc. Ciekawe, ze Hajmonowa
pochwata elastycznoSci powtarza sie réwniez
w wypowiedzi Tyrezjasza, kaplana Apollina (ka-
plana, sic!), ktory nie blad potepia, ,bo wszyst-
kich jest ludzi bfadzi¢ udzialem” (w. 1023-
-1024), lecz upér, ktéry ,jest zawsze nierozu-
mu znakiem” (w. 1028). Swiadomos¢ ludzkiej
nedzy, w tym mizerii poznawczej, sprawia, ze
cztowiekowi, ,choc¢by byl madry”, przystoi
,Ciagle sie uczy¢, a niezbyt upierac¢” (w. 711).

O ile jednak uczenie sie nalezy jeszcze do ob-
szaru politycznej teorii, krytyka uporu kieruje
nas w strone politycznej praksis. Stawne przy-
ktady podmywanego przez strumiefi drzewa,
ktére musi sie nagia¢, by nie runad, i zeglarza,
ktory przewrdéci 16dz, jeSli nadmiernie wybie-
rze zagle — przenosi rozmowe w obszar poli-
tycznej praktyki. Nawiazujac do obrazu okretu
(nawy panstwowej), Hajmon nie dyskutuje
z ojcem o celu zeglugi, ani nawet o kluczowej
dla wypowiedzi Kreona pochwale postuszen-
stwal Z pewnoScia tez nie kwestionuje idei

zeglugi rozumnej. Mowi tylko o tym, ze za-
mkniety w swej logice rozum wywréci panstwo-
wa nawe, jeSli nie wezmie pod uwage okolicz-
nos$ci zewnetrznych. Nie mamy tu do czynienia
z jakim§ projektem supremacji Swietych praw
nad racjonalna polityka i ludzkim rozumem,
lecz z uwzglednianiem religijnego przeswiad-
czenia o ulomno$ci ludzkiego poznania. Jesli
konflikt partykularnych perspektyw jest inte-
gralnym elementem S$wiata, to zeby plynac —
powiada Sofokles — trzeba popuszczac zagle
(wiedzac, ze zazegnanie wszystkich konflik-
tow jest i tak niemozliwe). Rozsadnym celem
jest fagodzenie napie¢, a nie idealna harmonia;
zdolno$¢ budowania réwnowagi sprzecznych
racji, a nie wieczny pok6j. Rozumna polityka
nie moze ograniczy¢ sie do teoretycznej
umiejetno$ci wykreSlania kurséw na mapie,
ale musi radzi¢ sobie ze sztormem, falami,
podwodnymi rafami, sprzecznymi pradami,
ktére s3 niezbywalnym elementem zycia. Ze-
glarstwo nie jest sztuka uciszania wiatréw,

ale zmierzania do celu.

Czwarta lekcja wiaze sie z koniecznoS$cia
uwzgledniania perspektywy jednostkowej.
Rozum, ktéry z furiag uderza w uragajace katego-
riom ogélnym lojalnoSci partykularne, bladzi.
W tym, co najbardziej szczegbélowe (wiernosé
bratu, narzeczonej, synowi), ujawnia sie to,
co fundamentalne i powszechne, a czego ro-
zumowi politycznemu zignorowac nie wolno
ze wzgledu na ryzyko terroru i samozaglady.
W sprawach ludzkich, w tym, co jednostkowe,
przeglada sie to, co uniwersalne. Z perspektywy
powszechnoSci winy, wobec uniwersalnego
wezwania religijnego rozum polityczny okazuje
sie czym$ nieuchronnie partykularnym. Ma-
dro$¢ ukazuje absurd dobra wspd6lnoty budo-
wanej wbhrew dobru bliskich, owego ,albo —
albo” zapetlonego w sobie rozumu. Pozbawio-
na uniwersalistycznego patosu mifos¢ Antygo-
ny do brata okazuje sie podstawowym sktadni-
kiem fadu, a nie, jak sadzil Kreon, jego wro-
giem. Komentarz, ktéry do tej sprawy dopisat

2 Nie zyw wiec tego, ojcze, przeswiadczenia, / Ze tylko twoje co$ warte jest zdanie; / Bo kto jedynie sam sobie zawierzy, / Na
swojej mowie polega i duszy, / Gdy go odstonia, pustym sie okaze” (w. 705-709).
Warto pamietac, ze Dionizos byt zawsze uwazany za demotikos, boga ludu. Por.: E. R. Dodds, dz. cyt,, s. 76.



Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek

XX wiek, pozwala nam widzie¢ ja z najwyzsza
ostroscia. Antygona jest dzi§ imieniem tych
wszystkich, ktérym w imie teorii postanowiono
odebrac to, co ludzkie i boskie zarazem; kt6-
rych postanowiono ulepszy¢ w imie rozumnego,
harmonijnego Swiata; ktérych eliminacja miafa
ten lepszy Swiat przyblizy¢. Prawdziwa madro$¢
polityczna kaze zobaczy¢ czlowieka przed abs-
trakcja, stabosc i cierpienie — przed ideatem,
odblask Boga — przed blaskiem prawa. Mysl ta
musiafa by¢ bliska Ateficzykom, jeSli stuzy¢ mo-
gla za trop retoryczny. W mowie przeciw De-
mostenesowi Ajschines powiada: ,Czlowiek,
ktéry nienawidzi swego wlasnego dziecka,
nigdy nie moze by¢ dobrym politykiem”*.

W $wiecie Sofoklesa na prawde o ludzkiej
ograniczono$ci otwiera czlowieka cierpienie,
ktére jest ,narzedziem wyzszego rodzaju po-
znania”, tragicznego poznania ,samego siebie
przez czlowieka, ktéry delfickie gnothi sauton
zglebia az do zrozumienia bezmiernej nicosci
ludzkich wysitkéw i ziemskiego szczeScia”*.
Wydaje sie, ze dopiero ta wiedza pozwala
cztowiekowi dziata¢ i podejmowac sensowne
wysilki na rzecz ludzkiego szczeScia. Rzecz
polega, by¢ moze, na tym, ze cierpienie jest
warunkiem zdolno$ci do wspdéicierpienia,
dzieki ktérej czlowiek uzyskuje godnos$¢ czion-
ka rodziny ludzkiej i rodzaj podobienstwa do
boga. By¢ moze to tlumaczy trudny do pojecia
ton happy endu, ktéry nastepuje w chwile po
najpotworniejszych skutkach Kreonowej pychy.
Ta kara spada na juz nawréconego. I wlasnie
cierpienie daje mu madro$¢, ktéra pozwala
stana¢ po tej samej stronie, gdzie stoja jego —
oczyszczone przez cierpienie — ofiary. Po
stronie madrosci oczyszczonej z pychy.

Moéwimy o lekcji dla wiadcy. A jakie wnioski
wynikaja z losu ofiar? Czy ich cierpienia maja

“Cyt. za: K. J. Dover, dz. cyt,, s. 302.
“Werner Jaeger, dz. cyt,, s. 372.

jakis autonomiczny sens? Przygladajac sie fi-
natowi, fatwo uwierzy¢, ze Sofokles ogranicza
go do funkcji narzedzi poskramiajacych pyche
rozumu. Czy w tym kursie politycznej nawigaciji
Antygonie przypada co$ wiecej niz rola pomocy
dydaktycznej w procesie edukacji wtadcy, rola
preparatu w politycznym eksperymencie po-
kazujacym skutki Aybris?

Opisujac polityczna role, jaka przychodzi ode-
gra¢ Antygonie, nalezy sparafrazowac opinie,
ktéra w finale Platofiskiego Gorgiasza wypo-
wiada pod swoim adresem Sokrates: Antygona
jest najlepszym politykiem w Tebach. Oczywi-
$cie jest nim — podobnie jak Sokrates — nie
w zwyklym znaczeniu tego stowa, lecz dlatego,
ze spelnia pewien rodzaj stuzby bozej, ktéry
okazuje sie dla polityki zbawienny*. Jak zatem
rozumie¢ podobiefistwo ich politycznych misji?
W obu wypadkach ranga najlepszych politykéw
odsyta do glebszego sensu politycznosci. Po
pierwsze dlatego, ze dotyczy ludzi, ktérzy
stronig od polityki pojmowanej jako sztuka
sprawowania wiladzy. Po wtére, poniewaz od-
nosi sie do tych, ktérzy przez wierno$¢ bogu
nie tylko weszli w konflikt z porzadkiem poli-
tycznym, ale w wyniku prawomocnego wyroku
zostali skazani na Smier¢ (a wiec ludzi uzna-
nych za wrogéw politycznego fadu). Po trzecie,
poniewaz mamy do czynienia z bohaterami,
ktérzy choc nie zakwestionowali powagi praw
(np. uciekajac z wiezienia), to przeciez lojalnos¢
wobec panstwa uznali za lojalnosS¢ nizszej na-
tury niz lojalnos¢ wobec boga. C6z to zatem
za polityczno$¢ stajaca po stronie teologii,
gdzie racje boga nie daja sie zmierzy¢ racjami
ludzkiego porzadku, burza go, a mimo to
uchodzg za cenne dla polis, tak jakby przekro-
czenie zasad bylo warunkiem uprawomocnie-
nia kwestionowanego porzadku? Czy lojalnos$¢
wobec istnienia, a chocby tylko hipotezy ist-
nienia jakiego$ porzadku doskonalej sprawie-

 Mysl o podobienstwie tych dwoch bohateréw nie jest nowa. R. E. Allen, Socrates and Legal Obligation, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1980, s. 106, wskazujac gtownie na kwestie stuzby bozej Sokratesa, pisze ,The Apology is very like the philo-
sopher's Antigone”. Por.: James A. Colaiaco, Socrates Against Athens, Routledge, New York and London 2001, s. 187 i nast.
Wykorzystujac ten trop, trzeba oczywiscie pamietac o granicach analogii. Antygona jest, jak mowilismy, w defensywie, gdy
Sokrates atakuje polityczno-moralny status quo; Antygona wydaje sie broni¢ suwerennosci religii tradycyjnej, gdy Sokrates
jest dziedzicem rewolucji Kreona, rewolucji zwroconej przeciwko niemoralnosci tradycyjnej religii.
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dliwos$ci moze zwieksza¢ zywotnos§¢ porzadku
ludzkiego? Czy wziecie w cudzystéw ludzkiej
sprawiedliwoS$ci moze jej pom6c? Jaki pozytek
z religijnych buntownik6éw*e?

Z pewnoS$cia zar6wno Sokrates, jak Antygona
zmuszaja Swiat polityki do samopoznania i sa-
moograniczenia. Stuzba Hadesowi, podobnie
jak apollifiska stuzba Sokratesa, jest przypomi-
naniem rozumowi politycznemu o jego ograni-
czonoSci. Podobnie jak Sokrates, Antygona
stawia pytanie o najwazniejsze kategorie poli-
tycznego fadu: o poboznos¢, sprawiedliwos¢,
rozum. Skutki s3 podobne — okazuje sie, ze
przeSwiadczenia o trafnoSci wlasnych mnie-
manf sa co najmniej watpliwe. Podjecie ryzyka
niepostuszenstwa wiadcy, pobudzanie gnusnego
rumaka — atefiskiego demos, ukazywanie wiadzy
jej anoia okazuje sie tylez zbawienne dla Swia-
ta polityki, co zgubne dla reprezentantéw bo-
zego porzadku — tak jakby wyobraznia religij-
na czynifa ich zastepcza ofiarg grzesznej rze-
czywistosci politycznej. Pierwsza lekcja Kreona
zostaje przypomniana. Dlaczego jednak w roli
nauczyciela zostaje obsadzona wiara?

Religijny element wprowadzony do krwiobie-
gu polityki otwiera ja na — no wlasnie, na co?
Na pierwszy rzut oka bunt jest buntem w imie
wartosci, ktérych nieobecno$¢ na diuzsza mete
szkodzi panstwu (nawet jesli w danej chwili
przypomnienie o nich ma cechy zamachu sta-
nu). Z bliska jednak wida¢, Ze ani Sokratesowi,
ani Antygonie (ani np. starozytnym chrzescija-
nom) nie chodzi o zadna jasna koncepcje poli-
tyczna, lecz o osobliwe polaczenie sceptycy-
zmu wobec roszczeh rozumu z jednej strony
— z hipotezg istnienia jakiego$ transcenduja-
cego porzadek polityczny odniesienia absolut-
nego z drugiej strony. Nauczycielska funkcja
religii jest dla Swiata politycznego nie do prze-
cenienia. Jako oredzie o ludzkim zranieniu,
0 nieusuwalnej niedoskonatoSci naszej moral-

nosci i poznania, religia niesie rownoczes$nie
nadzieje na ich przezwyciezenie, ktére — co
niezwykle istotne — chociaz spelni¢ sie moze
dopiero poza horyzontem doczesnosci, to do
mobilizacji zmusza juz tu i teraz. W oczach re-
ligii za bezbozna uchodzi zar6wno pewnosc,
jak i zwatpienie, zakwestionowany zostaje za-
réwno dogmatyzm, jak i relatywizm (nihilizm).

Stuzba boza woko6t spraw politycznych bierze
na sztych przekonanie, ze wiemy, czym jest
sprawiedliwo$¢, rozum, pobozno$¢ etc., i ze
mozemy ich postulaty zrealizowaé Srodkami
politycznymi. Swiadomos$¢ ludzkiej nedzy po-
zwala unikna¢ pokusy doskonalo$ci bezkon-
fliktowego, sprawiedliwego S$wiata, ktérego
kontury wida¢ za uzdrawiajaca kuracja terroru.
Jesli konflikt jest losem czlowieka, to wzgledna
stabilno$¢ dynamicznego napiecia mozna osia-
gna¢ za pomoca politycznego pragmatyzmu,
a nie, jak marza racjonaliSci wielu epok, przez
oSwiecenie i eksterminacje. Odwaga, ktéra
pozwala popas¢ w konflikt, nawet tragiczny,
jest wiec metoda ratowania Swiata polityki,
ktéra czesto przebiera sie w szaty rzeczywi-
stoSci bliskiej ostatecznego rozwigzania wszyst-
kich probleméw. Zgoda na te wizje jest oczy-
wiScie koficem religii, ale réwniez — co istotne
— koficem polityki, ktéra musi upas¢ pod wla-
snym ciezarem, tracac zdolno$¢ samonaprawy*’.

Przyznac trzeba, ze przedstawiony przez Sofo-
klesa spos6b, w jaki na politycznym forum spo-
tyka sie rozum i wiara, nie przystaje do naszych
przyzwyczajef. Obsada 16l sceptyka i dogma-
tyka nie mieSci w oSwieceniowej logice kapfana
i blazna. Czy nie kaptan (Tyrezjasz) miarkuje
zbrodnicza logike oSwieconej polityki? Czy
nie on stanowi glos roztropnego sceptycyzmu,
elastycznos$ci, otwartosci? Oto co widzi wiara.
Patronat Bakchusa i Apollina nie sugeruje afir-
macji irracjonalizmu, lecz Swiadomo§$¢ ograni-
czonoSci rozumu. Dlatego w sluzbie bozej

“ Deklaracji Sokratesa wtoruja gtosy innych przedstawicieli stuzby bozej. Czy nie z tej samej materii s3 deklaracje apologetow
zwalczanego chrzescijanstwa, ktorzy zapewniaja, ze ich nielojalnos¢ stuzy Imperium?

7 Roéwnolegtym celem ataku jest stanowisko, ze sprawiedliwos¢ i rozum sa to kategorie czysto konwencjonalne. Dowod ich
obiektywnego istnienia dokonuje sie nie wprost. Zarowno Sokrates, jak i Antygona oddaja za nie zycie. Grozba relatywizmu
jest usprawiedliwienie zaréwno despotii, jak i hedonistycznego nihilizmu. Jest to watek istotniejszy dla Sokratesa niz dla An-

tygony, i nie bedziemy go tutaj rozwijac.
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wazne jest to wiasnie, Ze pytajacy nie znaja
odpowiedzi, a zarazem wierza, ze odpowiedzi
istnieja (cho¢ ich znajomo$¢ przekracza moz-
liwosci cztowieka). Dlatego niewiedzy Sokra-
tesa odpowiada brak teorii u Antygony. Agenci
boskiego porzadku nie znaja prawdy, oni kieru-
ja ku prawdzie, ktérej w pelni poznac¢ niepo-
dobna. Kieruja, wiedzac jednak, ze porzucenie
nadziei zniszczy szanse ulepszania i samona-
prawy Swiata polityki. Religijna intuicja nedzy
i nadziei jest warunkiem zachowania dyna-
micznej natury polityki.

Jak jednak do politycznego systemu wiaczy¢
wymiar uniwersalny, by nie rozerwal jego
tkanki? W jaki spos6b zobowiazanie wobec
wymiaru uniwersalnego pogodzi¢ z lojalnoscia
wobec pafistwa? Sprawa nie jest prosta ani dla
Sofoklesa, ani dla nikogo, kto po nim rozwazat
ten problem. Czy mozna dziwic¢ sie staloSci po-
kusy tworzenia jakiej$ formy religijnosci pafi-
stwowej? Czy nie stad wlasnie braly site zro-
dzone pod znakiem Kreona projekty religijno-
-politycznej jednoSci, znane z pism Platona,
Cycerona, Rousseau? Problem w tym, Ze religia
zdobyta staje sie religia niepotrzebna. Jako ele-

ment podsystemu wiadzy jest tylez bezpieczna,
co nieprzydatna, oswojona nie nadaje sie ani
do legitymizacji wtadzy, ani regut rzadzacych
pafistwem. Prawa nie moga mie¢ powagi wyz-
szej niz ich tworcy. Widac to doskonale w sce-
nie rozmowy Kreona z Tyrezjaszem. Zeby temu
zaradzi¢, trzeba odwolania do religii suweren-
nej wobec polityki; religii, ktéra moze by¢
fundamentem, ale bywa réwniez dynamitem.
To teologia polityczna, ktéra niewyraznie wyta-
nia sie zza postaci Antygony. Ta madros¢ jest
zarazem tragedig rozumu politycznego i z tych
samych przyczyn, dla ktérych religia moze
stanowi¢ warunek stalej zdolnos$ci do dosko-
nalenia rzeczywistosci politycznej — w sytuacji
skrajnej przemienia sie w racje odrzucenia lo-
jalnosci wobec pafistwa. Racje buntu. Buntu,
ktéry zdolny jest uratowac politycznos¢, ale —
powiedzmy to szczerze — nie obiecuje niczego
aktualnej wiadzy. Nie kazdy ma tyle szczescia,
co Kreon.
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