
Hegel wysoko ceni∏ filozoficzny wymiar dzie∏a

Sofoklesa: „Z wszystkich najwspanialszych dzie∏

staro˝ytnoÊci i czasów nowszych – a znam

mniej wi´cej wszystkie […] – Antygona wydaje

mi si´ z tego punktu widzenia dzie∏em sztuki

najdoskonalszym i przynoszàcym najwi´ksze

zadowolenie”1. Sam streszcza je w duchu po-

j´cia etycznoÊci, które jest kluczowym poj´-

ciem jego filozofii spo∏ecznej. Pisze: „Taki

charakter majà np. dà˝enia i cele, które stajà

z sobà do walki w Antygonie Sofoklesa. Kre-

on, król i w∏adca paƒstwa, wyda∏ surowy za-

kaz: poleg∏ego syna Edypa [Polinejkesa], który

jako wróg ojczyzny zbrojnie zagrozi∏ miastu,

nikomu nie wolno uczciç pogrzebem. Moty-

wem tego zakazu jest powód istotny: wzglàd

na publiczny interes ca∏ego miasta. Ale Anty-

gon´ o˝ywia pot´ga nie mniej etyczna: Êwi´te

w´z∏y mi∏oÊci siostrzanej, które nie pozwalajà

jej niepogrzebanych zw∏ok brata zostawiç

ptactwu na po˝arcie. Niedope∏nienie obo-

wiàzku pogrzebu by∏oby czynem skierowanym

przeciwko mi∏oÊci rodzinnej, i w imi´ tego

obowiàzku przekracza [ona] zakaz Kreona”2.

Prawo rodziny wyst´puje tu przeciwko prawu

paƒstwa, mi∏oÊç przeciwko w∏adzy. „Antygona

podlega paƒstwowej w∏adzy Kreona; sama jest

córkà króla i narzeczonà Hajmona, i powinna byç

pos∏uszna nakazowi w∏adcy. Ale równie˝ i Kreon,

który jest ojcem i ma∏˝onkiem, powinien by∏

uszanowaç Êwi´toÊç w´z∏ów krwi i nie nakazy-

waç niczego, co si´ pietyzmowi rodzinnemu

sprzeciwia. Tak wi´c w ka˝dym z nich tkwi

immanentnie to, na co wzajemnie si´ porywajà

i ka˝de z nich poch∏oni´te zostaje przez coÊ,

co wchodzi w kràg ich w∏asnego istnienia – i pa-

dajà jego ofiarà. Antygona ponosi Êmierç, zanim

jeszcze dozna∏a radoÊci zamà˝pójÊcia. Ale i Kre-

ona dosi´ga kara w osobach jego syna i ma∏-

˝onki, którzy pozbawiajà si´ ˝ycia; syn z po-
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wodu Êmierci Antygony, ˝ona z powodu Êmierci

Hajmona”3.

Etyczność

W tym zdaniu sprawy z treÊci dramatu wyra˝a

si´ dobitnie podstawowy, wed∏ug Hegla, kon-

flikt ˝ycia spo∏ecznego, który istniejàc w jed-

nostkowych osobach, nap´dza dzieje. Kluczo-

we jest tutaj poj´cie etycznoÊci. EtycznoÊç to

„wzajemny uk∏ad oddzia∏ywaƒ, ugruntowany

w prawach i instytucjach, które wytrzyma∏y

prób´ czasu”4. T∏umacz Fenomenologii ducha

Adam Landman wyjaÊnia, ˝e w substancji etycz-

nej „nie ma w∏aÊciwie miejsca na faktycznà

odr´bnoÊç. Jako substancja pozostaje duch

niezachwianà, niezmiennà etycznoÊcià, ale jako

byt dla siebie – jako jaêƒ – rozszczepia si´ na

jednostki, które jednak dopóty, dopóki pozo-

stajà w substancji etycznej (˝yjà w Êwiecie etycz-

nym), wytwarzajà i utrzymujà ducha jako sub-

stancj´ etycznà (jako Êwiat etyczny)”5. Szcze-

gólnie przedstawia si´ w etycznoÊci Êwiado-

moÊç. „JeÊli rozpatrujemy etycznoÊç z przed-

miotowego punktu widzenia, to mo˝na powie-

dzieç, ˝e cz∏owiek etyczny jest nieÊwiadomy

samego siebie. W tym sensie powiada Antygo-

na, ˝e nikt nie wie, skàd si´ prawa biorà; sà

wieczne”6. Mówi do Kreona:

Nie Zeus przecie˝ obwieÊci∏ to prawo,

Ni wola Diki, podziemnych bóstw siostr y,

Takà ród ludzki zwiàza∏a ustawà.

A nie mniema∏am, by ukaz twój ostry

Tyle mia∏ wagi i si∏y w cz∏owieku,

Aby móg∏ ∏amaç Êwi´te prawa bo˝e,

Które sà wieczne i trwajà od wieków,

˚e ich poczàtku nikt zbadaç nie mo˝e.

(w. 449-457)7

Ludzie w relacjach codziennych odbierajà siebie

i innych pierwszoplanowo: rozumiejà ich i swo-

je posuni´cia jako akty jednostek osobowych,

nie wnikajàc w perspektyw´ ogólnà tego po-

st´powania. Jednak i w tych relacjach dokonu-

je si´ fragmentaryczne uÊwiadomienie etycz-

noÊci: jak wtedy, gdy ˝ona lub mà˝ zdajà sobie

spraw´ z prawnego lub moralno-spo∏ecznego

charakteru wspó∏ma∏˝onka (jest to ktoÊ, komu

nale˝y si´ tak˝e sprawiedliwoÊç prawna). Etycz-

noÊç rodziny polega na takim stosunku, w któ-

r ym nie jest brany pod uwag´ „ten oto mà˝,

to oto dziecko, lecz mà˝ w ogóle, dzieci w ogó-

le – nie uczucie, lecz to, co ogólne”8.

Substancja ca∏ego ducha jest niepodzielna 

w wymiarach jednostkowym i powszechnym.

Dotyczy to „postrzegania etycznego, dla któ-

rego, jako dla oczyszczonej substancjalnej Êwia-

domoÊci, wieloÊç momentów etycznych spro-

wadza si´ do dwóch praw: do prawa jednost-

kowoÊci i prawa ogólnoÊci. Ka˝da z tych mas

substancji pozostaje jednak nadal ca∏ym du-

chem”9. Stàd sama rzeczywistoÊç etycznoÊci

zak∏ada walk´, a w konsekwencji ostatecznie

przejÊcie z wymiaru obiektywnego ducha w faz´

absolutnoÊci. „W ten sposób powstaje w Êwia-

domoÊci przeciwieƒstwo mi´dzy tym, co wiado-

me, a tym, co niewiadome, podobnie jak w sub-

stancji przeciwieƒstwo mi´dzy tym, co Êwia-

dome, a tym, co nieÊwiadome; absolutne zaÊ

prawo samowiedzy etycznej popada w kon-

flikt z boskim prawem istoty”10. W rezultacie

tego konfliktu ofiarami sà jednostki ludzkie,

jednak sama etycznoÊç pozostaje bytowo

„oboj´tna”, nawet gdy sama ginie. 

Czyn Antygony – jak zresztà i wy∏amujàcy si´

z regu∏ spo∏ecznego wspó∏˝ycia wczeÊniejszy

czyn Polinejkesa – nie jest w perspektywie fi-

lozofii Hegla czynem psychologicznym. Zak∏ada

metafizyk´ etycznoÊci, ogólnà i obowiàzujàcà
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przestrzeƒ praw spo∏ecznych i politycznych,

nabudowanà na ÊwiadomoÊci i woli jednostek.

Jednak indywidualna osoba, wraz ze swoim

„uposa˝eniem” poznawczym, emocjonalnym 

i decyzyjnym, posiada równie˝ swój walor me-

tafizyczny. Jednostka nie jest bezsilna, jak

ch´tnie sugerowali marksistowscy interpreta-

torzy Hegla. Cz∏owiek decydujàcy si´ na czyn

reprezentuje swoisty ci´˝ar ducha; choç jest

to tylko duch subiektywny, wià˝àcy si´ ÊciÊle

z indywidualnoÊcià ludzkà, jego dzia∏anie ma

tak˝e walor ogólny. Przez czyn, dzie∏o lub s∏owo

osoba ludzka jest w stanie zaznaczyç swojà

wolnoÊç w perspektywie ducha obiektywnego

– a nawet obaliç okreÊlonà jego struktur´. 

W prostej relacji logiczno-etycznej u Hegla

istnieje spokojna organizacja ducha, który

sam z siebie dokonuje „wymiany” swoich sub-

struktur. Urz´dnicy zdà˝ajà co rano do biur,

oficer çwiczy swoich ˝o∏nierzy, s´py i hieny

roznoszà po pustyni cia∏o Polinejka. „Czyn màci

spokojnà organizacj´ i ruch Êwiata etycznego.

To, co w Êwiecie tym wyst´puje jako porzàdek

i zgodnoÊç jego dwóch istot, z których jedna

potwierdza i uzupe∏nia drugà, staje si´ w na-

st´pstwie czynu przechodzeniem w siebie istot

przeciwstawnych […]; staje si´ negatywnym

ruchem”, w wyniku którego ostatecznie czysto

jednostkowa samowiedza przechodzi w abso-

lutny byt dla siebie11. Fundamentem metafi-

zycznym dramatu tego, co osobiste, i tego, co

ogólne, jest duch. (DziÊ mo˝na tutaj przywo∏aç

analogi´ walki obroƒców dzieci nienarodzonych

w Stanach Zjednoczonych lub dziennikarzy ka-

ranych sàdownie za upowszechnienie prawdy).

Ka˝dy czyn jest winà – ta dziwnie brzmiàca teza

znajduje uzasadnienie w filozofii Hegla: „W ten

sposób staje si´ samowiedza w nast´pstwie

czynu – winà. Czyn bowiem jest jej dzia∏aniem,

a dzia∏anie jest jej jak najbardziej w∏asnà istotà.

Wina nabiera tak˝e znaczenia przest´pstwa:

samowiedza bowiem, jako prosta etyczna Êwia-

domoÊç, ca∏a odda∏a si´ tylko jednemu prawu

i odmówi∏a przestrzegania drugiego, gwa∏càc je

przez swój czyn”12. Tak uczyni∏a w∏aÊnie Anty-

gona.

Etyczno-ontologiczne podstawy polityki

Polityka jest formà ducha. Od strony metafi-

zycznej duch stanowi ostatecznà kulminacj´

rozwoju Bytu, który na drodze samookreÊlajà-

cej si´ refleksji przeszed∏ fazy Istoty, Poj´cia

oraz w formie Idei sta∏ si´ racjonalnà kanwà

Êwiata i ka˝dej jego rzeczy13. Na bytowoÊç ducha

sk∏ada si´ szereg doskona∏oÊci, które zwieƒ-

czajà rozwój tego, co istnieje: ÊwiadomoÊç, re-

fleksyjnoÊç, trwa∏oÊç egzystencjalna i aktyw-

noÊç. „Istotà natomiast, która ma byt sama 

w sobie i dla siebie, i zarazem jest dla siebie

rzeczywista jako ÊwiadomoÊç i wyobra˝a [w∏aÊc.:

przedstawia – przyp. W. Ch.] sobie siebie samà

– istotà takà jest duch”14. W zwiàzku z tym 

nawet przyroda, ukonstytuowana g∏ównie

przez materi´, nie jest czystà naturà – Êlepà 

i biernà. Jest bowiem wyposa˝ona w Ide´,

która „dyktuje” rozwój Êwiata przyrody i jego

poszczególne konfiguracje. 

Istotà dzia∏ania ducha jest wydobywanie bytu

z irracjonalnoÊci. „Tylko pierwiastek duchowy

dà˝y do wydobycia si´ na Êwiat∏o dzienne;

wszystko, co nie ujawnia samego siebie i samo

siebie jasno nie t∏umaczy, jest nieduchowe;

jest czynnikiem, który zapada znowu w noc 

i ciemnoÊç. Natomiast pierwiastek duchowy

ujawnia sam siebie, a przez to, ˝e sam okreÊla

swojà form´ zewn´trznà, oczyszcza si´ z do-

wolnoÊci wyobraêni, zatarcia postaci i wszel-

kich m´tnych domieszek symbolicznych”15.

Polityka jako fenomen etycznoÊci porzàdkuje

i nak∏ada jarzmo na sfer´ niezorganizowanych

myÊli, uczuç, impulsów i nami´tnoÊci jedno-

stek ludzkich, które – gdyby zdominowa∏y ˝y-
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cie spo∏eczne – doprowadzi∏yby do destrukcji

racjonalne struktury ducha obiektywnego.

OgólnoÊç ducha jest czymÊ wi´cej ni˝ sumà

jednostek. Odznacza si´ jednoÊcià racjonalnà

i jest wyposa˝ona w swoistà si∏´ decydowania.

Tak poj´ta struktura uzasadnia moc, dzi´ki

której spo∏eczeƒstwo mo˝e odrzuciç z∏à refor-

m´ gospodarczà lub opowiadaç si´ za wojnà.

Na sposób istnienia spo∏ecznoÊci sk∏ada si´

zarazem indywidualnoÊç i ogólnoÊç. „Spo∏ecz-

noÊç bowiem jest narodem, jest sama indywi-

dualnoÊcià i w istocie swej istnieje dla siebie

tylko w ten sposób, ˝e inne indywidualnoÊci

istniejà dla niej, ˝e wy∏àcza je z siebie i jest

Êwiadoma siebie jako niezale˝nej od nich”16.

Naród jest tu rzeczywistoÊcià naturalnà. 

EtycznoÊç odpowiedzialna jest w tym ciàgu 

za ∏ad Êwiata. Rzeczywista istota etyczna – to

duch, który „oglàda wreszcie posiadany przez

siebie rozum jako rozum istniejàcy, tzn. jako

rozum, który jest w nim rzeczywisty i który

stanowi jego Êwiat”. EtycznoÊç uÊwiadamia

sobie (reflektuje) swojà racjonalnoÊç, istniejàcà

w jednostkach osobowych. Duch jest etycznà

rzeczywistoÊcià, b´dàc „jaênià (Selbst) Êwiado-

moÊci rzeczywistej, której si´ przeciwstawia,

albo raczej która przeciwstawia si´ sama sobie

jako przedmiotowy Êwiat rzeczywisty, ale [ju˝]

jako taki Êwiat, który tak samo straci∏ dla jaêni

wszelkie znaczenie czegoÊ obcego, jak jaêƒ stra-

ci∏a wszelkie znaczenie odr´bnego od Êwiata

– zale˝nego czy te˝ niezale˝nego – bytu dla

siebie”17.

Prawdziwa rzeczywistoÊç w formie etycznoÊci

wyra˝a si´ w normalnym ˝yciu spo∏eczeƒstwa:

w rytmie chrztów, pierwszych komunii, wesel

i pogrzebów. Niemal ca∏a wspólnota podpo-

rzàdkowuje si´ zwyczajom zastanym w kultu-

rze. KtoÊ, kto nie Êwi´tuje Bo˝ego Narodzenia

w spo∏eczeƒstwie chrzeÊcijaƒskim, wyrzuca

si´ na peryferie zbiorowoÊci etycznej o wiele

bardziej ni˝ ten, kto rezygnuje z uczestnictwa

w wyborach do parlamentu. EtycznoÊç w Êwia-

domoÊci wyra˝a si´ systemowo przede wszyst-

kim w tym, ˝e przedmiot przeszed∏ w samo-

wiedz´, a nast´pnie zaistnia∏ jako prawdziwa

rzeczywistoÊç dla niej. „To, w czym obserwacja

widzia∏a coÊ przez siebie zastanego, w czym

jaêƒ nie bra∏a udzia∏u, jest tutaj zastanym

obyczajem, tzn. takà rzeczywistoÊcià, która

jest zarazem czynem i dzie∏em tego, który jà

zastaje”18.

Heglowska wizja rozwoju Êwiata ludzkiego,

odzwierciedlona w tragedii Antygony, opiera si´

na opozycji tego, co prywatne, i tego, co paƒ-

stwowe, rodziny i rzàdu, jednostkowoÊci i ogól-

noÊci, niepisanego prawa boskiego i stano-

wionego prawa ludzkiego; opozycjami tymi

wspó∏brzmià kontrasty: uczuç i rozumu, mi∏oÊci

i obowiàzku, a tak˝e kobiety i m´˝czyzny. Opo-

zycjom tym odpowiadajà przeciwieƒstwa: spo-

∏ecznoÊç rodzinna przeciwstawia si´ spo∏ecz-

noÊci obywatelskiej. NieuÊwiadomione prawo

„cieni” – Êwiadomemu prawu „jasnego dnia”.

Element zawierajàcy rzeczywistoÊç narodu –

narodowi jako podmiotowi. BezpoÊredni byt

etyczny – „etycznoÊci powstajàcej i utrzymu-

jàcej si´ dzi´ki pracy dla ogó∏u”19. Nie sà to jed-

nak opozycje absolutne. To jednostka buduje

zbiorowoÊç, bez jej ducha etycznoÊç pozbawio-

na by∏aby si∏y trwania i oddzia∏ywania. W rzeczy

samej nawet ekstremizmy eksponujàce prze-

sadnie rol´ ducha jednostkowego sà potrzebne

spo∏ecznoÊci. Anarchizm na przyk∏ad uÊwiada-

mia sferze etycznej jej istot´ i si∏y potrzebne

do zachowania swojej konstytucji. 

RzeczywistoÊç etycznoÊci wyrasta z rodziny.

W aspekcie metafizycznym etycznoÊci jej

„ogólnà rzeczywistoÊcià jest naród i rodzina,

a naturalnà jaênià i dzia∏ajàcà indywidualnoÊcià

– m´˝czyzna i kobieta”20. Czynnik etyczny ro-
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dziny od strony ontologicznej nie jest radykal-

nie ró˝ny od czynnika paƒstwa i dziejów.

„Czynnik etyczny bowiem jest sam w sobie

czymÊ ogólnym i dlatego ten naturalny stosu-

nek [cz∏onków rodziny do siebie] jest w isto-

cie swej równie˝ czymÊ duchowym i tylko jako

istota duchowa czymÊ etycznym”21.

Duch ogólny jest sercem cz∏owieka, istniejà-

cego poÊród innych i wobec innych. Stàd jed-

nostka, ma∏˝eƒstwo i rodzina z koniecznoÊci

zapoÊredniczone sà w etycznoÊci polityki.

Istota samowiedzy etycznej wyra˝a p∏ynnoÊç

demarkacji mi´dzy ludzkim-osobistym a ludz-

kim-politycznym. „Jednostka, szukajàc przy-

jemnoÊci w rozkoszowaniu si´ swojà jednost-

kowoÊcià, znajduje jà w rodzinie; koniecznoÊcià

natomiast, w której znika przyjemnoÊç, jest

jej w∏asna samowiedza jako obywatela swego

narodu. Albo inaczej mówiàc: samowiedza

[etyczna] polega na tym, by uÊwiadomiç sobie

prawo [w∏asnego] serca jako prawo wszystkich

serc, a ÊwiadomoÊç [w∏asnej] jaêni jako uznany

przez wszystkich porzàdek ogólny; jest to cnota,

która korzysta z owoców swego w∏asnego po-

Êwi´cenia”22.

Ten ˝ywy dualizm bytu ludzkiego objawia po-

j´cie „wy˝szej okreÊlonoÊci”. Na przyk∏ad w∏a-

dza lub majàtek w porzàdku jednostkowoÊci

jest kwestià potrzeby ludzkiej i zaspokaja po-

˝àdanie cz∏owieka, „z drugiej jednak strony,

w swej wy˝szej okreÊlonoÊci, staje si´ czymÊ

tylko poÊrednim. Ta ich wy˝sza okreÊlonoÊç

nie przypada ju˝ samej rodzinie, lecz kieruje

si´ ku ogólnoÊci prawdziwej – ku spo∏eczno-

Êci. Stosunek tej wy˝szej okreÊlonoÊci do ro-

dziny jest raczej negatywny i polega na wyry-

waniu jednostki z rodziny, na ujarzmianiu jej

strony naturalnej i jednostkowoÊci, na wycho-

wywaniu jej do cnoty, do ˝ycia dla ogólnoÊci 

i w niej”23. Dzia∏anie jednostki staje si´ obo-

wiàzkiem. „Jako ÊwiadomoÊç etyczna jest sa-

mowiedza prostym, czystym kierowaniem si´

ku istotnoÊci etycznej, czyli obowiàzkiem”24.

Mi∏oÊç wià˝àcà jednostki relacjà uczucia za-

st´puje sprawiedliwoÊç. W filozofii Hegla

sprawiedliwoÊç nie jest wartoÊcià zewn´trz-

nà, panujàcà nad ludêmi „z góry”; nie jest te˝

czysto opisowym fenomenem „wzajemnych

zdrad, z∏oÊliwoÊci, niewdzi´cznoÊci itd.”.

„Przeciwnie, jako sprawiedliwoÊç prawa ludz-

kiego, która wy∏amujàcy si´ spod równoÊci byt

dla siebie, tzn. samodzielnoÊç stanów i jedno-

stek, sprowadza z powrotem do tego, co ogól-

ne, jest ona rzàdem narodu, obecnà dla siebie

indywidualnoÊcià ogólnej istoty oraz w∏asnà

samowiednà wolà wszystkich”25.

˚yciem spo∏ecznym rzàdzi zasada ogólna i wy˝-

sza, b´dàca prawem ludzkim, wykreowanym 

i stanowionym przez cz∏owieka zbiorowego.

Nie jest to jednak przejaw antropomorfii

prawnej, lecz wyraz ducha obiektywnego.

„Ducha tego mo˝na nazwaç prawem ludzkim,

gdy˝ w istocie rzeczy wyst´puje on w formie

Êwiadomej siebie rzeczywistoÊci. W formie

ogólnoÊci duch ten jest znanym [wszystkim]

prawem i istniejàcym obyczajem; w formie

jednostkowoÊci jest on rzeczywistà pewnoÊcià

samego siebie w jednostce w ogóle; natomiast

pewnoÊcià siebie jako prostej indywidualnoÊci

jest on jako rzàd”26.

Dwa królestwa – polityka i moralność 

Dwa królestwa, w których ˝yje cz∏owiek, b´dàc

jednostkà prywatnà, a zarazem obywatelem,

przedstawiajà szereg opozycji egzystencjalnych,

moralnych i politycznych. Nale˝à tu takie opo-

zycje jak jednostka – spo∏eczeƒstwo, moralnoÊç

– polityka, serce – rozum, rodzina – paƒstwo,

prawo naturalne – prawo pozytywne, mi∏o-

sierdzie – sprawiedliwoÊç, a nawet opozycja

p∏ci. W wartoÊciach tych najogólniej przejawia
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si´ zwiàzek opozycyjny formy i treÊci, a tak˝e

litery i ducha, konflikt ogó∏u i jednostki. War-

toÊci te i reprezentowane przez nie porzàdki

dope∏niajà si´ i na pewnych etapach rozwoju

dziejów przejawiajà swojà optymalnà harmoni´.

Porzàdkom tym odpowiadajà sfery: prawa bo-

skiego (królestwa podziemnego) i prawa ludz-

kiego (królestwa ziemskiego, nadziemnego).

W substancji etycznej przenikajà si´ porzàdki

naturalny i ogólny. Wed∏ug Hegla decydujà tu

role p∏ci, okreÊlajàce prawo ziemskie i prawo

boskie27. Zaznacza jednak: „˚adne z tych dwóch

praw nie jest samo czymÊ samym w sobie i dla

siebie: prawo ludzkie w swym ˝ywym ruchu

wychodzi z prawa boskiego, prawo obowiàzu-

jàce na ziemi – z praw królestwa podziemnego,

prawo Êwiadome – z nieÊwiadomego, zapoÊred-

niczenie – z bezpoÊrednioÊci, i zarazem ka˝de

wraca z powrotem do tego, z czego wysz∏o.

Moce królestwa podziemnego majà, na odwrót,

swà rzeczywistoÊç na ziemi; dzi´ki Êwiadomo-

Êci stajà si´ istnieniem i dzia∏aniem”28. Króle-

stwo nadziemne ˝yje mocà ducha indywidual-

noÊci. „Ducha tego mo˝na nazwaç prawem

ludzkim, gdy˝ w istocie rzeczy wyst´puje on

w formie Êwiadomej siebie rzeczywistoÊci. 

W formie ogólnoÊci duch ten jest znanym

[wszystkim] prawem i istniejàcym obyczajem;

w formie jednostkowoÊci jest on rzeczywistà

pewnoÊcià samego siebie w jednostce w ogóle;

natomiast pewnoÊcià siebie jako prostej indy-

widualnoÊci jest on jako rzàd”29. Prawo ludzkie

wyra˝a sobà wartoÊç cz∏owieka ogólnego, która

potwierdzona jest w zbiorowoÊci. To w∏aÊnie

wspólnota regulowana si∏ami ludzkimi jest

szansà rozwoju cywilizacyjnego ludzi. Dlatego

w aksjologii Heglowskiego systemu królestwo

ziemskie stoi wy˝ej ni˝ królestwo podziemne30.

U Hegla „ekonomia, etycznoÊç, religia, prawo,

rodzina podporzàdkowane zostajà rzeczywi-

stoÊci spo∏ecznej jako ca∏oÊci”31. Prawo boskie

to rzeczywistoÊç jednostek, tkwiàcych w sferze

prywatnej i niedotykalnej dla funkcjonariuszy

prawa legalnego. To ostatnie jednak musi wejÊç

w dialog z ukrytym królestwem jednostki oso-

bowej; inaczej straci kontakt z ˝yciem i ˝ycio-

dajnym êród∏em natury.

Podstawowymi formami królestwa ludzkiego

sà paƒstwo i rzàd. „Spo∏ecznoÊç, nadziemne

królestwo jawnie pod s∏oƒcem obowiàzujàcego

prawa, ma swoje ˝ycie rzeczywiste w rzàdzie,

jako w czymÊ, w czym istnieje jako indywiduum.

Rzàd – to refleksyjnie skierowany ku sobie duch

rzeczywisty, to prosta jaêƒ substancji etycznej

jako ca∏oÊci”32.

Z koniecznoÊci dochodzi do konfliktu metafi-

zycznego mi´dzy dwoma królestwami, w któ-

r ych zarazem istnieje cz∏owiek. Arenà tego

starcia ducha jest spo∏eczeƒstwo, a walczàcymi

stronami sà w∏adza i rodzina. W rodzinie kró-

luje pierwiastek kobiecy, nadajàcy jej cz∏on-

kom ich samoistnà jednostkowoÊç33. Wbrew

jednak tezie o „korzeniu przyrodniczym” ro-

dziny, a zw∏aszcza kobiety34, Hegel pisze wy-

raênie, ˝e „czynnik etyczny jest sam w sobie

czymÊ ogólnym i dlatego ten naturalny stosunek

[cz∏onków rodziny do siebie] jest w istocie

swej równie˝ czymÊ duchowym i tylko jako

istota duchowa czymÊ etycznym”35. S∏usznie

Antygona – patos i ironia żywiołu politycznego
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zauwa˝a Guczalska: „Paƒstwo i rodzina reali-

zujà cele jako okreÊlone, substancjalne ca∏oÊci

[…]. Paƒstwo jest dla Hegla wspólnotà, w któ-

rej etycznoÊç manifestuje si´ najpe∏niej. Jest

ono podstawà istnienia zarówno rodziny, jak 

i spo∏eczeƒstwa obywatelskiego”36.

U Hegla dwa królestwa – boskie i ludzkie –

nieuchronnie wchodzà ze sobà w konflikt.

W∏adza przeciwstawia si´ rodzinie, prawo

ludzkie wchodzi w konflikt z prawem boskim.

OgólnoÊç „wdaje si´ jednak tym samym tylko

w walk´ z prawem boskim: duch Êwiadomy sa-

mego siebie wdaje si´ w walk´ z duchem nie-

Êwiadomym; duch nieÊwiadomy bowiem jest

drugà istotnà – i dlatego przez ducha Êwiado-

mego nie zniszczonà, lecz tylko obra˝onà –

mocà”37. OgólnoÊç obra˝a na przyk∏ad sfer´

ducha nieÊwiadomego poprzez arbitralne ak-

ty, wy∏àczajàce t´ sfer´ z domeny konstytu-

owanego przez racjonalnoÊç ˝ywio∏u polityki.

Mogà to byç akty dekretujàce cenzur´, aborcj´,

eutanazj´, czy legalizujàce zwiàzki homosek-

sualne. W∏adza ˝ywi si´ Êwiatem podziemnym,

ale neguje jego prawa.

Prawo, b´dàc podmiotowà formà ducha, zawsze

dà˝y do wy∏àcznoÊci. W ten sposób pojawia si´

sprzecznoÊç mi´dzy obowiàzkiem (powinnoÊcià)

ludzkà a bezprawnà rzeczywistoÊcià, która jest

nieod∏àcznà cz´Êcià realnego ˝ycia spo∏eczno-

-politycznego. „ÂwiadomoÊç etyczna wyst´puje

w tym przeciwieƒstwie jako samowiedza, a jako

taka dà˝y natychmiast albo do tego, by prawu,

do którego sama nale˝y, podporzàdkowaç t´

przeciwstawnà rzeczywistoÊç si∏à, albo do tego,

by jà oszukaç. Poniewa˝ samowiedza dostrzega

prawa tylko po swojej stronie, po przeciwnej

zaÊ tylko niesprawiedliwoÊç, przeto ta, która

przydzielona zosta∏a do prawa boskiego, widzi

w stronie przeciwnej tylko ludzkie przypadko-

we akty przemocy, ta zaÊ, która przydzielona

zosta∏a do prawa ludzkiego, widzi w drugiej

stronie tylko egoizm i niesubordynacj´ we-

wn´trznego bytu dla siebie. Rozporzàdzenia

rzàdu majà bowiem sens ogólny, jawny i pu-

bliczny. Natomiast wola drugiego prawa wyra˝a

sens królestwa podziemnego zamkni´ty w Êwie-

cie wewn´trznym, sens, który przejawia si´ 

w swym istnieniu jako wola jednostki i który

popadajàc w sprzecznoÊç z prawem ludzkim,

staje si´ wyst´pnà samowolà”38.

Substancja spo∏eczna i jej forma ustrojowo-

-ontyczna sà wspó∏konstytutywne z rodzinà.

„Podobnie jak rodzina posiada wskutek tego

w spo∏ecznoÊci swà ogólnà substancj´ i swe

trwa∏e istnienie, tak te˝ na odwrót – spo∏ecz-

noÊç posiada w rodzinie formalny element swej

rzeczywistoÊci, a w prawie boskim swojà si∏´

i gwarancj´”39. Dodaje Hegel: „Rodzina stanowi

zarazem element tego prawa [ludzkiego] w ogó-

le, a jednostkowa ÊwiadomoÊç – ogólnà pod-

staw´, z której wychodzi dzia∏anie”40.

W∏adza paƒstwowa, niszczàc jednostk´ osobo-

wà i jej ˝ycie rodzinne zakorzenione w króle-

stwie podziemnym, podkopuje zarazem swoje

podstawy. „Wskutek tego urzeczywistnienie

prawa jawnego ducha zamienia si´ w swe prze-

ciwieƒstwo i duch ten dowiaduje si´, ˝e jego

najwy˝sze prawo by∏o jego najwy˝szym bez-

prawiem, a jego zwyci´stwo raczej jego w∏asnà

zag∏adà”41. Duchowe „si∏y odÊrodkowe”, czer-

piàce witalnoÊç z „natury podziemia” (króle-

stwa podziemnego), dà˝à do rozsadzenia sys-

temu, w którym widzà bezprawie. „Wyst´pujà

one wrogo wobec spo∏ecznoÊci, co zbezczeÊci∏a

i z∏ama∏a pot´g´, na której sama si´ opiera –

wzajemny szacunek do siebie cz∏onków rodzi-

ny – i spo∏ecznoÊç t´ niszczà”42. W czasach

dla nas teraêniejszych zaobserwowaç mo˝na

wiele przejawów niszczenia wewn´trznej si∏y

rodzin. Deformujà je na przyk∏ad stratyfikacje
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ekonomiczne narzucane przez skrajne (na przy-

k∏ad liberalistyczne) za∏o˝enia systemowe albo

partyjniactwo, domagajàce si´ respektowania

jego priorytetów nawet w wymiarze natural-

noÊci prywatnej cz∏owieka i rodziny. 

Jednak paƒstwo ˝yje rodzinà. „Prawo rzeczy-

wiste, które prawu wewn´trznemu odebra∏o

jego czeÊç i si∏´, podci´∏o tym samym swojà

w∏asnà istot´. Duch jawny ma bowiem êród∏o

swej si∏y w królestwie podziemnym. Nieza-

chwiana i utrzymujàca samà siebie pewnoÊç

[w∏asna] narodu ma prawd´ swej wià˝àcej

wszystkich w jedno przysi´gi tylko w nieÊwia-

domej i niemej substancji wszystkich – w wo-

dach zapomnienia”43. Duchowi etycznoÊci

chodzi mianowicie o zniwelowanie ÊwiadomoÊci

„wszelkiej jednostronnoÊci bytu dla siebie”44.

Wiele ustrojów politycznych uleg∏o rozpadowi

i unicestwieniu wskutek zaniedbania praw

˝ywio∏u naturalnego rodziny, z którego czer-

pa∏y swoje soki ˝ywotne. Demokracja ateƒska

w du˝ej mierze upad∏a wskutek kultywowanego

etycznie homoseksualizmu; XIX-wieczny kapi-

talizm uleg∏ degradacji z powodu biedy tolero-

wanej u szerokich mas przez w∏adze etycznoÊci,

a komunizm zwany realnym socjalizmem zosta∏

pokonany za sprawà w∏asnej arogancji wobec

wolnoÊci i prawdy rodziny. 

Czyn Antygony 

G∏ówny konflikt Antygony i Kreona ewokuje

tragedi´. „Dla Hegla tragedia artyku∏uje si´ 

jako poziom rozwoju postaci ducha, który

w procesie swojego stawania si´ pojmuje sam

siebie. Jednostka nie mo˝e post´powaç w∏a-

Êciwie w obr´bie dwóch etycznych praw”: bo-

skiego i ludzkiego45. Antygona dostaje si´ w sfe-

r´ oddzia∏ywaƒ wielkich wartoÊci, takich jak

rodzina, ojczyzna, paƒstwo, koÊció∏, s∏awa,

przyjaêƒ, stan, godnoÊç, honor, mi∏oÊç itd. Swà

rangà ró˝nià si´ one od siebie, ale wszystkie

sà w sobie racjonalne. 

Jednak tragedia dotyka w pierwszej kolejnoÊci

osoby jednostkowe. To one cierpià i ginà, duch

ogólny mia˝d˝y ich indywidualnoÊç. Hegel

wprowadza tu poj´cie „wielkiej sytuacji”. Wielu

ludzi doznaje w swym ˝yciu wielkich sytuacji,

zw∏aszcza w czasach burz dziejowych albo

prze∏omów osobistych. To sprawdzian cz∏o-

wieka i jego cz∏owieczeƒstwa. Dla Antygony

by∏a to Êmierç Polinejkesa i jego pogrzeb.

Âmierç w uj´ciu Hegla zawiera jednoczeÊnie

kres rzeczywistoÊci i jej kontynuacj´. Aspek-

ty te odnoszà si´ zarazem do porzàdku meta-

fizycznego, jak i porzàdku etycznego. W po-

rzàdku metafizycznym cz∏owiek jako jednostka

osiàga spe∏nienie okreÊlonoÊci – czyli wchodzi

w czysty byt – w swej Êmierci. „OgólnoÊç wi´c,

którà osiàga tu jednostka jako taka, to czysty

byt, Êmierç. Byt ten jest czymÊ, co w sposób

bezpoÊredni, naturalny si´ dokona∏o, a nie

dzie∏em ÊwiadomoÊci”46. Cz∏owiek jednak jest

innym bytem ni˝ kamieƒ lub zwierz´. Jego

Êmierç domaga si´ tego, „aby równie˝ ostatni

byt jednostki, ten byt ogólny, nie nale˝a∏ tylko

do natury i nie pozosta∏ czymÊ bezrozumowym,

lecz okaza∏ si´ wynikiem dzia∏ania (ein Geta-

nes), i aby prawo ÊwiadomoÊci zosta∏o w nim

utrzymane”47. Tylko w ten sposób „spokój 

i ogólnoÊç”, przys∏ugujàca na koƒcu bytowi

ludzkiemu, nie zale˝à od przyrody, która

„uzurpuje sobie” do tego prawo – i „prawda

zostaje znowu przywrócona”. Aktem decydu-

jàcym jest tutaj pogrzebanie zw∏ok; jest to

obowiàzek rodziny – akt nale˝àcy do porzàd-

ku etycznego. Wobec Êmierci ostatnie s∏owo

ma rodzina.

Jednostka ludzka, ˝yjàca w rodzinie, zawsze

zawiera w sobie dwoistoÊç: porzàdku naturalne-

go oraz ludzkiego, obywatelskiego; nosi w sobie

wymiar krwi (pokrewieƒstwa) i wymiar ducha

ogólnego – spo∏eczeƒstwa i paƒstwa. Istnieje

tylko jedno „dzia∏anie”, które obejmuje ca∏à eg-
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zystencj´ jednostki „zwiàzanej pokrewieƒ-

stwem krwi”. To dzia∏anie „dotyczy ju˝ nie

jednostki ˝yjàcej, lecz zmar∏ej, która z d∏ugiego

szeregu swego rozproszonego istnienia skupi∏a

si´ w jeden zakoƒczony twór i z niepokoju przy-

padkowego ˝ycia wznios∏a si´ do spokoju pro-

stej ogólnoÊci”48. Landman zaÊ dodaje w przy-

pisie: „Jednostka bowiem w swej rzeczywisto-

Êci zmys∏owej i jednostkowej, jako jednostka

˝yjàca, jest obywatelem i nale˝y do spo∏ecz-

noÊci; dopiero jako zmar∏a wraca ca∏a do ro-

dziny i staje si´ przedmiotem jej zabiegów”.

Stàd walka Antygony o prawo do pogrzebu

brata. Walka jest tym bardziej etyczna, ˝e sta-

nowi powinnoÊç siostry wobec brata. Wed∏ug

Hegla idealnà relacjà etycznà w rodzinie jest

stosunek: brat – siostra. Nie ma w niej do-

mieszki naturalnych stosunków, a wi´c po˝à-

dania lub zale˝noÊci. Jest „siostrà brata”.

„Utrata brata jest wi´c dla siostry czymÊ nie-

powetowanym, a jej obowiàzki wobec niego –

czymÊ najwy˝szym”49.

S∏usznie pisze Guczalska: „Antygona chcia∏a po-

chowaç brata nie tylko z powodu litoÊci i nie

jedynie w obronie jego cia∏a. Podmiot, z któ-

rym odczuwa∏a braterskà solidarnoÊç, by∏ tak˝e

absolutnym bytem, który ma przynale˝ne mu

miejsce w Êwiecie etycznym, w realnoÊci du-

chowej”50. „Nie ulega strachowi, nie chce zacho-

waç ˝ycia – post´puje wbrew tym naturalnym

g∏osom. ‘Siostra brata’ jest wolna i poÊwi´ca

si´ w imi´ wolnoÊci”51. Decyduje si´ na czyn.

Hegel podkreÊla, ˝e akt przeciwstawienia si´

etycznoÊci paƒstwowej przez Antygon´ jest

aktem wy˝szej determinacji ni˝ na przyk∏ad

czyn Edypa. Ten ostatni podlega koniecznoÊci

si∏ ukrytych: „na samowiedz´ etycznà zasta-

wia w ten sposób zasadzk´ jakaÊ l´kajàca si´

Êwiat∏a pot´ga, która dopiero wtedy, gdy czyn

zosta∏ dokonany, wyst´puje na jaw i chwyta

samowiedz´ na goràcym uczynku. […] Rze-

czywistoÊç trzyma w ukryciu t´ drugà, obcà

wiedzy stron´ i nie ukazuje siebie takà, jakà

jest sama w sobie i dla siebie: synowi nie ukazu-

je w osobniku, który go obrazi∏ i którego zabija

– ojca, w królowej, którà pojmuje za ˝on´ –

matki”52. Edyp jest winny zbrodni i niewinny

zarazem z racji owego ukrycia. Inaczej jest 

z jego córkà. Ona jest Êwiadoma wykroczenia

przeciwko prawu ludzkiemu. Tutaj „Êwiado-

moÊç etyczna jest pe∏niejsza, a jej wina czyst-

sza, kiedy zna przedtem prawo i pot´g´, prze-

ciwko której wyst´puje, kiedy uwa˝a je za gwa∏t

i niesprawiedliwoÊç, za coÊ etycznie przypad-

kowego i Êwiadomie – jak Antygona – dokonuje

przest´pstwa”53.

Pierwszeƒstwo i wy˝szoÊç ogólnego porzàdku

ducha na planszy etycznoÊci decyduje o tym,

˝e ka˝dy czyn jest winà. Oto jak t∏umaczy to

Hegel: „Samo dokonanie czynu daje wyraz 

temu, ˝e to, co etyczne, musi staç si´ czymÊ

rzeczywistym; celem dzia∏ania jest bowiem

rzeczywistoÊç celu. Dzia∏anie daje w∏aÊnie

wyraz jednoÊci rzeczywistoÊci i substancji,

daje wyraz temu, ˝e rzeczywistoÊç nie jest dla

istoty czymÊ przypadkowym i ˝e nie mo˝na

jej, sprzymierzonej z istotà, u˝yczyç niczemu,

co nie jest prawem prawdziwym. ÂwiadomoÊç

etyczna musi w∏aÊnie w imi´ tej rzeczywisto-

Êci i gwoli w∏asnemu dzia∏aniu uznaç przeciw-

stawne sobie prawo za swojà w∏asnà rzeczywi-

stoÊç, musi uznaç swojà win´:

Tym, ˝e cierpimy, przyznajemy, 

˝eÊmy zb∏àdzili 54.
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48 FD II, s. 17.
49 FD II, s. 26-27. W opisie tego stosunku uderza dziś archaiczność, wynikająca przede wszystkim ze znacznej już obecnie

emancypacji kobiet. Współcześnie należałoby ową relację uczynić o wiele bardziej „symetryczną”.
50 K. Guczalska, dz. cyt., s. 87. Zob. także: P. Furth, Antigone – oder zur tragischen Vorgeschichte der bürgerlichen Gesellschaft,

Hegel-Jahrbuch 1984-1985(1988), s. 23 i nast.
51 K. Guczalska, dz. cyt., s. 88.
52 FD II, s. 41.
53 FD II, s. 42.
54 Tak Hegel tłumaczy zdanie z Antygony Sofoklesa (w. 926); w przekładzie K. Morawskiego, wzięte w całości, brzmi ono: „Lecz

jeśli z bogów to zrządzenia płynie,\ Trzeba mi winnej znieść w ciszy cierpienia” (i obejmuje wersy 922-923).
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To przyznanie si´ do b∏´du oznacza zniesienie

konfliktu mi´dzy celem etycznym a rzeczywi-

stoÊcià”55.

„W ten sposób staje si´ samowiedza w nast´p-

stwie czynu – winà. Czyn bowiem jest jej

dzia∏aniem, a dzia∏anie jest jej jak najbardziej

w∏asnà istotà. Wina nabiera tak˝e znaczenia

przest´pstwa: samowiedza bowiem, jako pro-

sta etyczna ÊwiadomoÊç, ca∏a odda∏a si´ tylko

jednemu prawu i odmówi∏a przestrzegania

drugiego, gwa∏càc je przez swój czyn”56.

Miłość Antygony

Czym jest w tym kontekÊcie mi∏oÊç? Hegel

traktuje mi∏oÊç jako uczucie naturalne, a wi´c

nieetyczne; stosunki uczuciowe sà zawsze

stosunkami jednostkowymi. „Poniewa˝ etycz-

noÊç jest tym, co samo w sobie ogólne, przeto

etyczne odnoszenie si´ do siebie poszczegól-

nych cz∏onków rodziny nie jest stosunkiem

uczucia, tzn. nie jest stosunkiem mi∏oÊci”57.

Traktujàc ojca lub brata jako cz∏onka substancji

rodzinnej, która ma swoje „otwarcie” na etycz-

noÊç narodu, wykluczamy stosunek emocjonal-

ny. Jednak sprawa nie jest bynajmniej prosta.

Hegel bowiem, mówiàc o mi∏oÊci, u˝ywa zna-

czenia mi∏oÊç romantyczna – którà ˝ywo kry-

tykuje. „Kolizje mi∏oÊci, szczególnie tam,

gdzie zostaje ona czynnie przeciwstawiona in-

teresom substancjalnym, zachowujà zawsze

pewnà cech´ przypadkowoÊci i braku upraw-

nienia”58. „Tym bowiem, czego brak jej treÊci,

jest sama w sobie i dla siebie istniejàca ogól-

noÊç”, wype∏niona jest natomiast subiektyw-

noÊcià, irracjonalnoÊcià i egocentryzmem. Pisze

Hegel, ˝e jej treÊcià jest „tylko w∏asna jaêƒ

[jednostki ludzkiej – przyp. W. Ch.], która

pragnie uczucie to, odwzajemnione przez czy-

jàÊ innà jaêƒ, otrzymaç dla siebie z powrotem.

TreÊç ta, przys∏ugujàca jeszcze ciàgle formal-

nej tylko wewn´trznej g∏´bi, nie odpowiada

naprawd´ totalnoÊci, która musi byç konkretnà

w sobie jednostkà. W sferze rodziny, ma∏˝eƒ-

stwa, obowiàzku, paƒstwa uczucie subiektywne

jako takie i wyp∏ywajàcy zeƒ zwiàzek z tà w∏a-

Ênie, a nie innà jednostkà, nie jest rzeczà

g∏ównà, nie jest rzeczà, o którà mo˝e chodziç”59.

Mi∏oÊç w kontekÊcie filozofii Hegla jest uczu-

ciem wy˝szym o znacznym komponencie ogól-

noÊci. Jest aktem o charakterze racjonalnym

na pod∏o˝u wartoÊci ogólnych. Stanowi jà wybór

(wartoÊci, cz∏owieka itp.) w horyzoncie ogól-

nych celów, nie zaÊ emocja (wobec wartoÊci,

cz∏owieka itp.). Dla Hegla na przyk∏ad praw-

dziwe ma∏˝eƒstwo jest tylko tzw. ma∏˝eƒ-

stwem z rozsàdku. Mi∏oÊç zawiera i realizuje

pewnà koniecznoÊç: prócz ˝ywego ognia for-

my, pochodzàcego z natury, „jej treÊcià sà

sprawy wieczyste i obiektywna treÊç ludzkiego

istnienia: rodzina, cele polityczne, ojczyzna,

obowiàzki zawodu, stanu, idea∏y wolnoÊci, re-

ligijnoÊç itp.”60.

Taka jest w∏aÊnie mi∏oÊç Antygony. Zawiera

nami´tnoÊç i rozum, pasj´ i ogólnoÊç. Z mi∏oÊci

tej bierze si´ patos i ironia czynu córki Edypa.

Hegel wyprowadza z etycznoÊci pozytywne

znaczenie patosu. „Wyraz patos pojmujemy tu

w pewnym wy˝szym i ogólniejszym znaczeniu,

bez owej towarzyszàcej mu domieszki czegoÊ

ujemnego, samolubnego itd.”61. Konstruujàc

definicj´ patosu, autor Nauki logiki si´ga a˝

do filozofii stoickiej. „Moce ogólne, które wy-

st´pujà nie tylko dla siebie w swojej samoist-

noÊci, lecz ˝yjà tak˝e w sercu cz∏owieka i po-

ruszajà do g∏´bi dusz´ ludzkà, mo˝na, idàc za

przyk∏adem staro˝ytnych, okreÊliç s∏owem 

pathos. […] Tak np. Êwi´te siostrzane uczucia

Antygona – patos i ironia żywiołu politycznego
Wojciech Chudy
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55 FD II, s. 42.
56 FD II, s. 38-39.
57 FD II, s. 15.
58 Estetyka II, s. 227.
59 Estetyka II, s. 225-226. Warto zauważyć, że właśnie ta koncepcja miłości zwyciężyła w dziejach i dzisiaj króluje na całej prze-

strzeni kultury: od teatru po film i literaturę dworcową.
60 Estetyka II, s. 225-226.
61 Estetyka I, s. 373.
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Antygony mo˝na nazwaç patosem w owym

greckim sensie tego wyrazu. W tym znaczeniu

patos jest uprawnionà w sobie pot´gà uczucia,

istotnà treÊcià tego, co rozumne, oraz wolnej

woli”62. Mo˝na rzec, ˝e wyra˝a si´ w nim pe∏nia

cz∏owieka jako dialektyczna pe∏nia szlachet-

nego, bezinteresownego czynu, aksjologicznie

uzasadnionego dzia∏ania. Stàd sfer´ patosu

nale˝y sprowadziç „do dzia∏aƒ ludzkich i ro-

zumieç przezeƒ istotnà, rozumnà treÊç obecnà

w jaêni cz∏owieka, wype∏niajàcà i przenikajàcà

ca∏à jego dusz´”63.

Najpe∏niej przejawia si´ patos wtedy, „gdy

walczàce z sobà indywidua, w swym konkret-

nym istnieniu, ka˝de samo w sobie wyst´puje

jako totalnoÊç, tak i˝ w sobie samych podlega-

jà równie˝ w∏adzy czynnika przez nich zwal-

czanego, wskutek czego gwa∏cà w∏aÊnie to, co

zgodnie ze swà w∏asnà egzystencjà powinny

by∏y szanowaç”64. Antygona gwa∏ci prawo

ludzkie, które – jako cz∏onek rodziny – wspó∏-

konstytuuje u samych naturalnych korzeni.

JednoczeÊnie gwa∏càc je, broni jego ˝ywej

trwa∏oÊci. Patos zak∏ada i heroizm, i win´.

Znajdujemy si´ oto w w´êle, który okreÊla

istot´ tragedii65.

Ta sama mi∏oÊç, która walczàc z w∏asnà sprzecz-

noÊcià wewn´trznà, ewokuje patos, jest te˝ –

w tej samej p∏aszczyênie skonfliktowanej

etycznoÊci – êród∏em zupe∏nie odmiennej eks-

presji ducha ogólnego. Jest nià ironia. Hegel

tak jà okreÊla: „Pierwiastek kobiecy – odwiecz-

na ironia spo∏ecznoÊci – przekszta∏ca za po-

mocà intr yg ogólny cel w∏adzy rzàdowej w cel

prywatny, ogólnà dzia∏alnoÊç w dzie∏o tej oto

okreÊlonej jednostki, a ogólnà w∏asnoÊç paƒ-

stwa we w∏asnoÊç i ozdob´ rodziny. W ten

sposób powa˝na màdroÊç dojrza∏ej staroÊci –

która, oboj´tna wobec jednostkowoÊci zarów-

no w przyjemnoÊci i rozkoszy, jak i w rzeczy-

wistym dzia∏aniu, myÊli tylko o tym, co ogólne,

i o nie zabiega – zostaje przez pierwiastek ko-

biecy wystawiona na poÊmiewisko swawolnej,

niedojrza∏ej m∏odoÊci i staje si´ przedmiotem

pogardy dla jej entuzjazmu; pierwiastek ko-

biecy podnosi w ogóle do wysokiego znaczenia

si∏´ m∏odoÊci: si∏´ syna, w którym matka uro-

dzi∏a swego pana; brata – w którym siostra ma

m´˝czyzn´ równego sobie; m∏odzieƒca – dzi´ki

któremu córka wyzwolona ze swej niesamodziel-

noÊci korzysta z rozkoszy i godnoÊci ˝ony”66.

Ten szczególny tekst w zadziwiajàcy sposób

ukazuje tajemniczà wspó∏prac´ ludzkiej (ko-

biecej?) wolnoÊci po∏àczonej z rozumnà na-

mi´tnoÊcià – z tym, co literatura heglizmu

ch´tnie nazywa chytroÊcià rozumu ogólnego.

KobiecoÊç i m∏odoÊç odgrywajà wielkà, choç

nieco ukrytà rol´ na planszy dziejowo-poli-

tycznej Êwiata kultury. Biblijna Judyta, Kle-

opatra, Madame de Pompadour, Pani Simpson

i Lady D – te postaci wià˝e motyw wp∏ywu na

rozwój pozornie przekraczajàcych je swojà si∏à

i brutalnoÊcià formacji spo∏ecznych i politycz-

nych. Wszystkie te damy cechowa∏a w ich naj-

bardziej ekspansywnym okresie – m∏odoÊç.

Mo˝na powiedzieç – bez wzgl´du na wiek.

M∏odoÊç jako entuzjazm i si∏a podejmowania 

i pokonywania wyzwaƒ. 

M∏odoÊç wyst´puje tak˝e w domenie ducha

politycznego. Warto przypomnieç sobie m∏odoÊç

„SolidarnoÊci” – zwiàzku zawodowego, który

bulwersowa∏ swoimi postulatami starców z biur
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62 Tamże.
63 Estetyka I, s. 373. „Nie można na przykład powiedzieć, że bogowie mają w sobie patos. Są oni tylko ogólną treścią tego, co

w indywidualności człowieka jest sprężyną decyzji i działania. Bogowie sami jako tacy trwają w swoim nieznającym namięt-
ności spokoju, a jeśli nawet powstają między nimi jakieś waśnie i spory, to nie biorą ich oni w gruncie rzeczy na serio, albo
też konflikt ma jakieś ogólne, symboliczne znaczenie jako ogólna walka bogów”. Tamże.

64 Estetyka III, s. 656.
65 Hegel poniekąd jeszcze wyżej podnosi rangę artystyczną patosu, pisząc: „Patos stanowi tedy właściwy ośrodek i prawdziwą

domenę sztuki; jest on zarówno głównym czynnikiem działającym w dziele sztuki, jak i najsilniej oddziałującym na widza. Albo-
wiem patos potrąca strunę, która wywołuje oddźwięk w sercu każdego człowieka; każdy zna i uznaje wysoką etyczną wartość
i rozumność tego, co zawarte jest w treści prawdziwego patosu. Patos budzi wzruszenie, ponieważ sam w sobie i dla siebie jest
potężnym czynnikiem ludzkiego istnienia”. Estetyka I, s. 374. Cytat ten uzmysławia dziś, jak bardzo zmieniły się od czasów Hegla
normy i percepcja dzieł sztuki.

66 FD II, s. 49-50.
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politycznych kilku krajów spod znaku Lenina;

w metaforze poetyckiej mówiono o niej „Pan-

na S”. Podobnà si∏´ m∏odoÊci i atrakcji „kobie-

cej” – poniewa˝ zaskakujàco „mi´kkiej”, bezpo-

Êredniej, a nawet niewinnej w aspekcie rutyny

i cynizmu dzia∏ania – posiadajà we wspó∏cze-

snej demokracji grupy i stowarzyszenia lekce-

wa˝one przez „powa˝ne” instytucje rzàdzàce

krajem i Êwiatem, a w rzeczywistoÊci coraz

bardziej wp∏ywowe w spo∏eczeƒstwie wspó∏-

czesnym. Nale˝à do nich organizacje pozarzà-

dowe, ruchy m∏odzie˝owe, ugrupowania reli-

gijne w pewnym stopniu dystansujàce si´ wobec

KoÊcio∏a oficjalnego, oraz grupy artystyczne

gustujàce w sztuce alternatywnej i gorszàce

nieraz akademików i twórców, którzy noszà

ju˝ za ˝ycia miano klasyków. Charakteryzuje

je niedojrza∏oÊç w tym dialektycznym sensie,

w którym mówi si´ o ich zdolnoÊci do przemia-

ny Êwiata. Witold Gombrowicz by∏ mistrzem

w ukazywaniu typów niedojrza∏oÊci, których

„ch∏opi´ca” energia ma moc przemieniajàcà

rzeczywistoÊç, oraz zdolnoÊç zmiany znaków

wartoÊci. To sens Heglowskiej „dojrza∏ej nie-

dojrza∏oÊci” Antygony. 

Jednak niedojrza∏oÊç i kobiecoÊç jednostki,

która stan´∏a samotnie naprzeciw wielkich

struktur etycznych, skazuje jà na pora˝k´ lub

nawet na zag∏ad´. Antygona musi ponieÊç kar´.

„Kto doszed∏ do tego, ˝e targnà∏ si´ na najwy˝-

szego ducha ÊwiadomoÊci, na spo∏ecznoÊç, musi

zostaç pozbawiony czci stania si´ ca∏à zakoƒ-

czonà istotà, czci ducha, który rozsta∏ si´ z ˝y-

ciem”67. Ta bezlitosna regu∏a etycznoÊci odnosi

si´ zarówno do Polinika, jak i do jego siostr y.

A tak˝e do niezliczonej liczby tych, którzy

oÊmielili si´ przeciwstawiç ustanowionym

przez ludzi prawom, które ustali∏y si´ („skry-

stalizowa∏y”) w duchu obiektywnym. Politycz-

na zasada zwyci´stwa w tej dziedzinie g∏osi:

„Prawo zaÊ ma po swojej stronie ten, który

potrafi∏ schwytaç swego przeciwnika tylko jako

jednostk´ oderwanà od spo∏ecznoÊci i w tej

jego niemocy skazaç na wygnanie”68. Wyalie-

nowana przez swój protest jednostka zostaje

zniszczona, spo∏eczeƒstwo jednak trwa niena-

ruszone – i zawsze bierze stron´ zwyci´zcy.

Spo∏ecznoÊç zawsze jest egoistyczna. „Tego 

z braci, który znalaz∏ si´ po stronie spo∏ecz-

noÊci, b´dzie ona czci∏a”69. Eteokles znalaz∏ si´

po stronie spo∏eczeƒstwa; nie by∏o tam Anty-

gony. „IndywidualnoÊç bowiem, z której bytem

dla siebie ∏àczy si´ niebezpieczeƒstwo dla ca∏o-

Êci, sama si´ wy∏àczy∏a ze spo∏ecznoÊci i uni-

cestwia si´ w sobie”70. Ka˝da epoka politycz-

na zna fenomeny takiego okrucieƒstwa zbio-

rowoÊci71.

Jednak ofiara nie idzie na marne. M∏odoÊç 

i kobiecoÊç – ten duch buntu i inspiracji 

w imi´ wartoÊci najistotniejszych dla bytowoÊci

cz∏owieka i wspólnoty – nie sà tylko si∏à

sprawczà jednostek, skazanà na wypalenie.

Wieczna atrakcyjnoÊç tych wartoÊci jest sta-

∏ym elementem w dziejach, uwodzàcym ludzkie

zbiorowoÊci w epokach oczekujàcych prze∏o-

mu. Zasada „rozsadzania od Êrodka” spo∏ecz-

noÊci „nie potrafi∏aby niczego zdzia∏aç, gdyby

sama spo∏ecznoÊç nie uznawa∏a si∏y m∏odoÊci

– pierwiastka m´skiego, który jako niedojrza-

∏y tkwi jeszcze w jednostkowoÊci – za si∏´ ca-

∏oÊci”72.

Rozwiązanie dialektyczne. Upadek 

rzeczywistości

Historia Antygony ma swój wymiar historio-

zoficzny. Wpisana jest w upadek antycznego

polis73. Konflikt dwóch praw znajduje rozwiàza-

nie w rozwoju wielkich struktur ducha. „Jako

Antygona – patos i ironia żywiołu politycznego
Wojciech Chudy
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67 FD II, s. 46.
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czynnik spo∏ecznoÊci jawnej prawo to [boskie]

wyst´puje nie tylko jako wspomniane wy˝ej

dzia∏anie podziemne, czy te˝ jako zewn´trzne 

w swoim istnieniu, lecz zarazem tak˝e jako

dzia∏anie jawne, posiadajàce w rzeczywistym

narodzie swe rzeczywiste istnienie i rzeczywi-

sty ruch”74. Adam Landman wyjaÊnia w przypi-

sie passus Hegla: „Rzeczywistym istnieniem

wewn´trznego, podziemnego prawa boskiego

w spo∏ecznoÊci jawnej jest rodzina. Konflikt

mi´dzy rodzinà a spo∏eczeƒstwem stanie si´

konfliktem zasadniczym, którego nast´pstwem

b´dzie nie – jak w tragedii – zag∏ada jednostek,

ale zag∏ada samej spo∏ecznoÊci etycznej”.

Czyn – taki jak Antygony – „màci spokojnà orga-

nizacj´ i ruch Êwiata etycznego. To, co w Êwie-

cie tym wyst´puje jako porzàdek i zgodnoÊç

jego dwóch istot, z których jedna potwierdza

i uzupe∏nia drugà, staje si´ w nast´pstwie

czynu przechodzeniem w siebie istot przeciw-

stawnych […]; staje si´ negatywnym ruchem”,

w wyniku którego ostatecznie czysto jednost-

kowa samowiedza przechodzi w absolutny byt

dla siebie75. „Poniewa˝ istnienie etycznej istoty

oparte zostaje na sile naturalnej i szcz´Êciu –

sprawa zosta∏a ju˝ rozstrzygni´ta: nastàpi∏a za-

g∏ada etycznoÊci”76. Zag∏ada etycznoÊci, do któ-

rej kobiecà r´k´ przy∏o˝y∏a Antygona, ma swój

konkretny odpowiednik w historii powszechnej.

Mianowicie kolejnà hipostazà po rozpadzie

etycznoÊci staje si´ w systemie Hegla „Êwiat

rzymski z jego wysoko rozwini´tym prawem

cywilnym. Podmiotem tego prawa jest jednost-

ka samoistna, abstrakcyjna osoba prawna, która

dochodzi do znaczenia czynnika substancjal-

nego”77. Jednak nie znaczy to, ˝e po zagini´-

ciu greckiego polis i pojawieniu si´ na arenie

dziejowej formy ustrojowej opartej na prawie

rzymskim nie dokonujà si´ na ró˝nych pozio-

mach substancji ducha niezliczone dramaty

etycznoÊci.

„Poprzednia dialektyka Êwiata etycznego wy-

kaza∏a, ˝e obie jego zasady (obydwa prawa)

wzajemnie si´ utwierdzajà i utrzymujà. Teraz

– wskutek do∏àczenia si´ czynu jednostki –

obie te zasady wyst´pujà jako przeciwstawne

i wzajemnie si´ zwalczajàce”78. Za ka˝dym ra-

zem na koƒcu procesu etycznoÊç przechodzi

w absolutnoÊç. Czyn jest zasadà destrukcji po-

rzàdku etycznego. ¸àczà si´ w nim prawo ludz-

kie i prawo boskie. To dzi´ki niemu „prawo

boskie, jak ludzkie, jak te˝ obie samowiedze,

w których moce te posiadajà swoje istnienie,

wciàga w otch∏aƒ swej prostej niez∏o˝onoÊci,

a dla nas jest przejÊciem czysto jednostkowej

samowiedzy w absolutny byt dla siebie”79.

Wewn´trzne si∏y ducha powodujà, ˝e ∏aƒcuch

czynników naturalnych doprowadza do zwyci´-

stwa wartoÊci absolutnych; kl´sk´ ponosi etycz-

noÊç, która oderwa∏a si´ od korzeni naturalnych

swej egzystencji. W strukturach spo∏eczno-

-politycznych, jakie obserwujemy w bie˝àcym

˝yciu publicznym, mo˝na wyodr´bniç – odno-

szàc si´ do filozofii Hegla – przeciwstawne for-

macje lub czynniki: staroÊci i m∏odoÊci, m´-

skoÊci i kobiecoÊci, wreszcie przemocy i mi´k-

kiego oddzia∏ywania (hard i soft). Pami´tajàc o

abstrahowaniu tych kategorii od znaczeƒ po-

tocznych (np. biologicznych), mo˝na zauwa˝yç

przenikanie si´ tych istnoÊci – oraz ich walk´

mi´dzy sobà. Choç w wymiarze jednostek nie

ma tu mowy o sprawiedliwoÊci – krzywda,

zniszczenie i Êmierç nie oszcz´dzajà tych, 

za którymi stoi prawo natury – to w aspekcie

ducha obiektywnego zwyci´˝ajà tu momenty
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kobiecoÊci, m∏odoÊci, mi´kkoÊci, uporu i nie-

ust´pliwoÊci w trwaniu.

W aspekcie tym jednak mo˝na te˝ dostrzec

element sprawiedliwego odwetu ze strony kró-

lestwa podziemnego. Pisze Hegel: „Zmar∏y,

którego prawo zosta∏o pogwa∏cone, potrafi –

mszczàc si´ – znaleêç Êrodki o takiej samej

rzeczywistoÊci i takiej samej sile, jak moc,

która pogwa∏ci∏a jego prawa. Mocami zmar∏ego

sà obce spo∏ecznoÊci, których o∏tarze zosta∏y

zhaƒbione przez psy czy ptaki rozszarpujàce

trupa, który nie zosta∏ doprowadzony do szcze-

bla nieÊwiadomej ogólnoÊci przez oddanie 

nale˝nej mu czci, polegajàcej na zwróceniu go

elementarnemu indywiduum, lecz pozosta∏ na

ziemi w królestwie rzeczywistoÊci i jako pot´ga

prawa boskiego zyskuje teraz Êwiadomà siebie

rzeczywistà ogólnoÊç”80.

Ta metafora, jakby rodem ze wspó∏czesnego

horroru, uprzytamnia kolejnà prawd´ ducha

etycznoÊci politycznej wszechczasów. Dykta-

tury bojà si´ m´czenników. Ta regu∏a socjopo-

lityczna obowiàzuje w ˝yciu spo∏ecznym bez

wzgl´du na epok´ historycznà i ustrój. Hegel

zilustrowa∏ jà za pomocà postaci Antygony i jej

czynu, my moglibyÊmy dodaç tutaj nowsze przy-

k∏ady. Przy pewnej dozie intuicji i wyobraêni

historiozoficznej trzeba by na przyk∏ad zgodziç

si´ z sàdem, ˝e ksiàdz Popie∏uszko obali∏ ustrój

komunistyczny (zawartoÊç znaczeniowa tego

zdania zawiera tak˝e tragiczne historie dzia∏a-

cza ch∏opskiego Romana Bartoszcze, kap∏ana

patrioty ks. Stanis∏awa Suchowolca, studenta

Stanis∏awa Pyjasa, ucznia Grzegorza Przemyka

i innych osób zniszczonych przez bezprawie

etycznoÊci komunistycznej). Inne kraje i inne

ustroje mia∏yby tak˝e wiele swoich analoga-

tów Antygony. Konstrukcja i destrukcja sfery

etycznoÊci biorà si´ z si∏y ÊwiadomoÊci jedno-

stek ludzkich, które urastajà do mocy rzeczy-

wistoÊci ponadindywidualnej, Êwiata obyczaju,

prawa i norm politycznych. ÂwiadomoÊç ludz-

ka przechowuje krzywd´ niesprawiedliwoÊci.

Po up∏ywie odpowiednio d∏ugiego czasu oraz

kondensacji wewn´trznych i moralnych treÊci

spo∏ecznych nabiera ona mocy sprawczej, która

objawia si´ w sprzeciwie demokratycznym (wy-

bor y) lub fizycznym (protest polityczny).

Mo˝na mówiç o „zemÊcie zza grobu” skrzyw-

dzonych.

Zdaniem Hegla, destrukcja czynnika rodzin-

nego (czy w ogóle: prywatnego) przez w∏adz´,

w celu zbudowania „na jego zgliszczach” si∏y

politycznej, pr´dzej czy póêniej doprowadza

do zniszczeƒ w ∏onie tej w∏adzy. Prawem re-

akcji wrogie si∏y ducha o˝ywajà niczym Feniks

z popio∏ów i trawià politycznà substancj´

etycznoÊci. Znamy ze wspó∏czesnej historii

politycznej wiele przyk∏adów zniszczeƒ war-

toÊci rodzinnych i indywidualnych przez w∏adz´.

Po latach mo˝na dostrzec przejawy „zemsty

rodziny”. Jaskrawym przyk∏adem jest tu spra-

wa ustaw aborcyjnych, masowo uchwalanych

w drugiej po∏owie XX wieku. Ta agresja wobec

kobiety i rodziny nie pozostaje bez skutku.

Obecnie ju˝ widzimy wyraênie demograficznà

n´dz´ paƒstw europejskich, tracàcych wital-

noÊç swojej etycznoÊci i s∏abnàcych w obliczu

˝ywio∏u obcych, irracjonalnych, lecz niezwykle

˝ywotnych si∏ etycznych (np. muzu∏maƒskich). 

Hegel buduje optymistycznà wizj´ dziejów.

Ostatecznie oznajmia nam, ˝e logika ducha

obejmuje wszystko: ewolucj´ materii, stosunki

mi´dzyludzkie, ma∏˝eƒstwa, wojny, transfor-

macj´ obyczajów i dziejów, technologi´ i kul-

tur´; wszystko to – prawem bytu – zmierza

do jednoÊci i samozrozumia∏oÊci, która jest

jednoÊcià w Bogu. JednoczeÊnie narzuca si´ 

u Hegla wyraêna sugestia upadku wszelkiej

partykularnej ogólnoÊci etycznej. W tej dzie-

dzinie harmonii towarzyszy destrukcja. Nawet

najbardziej harmonijna wspó∏praca osób jed-

nostkowych, rodzin i innych wspólnot z paƒ-

stwem i jego rzàdem kryje w sobie moment

upadku. „RzeczywistoÊç tej bezpoÊrednioÊci

ujawnia tylko sprzecznoÊç i zalà˝ek zag∏ady,

która dla pi´knej jednomyÊlnoÊci i spokojnej

równowagi ducha etycznego zaistnia∏a ju˝
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w∏aÊnie w tym spokoju i pi´knie. BezpoÊred-

nioÊç bowiem ma sprzeczne znaczenie: jest

nieÊwiadomym spokojem natury i Êwiadomym

siebie niespokojnym spokojem ducha”81. Po-

s∏ugujàc si´ tà przenoÊnià, Hegel ewokuje

swoisty dramat sielanki, uprzytamniajàc nam,

˝e w ka˝dym zwyci´stwie drzemie zapowiedê

kl´ski. Duch podlega nieustannej zmianie,

osiàgnàwszy dojrza∏oÊç, specyficzny szczyt roz-

woju, albo zboczywszy z drogi rozwoju wyty-

czonej przez prawa logiki (metafizyki spekula-

tywnej), cofa si´ i degraduje. 

W filozofii Hegla oddziela si´ wyraênie porzà-

dek ogólny filozofii oraz dziejów od porzàdku

jednostkowego, ginàcego pozornie w cieniu

wielkich formacji etyczno-historycznych. Wbrew

pozorom (dajàcym niektórym, nie nazbyt wni-

kliwym umys∏om powód do opatrywania tej 

filozofii nazwami w rodzaju: absolutyzacja paƒ-

stwa lub projekt totalitarny) nie jest to kon-

cepcja filozoficznego panetatyzmu. W rzeczy-

wistoÊci dostrzegamy w tym systemie myÊli

wyraênà afirmacj´ osoby jednostkowej. Po-

Êród przyt∏aczajàcych walk wielkich formacji

politycznych, konfliktów i sprzecznoÊci, które

poch∏aniajà narody i paƒstwa, zostawiajàc po

nich tylko wspomnienie historyczne – osoba

cz∏owieka pozostaje, odgrywajàc istotnà rol´

w konstytucji sensu dziejów. W perspektywie

tej filozofii wyobra˝alne jest uzasadnienie glo-

balnego ustroju ponadpaƒstwowego; stanowi je

wizja struktury historiozoficznej sugerowanej

przez zwyci´stwo wartoÊci absolutnych. Jednak

i w tej najogólniejszej perspektywie globalne

przeciwstawia si´ jednostkowemu, nim ˝yje 

i od niego zale˝y, tak jak ludzkie zak∏ada bo-

skie; a wi´c to, co globalne, u podstaw ma ro-

dzin´, b´dàcà korzeniem wszelkiej organizacji

spo∏ecznej. Królestwo podziemne, sfera natu-

ralna ducha, istnieje i ˝ywiç b´dzie królestwo

ludzkie, jakikolwiek mia∏oby ustrój, dopóki

istnieç b´dà kobieta i m´˝czyzna.

To rodzina, b´dàc poÊrednikiem pomi´dzy

Êwiatem podziemnym i absolutem ducha, decy-

duje ostatecznie o upadku aktualnie panujàcej

sfery etycznoÊci. EtycznoÊç degraduje si´ i od-

chodzi, rodzina zaÊ pozostaje. Jest poniekàd

wieczna, jak wieczna jest natura cz∏owieka.

„Przysz∏oÊç ludzkoÊci idzie przez rodzin´” –

ten cytat z adhortacji Jana Paw∏a II Familiaris

consortio zaskakujàco heglowsko okreÊla dzie-

jowy sens rodziny cz∏owieczej. 

Wojciech Chudy

profesor filozofii KUL, publicysta, dzia∏acz
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i kwartalnika Ethos. Wyda∏ ostatnio Filozofia
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w Êwiecie osób i spo∏eczeƒstw

(OW Volumen, Warszawa 2003).
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