99 Platonski przekaz wyraZnie odslania
szczegolng relacje miedzy bogiem i tym
czlowiekiem; mowi o misji, ktorg Mistrz
ma do spelnienia z bozego nakazu badz
Z wlasnego o nim przekonania, ukazuje
Sokratesowy przymus gloszenia prawdy
0 zwigzku spraw bozych z ksztaftowa-
niem rozumnego i doskonalego moralnie
Zycia tym, ktorzy tej powinnosci i tego
Zwigzku nie sg swiadomi.))

Dobrochna Dembinska-Siury



Temat numeru: Misja boza i ludzki porzadek

Martha C. Nussbaum

Antygona Sofoklesa:
konflikt, spojrzenie 1 uproszczenie

Istnieje przekonanie, ze ludzki stosunek do
wartoSci nie jest, czy tez nie powinien by¢
z gruntu tragiczny — ze unikniecie typowej sy-
tuacji tragicznej jest lub powinno by¢ mozliwe
bez karygodnego zaprzeczenia czy powaznej
straty. Tragedia za$ bytaby jedynie przykladem
prymitywnego i nieokrzesanego etapu rozwo-
ju etyki zycia i mySli.

Zeby przesledzi¢ zastosowanie tej koncepcii
w tragedii, musimy zinterpretowac calg sztuke,
obserwujac, jak bada ona caly ,bieg zycia”' i hi-

storie wartoSciowania. Antygona Sofoklesa
wydaje sie do tego celu najwlaSciwsza, ponie-
waz sztuka ta bada dwie préby unikniecia
konfliktu i napiecia poprzez uproszczenie
struktur zobowiazan i uczuc postaci. Pyta, jakie
byly motywacje tych préb, co sie z nimi stalo
w chwili tragicznego kryzysu, i wreszcie: czy
jest madroScia zyciowa przyjmowac taka stra-
tegie, czy moze jest nia zupelnie inny stosu-
nek do Swiata.

Antygona?® jest sztuka o rozumie praktycznym
i 0 tym, jak rozum praktyczny postrzega Swiat

" Porownaj z twierdzeniem Arystotelesa, ze tragedia opowiada o bios, o catym biegu zycia i o podejmowanych wyborach -
wskazowki bibliograficzne i omdwienie - patrz: Interludium 2.

? Literatura dotyczaca Antygony jest obszerna; nawet nie probuje jej tutaj przedstawi¢ w catosci. Najwazniejsze prace, z ktorych
korzystatam, to: S. Benardete, A reading of Sophocles’ Antigone, Interpretation: A Journal of Political Philosophy 4 (1975),
s. 148-196, 5 (1975), s. 1-55, 148-184; R. F. Goheen, The Imagery of Sophocles’ Antigone, Princeton 1951; R. Bultmann, Polis
und Hades in der Antigone des Sophocles [w:] Sophokles, pod red. H. Diller, Darmstadt 1967, s. 311-324; R. C. Jebb, Sophoc-
les: the Antigone, Cambridge 1900; J. C. Kamerbeek, Sophocles’ Antigone, Leiden 1945; Bernard Knox, The Heroic Temper:
Studies in Sophoclean Tragedy, Berkeley 1964; |. M. Linforth, Antigone and Creon, University of California Publications
in Classical Philology 15 (1961), s. 183-260; Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley 1971; G. Miiller, Sophocles, Antigone,
Heidelberg 1967; G. Perrotta, Sofocle, Messina-Florence 1935; G. Ronnet, Sophocle: poete tragique, Paris 1969; M. Santirocco,
Justice in Sophocles’ Antigone, Philosophy and Literature 4 (1980), s. 180-198; W. Schmid, Probleme aus der sophokleischen
Antigone, Philologus 62 (1903), s. 1-34; C. Segal, Sophocles’ praise of man and the conflicts of the Antigone, Arion 3 (1964),
s. 46-66 [przedrukowano w:] Sophocles: A Collection of Critical Essays, pod red. T. Woodarda, Englewood Cliffs, NJ 1966,
s. 62-85; C. Segal, Tragedy and Civilization: an Interpretation of Sophocles, Cambridge, MA 1981; J.-P. Vernant, Le moment
historique de la tragédie, Tensions et ambiguités dans la tragédie grecque [w:] J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et
tragédie en grece ancienne, Paris 1972, s. 13-17, 21-40; J.-P. Vernant, Greek Tragedy: Problems and Interpretation [w:] The
Languages of Criticism and the Sciences of Man, pod red. E. Donato, R. Macksey, Baltimore 1970, s. 273-289; R. P. Winning-
ton-Ingram, Sophocles: an Interpretation, Cambridge 1980. Z wyjatkiem miejsc, w ktorych zaznaczam inne zrodto, opieram
sie na ttumaczeniu the Oxford Classical Text of A. C. Person, Oxford 1924.
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i nim zarzadza. Wyjatkowo obfituje w stowa
okre§lajace rozwazanie, rozumowanie, wiedze,
wyobraznie i spojrzenie’. Rozpoczyna sie py-
taniem: ,Czy$ zastyszata? Czy uszlo twej wie-
dzy?”¢, zadanym w zwiazku z praktycznym dy-
lematem i zwiazanym z poszukiwaniem prawi-
dlowej reakcji na wymagania chwili. Koficzy za$s
stwierdzeniem, ze madros¢ (to phronein) jest
najwazniejszym skiadnikiem szczeSliwego zycia
(eudaimonia, w. 1348-1349). Jest to takze sztu-
ka o0 nauczaniu i uczeniu sie, o zmienianiu swo-
jej wizji Swiata, o traceniu pewnosci co do cze-
go$, co wygladalo na niewzruszona prawde,
i o dochodzeniu do madrosci znacznie mniej
uchwytnej. Od pewnego siebie stwierdzenia
0 tym, co jest pewne w tej skomplikowanej
sytuacji, dochodzi do stwierdzenia: ,Dokad sie
zwrocié, gdzie spojrze¢ w niedoli?”, i wreszcie
do przeczucia, ze w rzeczywistoS$ci zostala wia-
$nie ujawniona madro$¢ mniej pewna (w. 1353).

Zar6wno Antygona, jak i Kreon maja swoja wi-
zje Swiata wartoSci, ktéra wyprzedza praktyczny
konflikt. Kazde z nich ma prosta, przemyslana
norme i wyplywajaca z niej, pieknie uporzad-

kowana hierarchie warto$ci. I dlatego kazde
stawia czola problemom z niezwykla pewno-
Scig siebie i niezmienno$cig. Kazde wydaje sie
znakomicie zabezpieczone przed wybrykami
losu. A jednak zaréwno Antygona, jak i Kreon,
jak sie przekonujemy, tkwia w bledzie. Kazde
z nich pomija pewne fakty, zaprzecza pewnym
twierdzeniom, nazywa rzeczy po imieniu, ale
nie uzywajac najwlasciwszych i najprawdziw-
szych imion. Podejmujac swoja decyzje, Anty-
gona jest blizsza prawdy, ale oboje naginaja
Swoje postrzeganie Swiata’. Musimy sie zasta-
nowi¢ nad tym nagieciem i nad tym, w jaki
sposéb jest ono krytykowane.

Nie wystarczy spyta¢ jedynie o ambicje i nie-
doskonalo$¢ obydwu protagonistéw, cho¢ od
tego z pewnoScia nalezy zaczal. Bowiem
zgodnie ze stynna Heglowska interpretacja te-
go dramatu, sztuka wskazuje na to, co ukrywa
sie za niedoskonaftoSciami bohateréw, na pod-
stawe do bezkonfliktowej syntezy przeciw-
stawnych wartoSci. Bohaterowie Zle radza so-
bie z napieciami, ale sztuka pokazuje nam, jak
postapi¢ stusznie®. Musimy oceni¢ to twier-

% Jedenascie stow zwiazanych z praktycznym rozwazaniem, ktdre pojawiaja sie w sumie 180 razy w siedmiu sztukach Sofokle-
sa, 50 razy pojawia sie w Antygonie. (Brane tu pod uwage stowa to: boule, bouleuma, bouleuo, euboulos, euboulia, dusbo-
ulia, phronema, phronein, phren, dusphron, dusnous, moje obliczenia opieram na Lexicon Sophocleum Ellendta i nie biore
tu pod uwage fragmentow). Stowo phronema pojawia sie w Antygonie szes¢ razy i nie pojawia sie w zadnej innej sztuce; stowa
dusboulia i euboulia pojawiaja sie dwa razy i rowniez tylko w Antygonie; phren pojawia sie w sumie 58 razy, w tym 17 razy
w Antygonie.

* Wiekszos¢ cytatow z Antygony Sofoklesa w ttum. Kazimierza Morawskiego. Cytaty thumaczone na jezyk polski z angielskiego
tlumaczenia uzywanego w tekscie Marthy C. Nussbaum zaznaczone *[przyp. ttum.].

° Musimy od samego poczatku wystrzegac sie mylenia oceny decyzji i oceny rozwazan, ktére prowadza do tej decyzji. Jest zupetnie
mozliwe, ze dana osoba podejmie znacznie stuszniejsza decyzje po takim procesie rozwazan, w ktorym pominie zupetnie rzeczy
najistotniejsze; decyzja pozostaje stuszna, ale nie dzieki stusznemu rozumowaniu, a niejako przez przypadek. Krytykowane
w rozdziale Il podejscie do konfliktu prowadzito u wielu krytykéw do przekonania, ze gdyby tylko decyzja Antygony byta lepsza,
nie mozna by jej krytykowac za ignorowanie powodujacych konflikt wymogéw miasta - jedyne, o co musimy spytac, to kto
miat racje. Por. R. C. Jebb, Sophocles: the Antigone, Cambridge 1900; R. Bultmann, Polis und Hades in der Antigone des So-
phokles [w:] Sophokles, pod red. H. Dillera, Wege der Forschung, Darmstadt 1967, s. 311-324; G. Perrotta, Sofocle, Messina-
-Florence 1935. Perrotta utrzymuje, ze jesli decyzja Antygony jest ogolnie stuszna, jej krytyka Choru jest ,senza logica e senza
coerenza” (85). Podobne rozréznienie dobrze uchwycili: B. Knox, The Heroic Temper: Studies in Sophoclean Tragedy, Berke-
ley 1964, s. 114-116; C. Segal, Tragedy and Civilization: an Interpretation of Sophocles, Cambridge 1981, s. 170; S. G. Benardete,
A reading of Sophocles’ Antigone, Interpretation: A Journal of Political Philosophy 4 (1975), passim, w szczegélnosci 1.1, 2.4, 4.1;
Vernant, Tensions et ambiguités dans la tragédie grecque [w:] J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en grece ancienne,
Paris 1972 (patrz przypis 9); I. M. Linforth, Antigone and Creon, University of California Publications in Classical Philology 15 (1961),
s. 191, 257-258; M. Santirocco, Justice in Sophocles’ Antigone, Philosophy and Literature 4 (1980), passim; R. P. Winnington-
-Ingram, Sophocles: an Interpretation, Cambridge 1980, s. 128.

Taki poglad podziela wielu krytykow, ktorzy uwazaja, ze konfliktowe racje sa w obrebie sztuki nie tylko wazne, ale i nie do wy-
eliminowania. | tak na przykfad Linforth w Antigone and Creon (s. 257) pisze: ,Dla wszystkich Atenczykéow ta sztuka jest powaz-
nym ostrzezeniem, zeby postarali sie pogodzi¢ tworzone przez siebie prawo z prawem bogéw". Por. takze Santirocco w Justice,
5. 182, 194. Koncowe uwagi Segala sugeruja podobne ujecie: ,Dzieki spiewom Choru polis uswiadamia sobie napiecie, w ktorym
zyje. Wyrazajac to napiecie dzieki sztuce, moze stawi¢ mu czofa i sprobowac zacza¢ prace nad mediacja, mimo Ze taka me-
diacja nie jest dostepna tragicznym bohaterom w samej sztuce. W swoim spotecznym i rytualnym kontekscie sztuka pomaga
spotecznosci 0siggnac to, na co nie pozwolita aktorom w obrebie fikcji. Kontekst potwierdza to, czemu zaprzecza tres¢” (Tra-
gedy, s. 205). Nie umiem jeszcze okreslic, jak bardzo moje poglady sa rozne od pogladow prezentowanych przez Segala;
zalezy to od tego, co doktadnie nalezy jeszcze do ,mediacji” i jak to jest zwigzane z obrazem madrosci praktycznej, ktory roz-
wijam ponizej.
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dzenie Hegla na tle catej sztuki — oraz w kon-
tekScie poszczeg6lnych piesni Chéru. To z kolei
doprowadzi nas do momentu, gdy trzeba sie
zastanowic¢ nad tym, jak w ogéle Sofokles ujmo-
wal problem aktywnoSci i biernosci, tworze-
nia i bycia stworzonym, zadania i odpowiada-
nia, czyli do odkrycia jego skomplikowanej
opowieSci o dziwnych przygodach rozumu
praktycznego w starciu ze Swiatem.

Pewna podpowiedZ dotyczaca tych przygod
znajdziemy w greckim slowie deinon. Trudno
znaleZ¢ odpowiednik tego stowa w jezyku an-
gielskim. Upraszczajac, okre§la ono wszystko
to, co wywoluje trwoge lub zdziwienie. Ale
zaleznie od kontekstu moze okre$la¢ ol$nie-
wajacy geniusz ludzkiego rozumu, potwor-
nosc¢ zla, przerazajaca potege losu. To, co jest
deinon, jest obce, nie na swoim miejscu; jego
obcos¢ i zdolno$¢ wywolywania trwogi sa ze
soba $cisle zwiazane. (Pod wzgledem etymolo-
gicznym deinon bliskie jest deos, czyli angiel-
skiemu fear, ‘strach’, ktére mozemy poréwny-
wac z francuskim formidable). Deinon impli-
kuje czesto rodzaj dysharmonii — co$§ nie pa-
suje do otoczenia albo nie jest zgodne z tym,
czego sie oczekuje, czego sie pragnie. Budzi
pozytywne lub negatywne zdziwienie. Dzieki
tak réznym konotacjom stowo to moze Dby¢
uzyte przez dana postac jako ostentacyjna po-
chwata, w ktérej jednak mamy prawo dostrzec
cieft ironii, zapowiedZ czego$§ potwornego:
,Sita jest dziwéw (deinon), lecz nad wszystkie
siega dziwy (deinon) czlowieka potega”. Takie
rozpoczecie piesni Chéru na czeS¢ ludzkiej
istoty jest, jak sie przekonamy, pochwala
wielce dwuznaczna. Réwnie dwuznaczna jest
jednak pelna rozpaczy konkluzja Choéru: ,Po-
tega tego, co sie wlasnie dzieje, jest de-

inon”*(w. 952). Istota ludzka, ktéra jawi sie
jako fascynujaca i wspaniala, moze sie okazac
potworna w swej ambicji upraszczania i kon-
trolowania Swiata. Przypadkowos$¢, przedmiot
strachu i odrazy, moze sie okaza¢ jednocze-
Snie wspaniala, niezbedna, by zycie ludzkie
stalo sie piekne i fascynujace. Stowo to nada-
je sie zatem doskonale do zajecia punktu cen-
tralnego w sztuce, ktéra bada relacje miedzy
pieknem a brakiem harmonii, wartosScia a jej
ujawnieniem, doskonato$cia a niespodzianka.
Mozemy odbiera¢ te sztuke jako rozwazania
nad istota deinon w jej nieuchwytnej wielo-
wymiarowosci.

I. Jako ze zamierzamy przeanalizowa¢ sposoby
,zastanawiania sie” w Antygonie, zaczniemy
od postaci, ktéra rozmysla, ktéra nie wie, co ro-
bi¢. Wchodzi na scene, noga za noga, konster-
nacja i zniechecenie jest widoczne na jej pro-
stodusznej twarzy i w gestach:

O najjasniejszy, nie powiem, ze w biegu,
Spieszac ja tutaj, tak sie zadyszatem;

Bom ja raz po raz przystawat po drodze

[ chcialem nazad zawr6cic¢ z powrotem.

A dusza tak mi méwila co chwila:

Czemuz to, glupi, ty karku nadstawiasz?
Czemuz tak lecisz? Przeciez moze inny
Donies¢ to ksieciu: na c6z ty masz skomlec?
Tak sobie mySlac, Spieszytem powolnie,

A krétka droga wraz mi sie wzdluzala.

Na koniec mysSle: niech bedzie, co bedzie,

[ staje, ksiaze, przed toba, i powiem,

Cho¢ tak po prawdzie sam nie wiem zbyt wiele.
A zreszta tusze, zZe nic mnie nie czeka;
Chyba, co w gbérze byto mi pisane.

(w. 220-234)

Stanowisko Vernanta jest, po raz kolejny (patrz: rozdz. II, przypisy 4-3), ztozone. Mimo ze daje on bardzo obrazowa charak-
terystyke nierozwigzywalnej natury napiecia, ktore przedstawia tragedia (por. szczegolnie Tensions et ambiguité, s. 30- 31, 35),
sktania sie do tego, zeby zasugerowac trzy inne rzeczy, ktore, jak sie wydaje, nie wynikaja z jego obserwacji: po pierwsze, ze
tragiczna koncepcja sprawiedliwosci jest dwuznaczna; po drugie, ze zmienia sie ona nieustannie, przeksztatcajac sie w swoje
przeciwienstwo (por. Le moment historique, s. 15); po trzecie, ze te konflikty powinny znikna¢ wraz z rozwinieciem sie jasnej
koncepdji woli i rozréznienia miedzy dziataniami Swiadomymi i nieswiadomymi (Greek tragedy, s. 288). Pierwszy i drugi punkt
to rodzaj krytyki, ktory z pewnoscia wyrazitby wobec tragedii Platon; jednak dla nas jest istotne, by nie mysle¢ o przypadko-
wym konflikcie dwach waznych potrzeb jako o nieporozumieniu czy dwuznacznosci w koncepcji sprawiedliwosci, jako o pro-
blemie, ktory nalezy rozwiaza¢ poprzez intelektualne wyjasnienie (por. rozdz. I1). Co do trzeciego punktu (tu jego stanowisko
jest uderzajaco podobne do stanowiska Lesky'ego - por. rozdz. Il, przypis 5) mozna zauwazy¢, ze takie sytuacje pojawiaja sie
kazdego dnia, a koncepcja woli - o ile nie potaczymy jej z pewnym zbiorem kontrowersyjnych pogladow na temat przypadko-
wosci — nie sprawia, ze znikna.
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Oto zywy opis zwykiego wahania sie. Wiek-
szo$¢ widzoéw rozpozna w nim fragment swo-
jego codziennego zycia. Ten cztowiek ma pro-
blem, bo musi wybra¢ jedna z dwéch nieprzy-
jemnych mozliwosci. Jego dusza podpowiada
mu argumenty i za ta, i za tamta opcja, a on
czuje, ze nie da sie unikna¢ wyboru. Dwu-
stronno$¢ jego myslenia oddana jest przez jego
fizyczne zawracanie sie — to idzie, to sie cofa.
Nie ma jakiej$ teorii podejmowania decyzii,
nie ma tez jasnej Swiadomosci zachodzacego
w nim procesu. Jedyne, z czego zdaje sobie
sprawe, to to, ze w koficu jedna z mozliwoS$ci
zwyciezyla. W tym nieustajacym zaklopotaniu
pociesza go jedynie mysl, Ze bedzie, co ma by¢.

Pod wieloma wzgledami bohater ten nie ma
by¢ typowa istota ludzka. Jest niezwykle
tchoérzliwy, okrutnie egoistyczny. Ale jego
opowieS¢ pelna bezpretensjonalnych szczeg6-
16w przenosi nas do zwyklej, cielesnej rzeczy-
wistosci — ciepla, brudu, smrodu — o ktérych
milcza bohaterowie heroiczni. [ podobnie jego
zaklopotanie, jego poczucie, ze istnieja dwie
strony, ktére trzeba rozwazy¢ — przy jedno-
czesnym odczuwaniu wagi tego, co sie dzieje
— przypomina nam o dotkliwych kiopotach na-
szych codziennych rozwazaf. Widz zdaje sobie
teraz sprawe, stuchajac straznika zaraz po prze-
mowach Antygony i Kreona, ze te zwykie ele-
menty codziennych rozwazafn nie pojawily sie
w og6le, tak jak pyl czy odér rozkladajacego sie
ciala, w ich dobitnych przeméwieniach. Obo-
je protagoniSci twierdzili, ze postuguja sie
zdrowym rozsadkiem’. W obu wypadkach ten
rozsadek dostarcza im ,prawdy”, ktéra pozwa-
la w toku wydarzef unikna¢ bolesnych wahan
straznika. Jak to sie stalo, kto§ moze spytac,
ze zdotali oni odsunac sie tak daleko od prze-
cietnosci, ze znaleZli sie w punkcie, w ktérym

ludzkie troski zdaja sie wtasciwe tylko przy-
ziemnej, komicznej postaci, prostaczkowi, ale
bynajmniej nie krélowi?

II. W pierwszych swych stowach Kreon ob-
wieszcza, ze miasto jest juz bezpieczne po
wielkich zagrozeniach i chwali madro$¢ Ché-
ru (w. 166) jako grupy mez6éw od lat wiernych
pafistwu i pomagajacych w kiopotach ,pewna
swa rada” (w. 169)% Tak jak Choér (w. 1347-
1348) i wrézbita Tyrezjasz, Kreon wierzy, ze
najwazniejsza rzecza jest dla cztowieka wiedza
praktyczna czy inaczej — doskonalo§¢ w roz-
wazaniu (w. 1050); najwiekszym nieszcze-
$ciem jest za$ brak wiedzy (w. 1051). Ta po-
chwata wierno$ci obywatelskiej starszych jako
przejawu zdrowego umysiu nie jest przypad-
kiem — dla Kreona zdrowy umyst to taki umysf,
ktéry skupia sie jedynie na bezpieczefistwie
i dobrobycie miasta’. To, ze Antygona atakuje
obywatelskie wartoSci, odbierane jest jako
choroba umysfowa (w. 732); wspélczucie
[smeny przypomina podobng ,bezmyslnosc¢”
(w. 492, 561-2, por. w. 281). Hajmon zostaje
napomniany, by ,nie porzucal rozsadku”
(w. 648), przyjmujac jej ,chore” przekonania.
(W rozstrzygajacym dla akcji momencie Tyre-
zjasz wykorzysta Kreofiski jezyk zdrowia umy-
sfowego przeciw niemu samemu. Mdéwiac o
utomnos$ci wiedzy praktycznej, powie: ,Ciez-
ko ty na te zapadte$ chorobe” (w. 1052, por.
w. 1015)). I co wiecej, jeSli przeanalizujemy
momenty, w ktérych Kreon twierdzi, ze wie
co$ o Swiecie — okaze sie, ze nie istnieje dla
niego zadna wiedza praktyczna czy madrosé
poza przekonaniem zdrowego umysiu o tym,
Ze najwazniejsze jest dobro miasta'.

W swoim wilasnym mniemaniu Kreon rzeczy-
wiscie jest czlowiekiem obdarzonym zdro-

7 0 Kreonie - patrz ponizej, przypis 13; o Antygonie - wersy 2, 18 i 448.

¢ Ogblne omdwienie tej mowy i jej kulturowego tta oraz powiazan z sofistycznym racjonalizmem - patrz szczegéInie: Schmid
Probleme; Knox, Heroic Temper, s. 84; Winnington-Ingram, Sophocles, s. 123; Goheen, Imagery, s. 152 i nast.

* Doskonate omowienie zawartych w sztuce obrazéw zdrowia i choroby - patrz: Goheen, dz. cyt., s. 41-44.

" W wersach 176-177 Kreon mowi: ,Nie jest mozliwe zrozumienie (ekmathein) duszy, rozumowania i ocen zadnego cztowieka,
dopoki nie ukaze sie nam on w doswiadczeniu z rzadem lub prawem™*. | podobnie w jego oczach wiedza o ludziach jest zawsze
zwigzana z ich relacjami wzgledem bezpieczenstwa publicznego (por. w. 293-294). Twierdzi, ze zna tylko trzy ogolne zasady,
wszystkie trzy blisko zwigzane z wyzszoscig dobra publicznego: fatwosc, z jaka mozna pokonac opornego przeciwnika (w. 477-
-478), potwornos¢ zycia z kobietg, dla ktorej jest cos wazniejszego nad dobro miasta (w. 649-651), i fundamentalna rola miasta

w zachowywaniu ludzkiego zycia i dobr (w. 188 i nast.).
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wym rozsadkiem. Odziedziczyt on i uzywa
wielu najrézniejszych terminéw wartoS$ciuja-
cych: dobry i zty, godny i karygodny, sprawie-
dliwy i niesprawiedliwy, przyjaciel i wrég, po-
bozny i bezbozny. Naleza one do najbardziej
popularnych okresSlen, ktérych uzylby kazdy
uczestnik kultury w Atenach w V w. p.n.e., aby
wyznaczyC¢ granice wewnetrzne Swiata prak-
tycznego. Ale dla przecietnego widza tej sztuki
powyzsze okreSlenia oznaczaly r6zne i nieza-
lezne od siebie cechy Swiata etyki. Jeden i ten
sam czyn czy jedna i ta sama osoba czesto bedzie
nos$nikiem kilku cech okreslanych przez te
stowa, poniewaz w wielu wypadkach 1acza sie
one w spos6b harmonijny. Jednoczesnie jed-
nak moga one wystepowaé oddzielnie; a na-
wet gdy wystepuja wspdélnie, sa czym$ z natu-
ry swej réznym oraz wymagaja innej reakcji.
Wielu przyjaciét okaze sie ludZmi sprawiedli-
wymi 1 poboznymi; ale bycie przyjacielem to
€0 innego niz bycie sprawiedliwym czy poboz-
nym. Mozna zatem oczekiwaé, ze w pewnych
sytuacjach wartoSci oznaczone tymi stowami
wejda ze soba w konflikt. Przyjazn czy milos¢
moze wymagaé niesprawiedliwo$ci; sprawie-
dliwe postepowanie moze prowadzi¢ do bez-
boznoS$ci; honorowe zachowanie moze owoco-
wac niesprawiedliwym czynem wobec przyja-
ciét. Zadna z tych wartosci nie moze byc
uznana za bezkonfliktowa — sprawiedliwo$¢
miasta moze, jak dowie sie Chor, wejs¢ w kon-
flikt ze sprawiedliwo$cia Swiata podziemnego;
poboznos¢ wzgledem jednego boga moze nie$¢
za soba obraze innego. Tak wiec, uogdlniajac:

" Por.: Linforth, Antigone and Creon, s. 191.

zeby zobaczy¢ wyraZznie nature kazdej z tych
cech, trzeba zrozumie¢, ze sa one od siebie
rézne, ze tkwi w nich mozliwo$¢ ich faczenia
iich przeciwstawiania sobie nawzajem, a takze
przeciwstawiania sobie ich odmian w obrebie
jednej cechy.

U widza, ktéry ma takie w przyblizeniu spoj-
rzenie na to zagadnienie, sytuacja Kreona wy-
wola natychmiast pytanie o konflikt miedzy
podstawowymi wartoSciami''. Polinik byl bli-
skim cztonkiem rodziny Kreona. Kreon ma za-
tem najwyzszy mozliwy religijny obowiazek
pochowania ciala. A jednoczes$nie Polinik byl
wrogiem miasta, i to nie tylko wrogiem, ale
zdrajca. Ciala wrogéw moga by¢ oddane rodzi-
nom i pochowane z honorami; zdrajcom nie
przystuguje taki zaszczyt. I cho¢ prawo wyraz-
nie nie zabranialo krewnym zdrajcéw przygoto-
wania pochéwku poza Attyka, pogrzeb w gra-
nicach jej terytorium byl surowo zakazany.
Miasto zadowalato sie umieszczeniem ciata
po prostu poza granicami. Zrobienie czegokol-
wiek ponadto oznaczatoby widoczne zerwanie
z obywatelskimi powinnoSciami poprzez
uczczenie zdrady. Jako przedstawiciel miasta,
Kreon musi zatem dopilnowac, by ciato Polini-
ka nie zostato uczczone, cho¢ nie wymaga sie
od niego, by posunal sie az do zabronienia czy
niedopuszczenia do tego, by pogrzeb odbyt
sie w odpowiedniej odleglo$ci od miasta.
Jednocze$nie jako czlonek rodziny ta sama
osoba ma Swiety obowiazek zorganizowac ten
pogrzeb'Z.

" Te zagadnienia zostaly wyczerpujaco i pouczajaco oméwione w nastepujacych pracach: Perrotta, Sofocle, s. 60-61; Linforth,
Antigone and Creon, s. 191 i nast., 255 i nast.; patrz takze Winnington-Ingram, Sophocles, s. 120; Segal, Tragedy, § Il. Zrodta
starozytne zostaty zgromadzone w pracy D. A. Hester, Sophocles the unphilozophical: a study in the Antigone, Mnemosyne 24
(1971), s. 54-55, Appendix c. Wszyscy interpretatorzy zgadzaja sie co do ogromnej wagi obowigzku pochéwku; patrz takze
H. Bolkestein, Wohltatigkeit und Armenpflege, Utrecht 1939, s. 69-71, gdzie zostaje zrekonstruowana stynna lista tradycyjnych
obowiazkow (arai bouzugioi), ktéra miata by¢ podarowana przez zatozyciela cywilizacji, tego, ktory jako pierwszy zaprzagt
wotu do ptuga. Lista ta zawiera, jak twierdzi Bolkestein, nakaz: ,Nie pozwdl, by ciato pozostato niepochowane”, ataphon soma
me perioran. U Ajschinesa 1.14 (por. Benardete, A reading, 4.3, przypis 11) jest jasne, ze nawet syn, ktory zostat przez ojca
sprostytuowany, ma prawny i moralny obowiazek go pogrzebac.

Z drugiej strony jest wazne, zeby zdac sobie sprawe ze stopnia, w jakim zdrajca byt wyjatkiem od tych ogolnych zasad. Kry-
tycy Kreona czesto nawiazuja do obyczaju zwracania ciata wroga, nie rozumiejac wielkiej roznicy w atenskim prawie miedzy
zwyktym wrogiem a zdrajca (tak, co dziwne, Jebb XX i nast.). Winnington-Ingram, odwotujac sie do O. Taplin, Review of W.
Arrowsmith, The Greek Tragedy in New Translation, CR 26 (1976), s. 119 oraz W. R. Connor, The New Politicians of Fifth-Cen-
tury Athens, Princeton 1971, s. 51, twierdzi, ze dziatania Kreona bytyby zupetnie do przyjecia, gdyby nie zaprzeczyt swojemu
pokrewienstwu z Polinikem. Linforth w Antigone and Creon oraz Perrotta w Sofocle wyraznie odrézniaja zdrajce od wroga,
powotujac sie na: Tukidydes 1.138 (gdzie Temistokles nie miat prawa do pochoéwku w Attyce), Ksenofont, Hellenica 1.7.22,
Fenicjanki 1629. Perrotta zauwaza, ze atefscy zdrajcy, cho¢ zakazywano chowania ich na terytorium Attyki, byli czesto grze-
bani przez swoich krewnych w Megarze. Nawet najsurowsza ze wspomnianych kara - zrzucenie ciata do dziury czy barathron
- nie pozwalata na to, by ciato pozeraty psy.
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Widz oczekuje wiec, ze Kreon bedzie bole-
$nie rozdarty miedzy tymi dwoma rolami i zo-
bowigzaniami. Tymczasem ku swojemu zdzi-
wieniu widzi, ze dzieki ,zdrowemu” przewar-
toSciowaniu oceny sytuacji nie ma tu zadnego
napiecia czy konfliktu. JeSli przyjrzymy sie
sposobowi, w jaki Kreon uzywa najwazniej-
szych etycznych terminéw, zobaczymy, ze do-
konat takich przesunie¢ znaczefi, tak oderwat
stfowa od ich zwyczajowego uzycia, ze po prostu
okreslaja teraz tylko rzeczy i osoby, ktére sprzy-
jaja dobrobytowi miasta, ktére Kreon traktuje
wlasciwie jak jedynego boga. Postuguje sie
bogatym stownictwem tradycyjnej etyki — ale
nie w sposéb zgodny z tradycja. Stowa te nie
oznaczaja juz tych cech $wiata, ktére réznia
sie od ogdlnie pojetego dobra miasta i poten-
cjalnie moga wejsS¢ z nim w konflikt; Kreon
nie zna juz zadnych innych débr. Dzieki tej
agresywnej strategii poprawek udaje mu sie
ochroni¢ jednobiegunowo$¢ Swiata i uniknac
napiecia. Postepuje tak, jakby nazywat rzeczy
takimi imionami, jakie mu odpowiadaja, jakby
widziat tylko te cechy Swiata, jakie odpowiadaja
jego ethos.

W ten spos6b zlo i dobro, kakon i agathon sta-
ja sie dla Kreona (niezgodnie z tradycja, ktéra
utozsamiala dobro z osobista doskonato$cia)
wlasciwoSciami tych os6b i rzeczy, ktére sa
dobre dla lub zte dla dobra miasta. Najgorszy
(kakistos) czlowiek to ten, ktéry dla wiasnego
interesu odmawia miastu swoich zdolnosci
(w. 181). ,Zli” (hoi kakoi) sa przeciwstawieni
temu, ,kto za to miastu temu dobrze zyczy”,
jakby byly to przeciwlegte bieguny (w. 108-109;
por. w. 212, 284, 288). Jedynym przyktadem
zlej kobiety (kake) jest Antygona, ktérej jedy-
ny grzech to zte postepowanie wobec miasta.
Nawet wsréd zmartych sa Zli i dobrzy (por.
w. 209-210). ,Najlepsi” to ci, ktérzy przywi-
taja z radoscia tego, ,ktéry zrobil, co moégt,
swoja wiécznia”* — Eteokla, kréla i obrofice

miasta. Pochowanie wroga miasta byloby, jak
utrzymuje Kreon, zréwnaniem dobrych (chre-
stoi) i ztych (kakoi) (w. 520). Bogowie, jak
przekonuje gdzie indziej, na pewno nie
uczczg zlych (kakous, w. 288) — to jest wro-
gow miasta'.

Honor i szacunek naleza sie, wedlug Kreona,
jedynie tym, ktorzy wspieraja miasto, a wstyd
Taczy sie tylko z tymi, ktérzy zaniedbujg swo-
je obywatelskie obowiazki. Jego poczatkowa
pochwala dla Chéru za nieustanny respekt
(sebein) poprzedza wyrazna deklaracje co do
polityki zaszczytow:

Taka ma wola, a nie $cierpie nigdy,

By Zli w nagrodzie wyprzedzili prawych.
Kto za to miastu dobrze zZyczy,

W zgonie i w Zyciu dozna mej opieki.
(w. 207-210)

Staranno$¢, z jaka Kreon okresla swoja polity-
ke, sugeruje, ze ma Swiadomo$¢, iz mowi co$
nowego, coS, co nie wszyscy latwo zaakceptu-
ja. Dowiadujemy sie potem, ze wiekszo$¢ oby-
wateli wierzy, ze szacunek nalezy sie rowniez
tym, ktorzy zbezczescili miasto, jezeli stalo
sie to, gdy dazyli do jakiego$ innego, godnego
celu (w. 730-733). Uwazaja oni, ze szacunek,
jakim Kreon darzy dobro miasta i prowadzace
don Srodki, wchodzi w konflikt z innymi obo-
wiazkami. ,Bladzez ja, strzegac godnoS$ci mej
wiladzy?” — pyta Kreon swego syna (w. 744).
OdpowiedZ brzmi: ,Tak, bo nie strzezesz (ou
sebeis), jeSli depczesz czeS¢ (timas) bogow”.
Kreon jednak atakuje taki, wywolujacy kon-
flikt, poglad: ,Czy moze naleze¢ do mnie
strzezenie (sebein) nieporzadku?”*(w. 730).
Jest pewien, ze niepostuszenstwo Antygony
nie wynika z szacunku i nie zasluguje na sza-
cunek, ale jest wrecz ,godne pozalowania”
(w. 510) i ,bezbozne”* (w. 514).

Mozemy zatem uznac, ze Kreon postepuje zgodnie ze zwyczajem i jest usprawiedliwiony (pomijajac jego zwiazki pokrewien-
stwa), gdy okazuje ciatu brak szacunku i zakazuje pochowania go w miescie lub okolicy; wykracza poza te obyczaje, gdy pro-
buje uniemozliwi¢ wszelkie proby pochowania ciata (cho¢ w tym momencie sytuacja staje sie niejasna, poniewaz chce on
uniemozliwi¢ pogrzeb w poblizu miasta, a wiec nielegalny zgodnie z atefiskim prawem). Natomiast jego zupetne wyparcie
sie swojego pokrewiefistwa jest oczywiscie ztamaniem obyczajow.

' Por. takze: w. 299, 313, 731.
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Nie dziwi nas zatem, Ze kreofiska idea spra-
wiedliwosci jest podobnie ograniczona'. Zadne
zadania nie zastuguja na miano sprawiedliwych,
dopoki nie sa zadaniami dotyczacymi dobra
miasta; zadne czynnoSci nie zasluguja na to
miano, jeSli nie sa czynione w imie miasta.
W swoim przemoéwieniu o szacunku Kreon
uzywa okre$lenia: ,sprawiedliwi” (endikos)
zamiennie z: ci, co ,miastu dobrze Zycza”.
Kiedy Tyrezjasz ostrzega przed grozacymi pan-
stwu klopotami, zostaje oskarzony o niespra-
wiedliwo$¢; gdy Hajmon zarzuca swemu ojcu
niesprawiedliwos$¢, oskarzenie zostaje odpar-
te przez odwolanie sie do obowiazku respek-
towania wiadcy i jego potegi (w. 744)". Kreon
ttumaczy synowi, ze cztowiek sprawiedliwy to
taki, ktéry pracuje dla dobra wszystkich, ktéry
umie i rzadzi¢, i by¢ rzadzonym (w. 662-669).
Te usprawiedliwiajaca mowe koficzy wiele mo-
wiacymi sfowami:

Takiego meza rzadom bym zaufat,

Po takim stuzby wygladal ochotnej.

Taki by w starciu oszczep6éw i w walce
Wytrwal na miejscu jak dzielny towarzysz.
(dikaion kagathon parastaten, w. 671)

Sprawiedliwy i dobry nie sa po prostu atrybu-
tami czlowieka, ale czltowieka jako pomocnika
miasta. Nie maja niezaleznego bytu; ich funk-
cja ogranicza sie do pochwaty, w do$¢ niejed-
noznaczny sposéb, czyjegos oddania dla spraw
miasta. Ale tak wlasnie, jak juz widzieliSmy,
Kreon rozumie te stowa: dobry znaczy ,dobry
w pomaganiu miastu”, sprawiedliwy to ,spra-
wiedliwie spelniajacy obywatelskie obowiazki”.
Nie dziwi wiec, ze najzwyklejsze rozr6znienia
rozmywaja sie w jego wypowiedziach (gdzie
kakos staje sie przeciwienstwem do endikos
zamiast do agathos, a endikos jest z kolei za-

mienione na ,dobrze zyczacy miastu”). Tylko
jeden rodzaj ludzkiej doskonalo$ci jest wart
pochwat: wydajnoS¢ we wspdlnej pracy dla
dobra miasta. Wszystkie stowa oznaczajace
cnoty maja tylko wskazywad na te wartosc.
(Doktryna o jednoS$ci wszystkich cnét zawarta
w Protagorasie jest, jak widzimy, rezultatem
przyjecia podobnej strategii).

Ale najwyraZniejsze zmiany w postrzeganiu
Swiata przeprowadza Kreon, nie przesuwajac
znaczenia sprawiedliwosci i dobra, ktére w kon-
cu sa doS¢ bliskie obywatelskim cnotom, ale
drastycznie przewarto$ciowujac stowa, wok6l
ktérych koncentruja sie argumenty przeciw-
nikéw jego polityki: milo$¢'® i poboznos¢. Kre-
on jest czlonkiem rodziny. Ma zatem wiazace
zobowigzania wobec wielu krewnych i philoi".
Jednym z tych philoi rodziny jest syn, ktérego,
jak oczekujemy, Kreon darzy miloScia. Widzi,
ze Antygona w imie dobra ukochanego brata
uchyla sie od obywatelskich obowiazkéw. On
sam ma takze, ze wzgledu na pokrewiefstwo,
religijne zobowigzania wobec porzuconego
ciala. A jednak z pelna determinacja postana-
wia unikna¢ rozwazan, jakie przyniosioby
uznanie powinno$ci natury rodzinnej, uczucio-
wej, w kazdym razie o tyle, o ile kolidowalyby
one z interesem miasta. W tej tragedii o braciach
brat Jokasty, szwagier wlasnego siostrzefca,
uzywa po raz pierwszy stowa brat w bardzo
dziwnym znaczeniu. Okresla nim bliska wieZ
miedzy obywatelami: I teraz obwieszcze cos,
co jest pokrewne'® tamtemu” * (w. 192). Kreon,
tak jak Eteokles — cho¢ ze znacznie wieksza
sila przekonywania i subtelnoScia — prébuje
zastapi¢ wiezy krwi wiezami obywatelskiej
przyjazni. Nie jest mozliwy konflikt miedzy
miastem i rodzina, jeSli miasto jest rodzina.
(Platon nie byt pierwszym, ktéry docenit wa-

0 pogladach Kreona na sprawiedliwos¢ - patrz: Segal, Tragedy, s. 169-170; Santirocco, Justice, s. 185-186, Bultmann, Polis,

s. 312.

W pewnym zadziwiajacym fragmencie stowo ,sprawiedliwie” jest nawet uzyte na okreslenie postuszenstwa obywateli wobec
wtadz miasta: ,Nie uginali swoich karkéw sprawiedliwie pod moim jarzmem i nie byli postuszni mojej wiadzy"* (w. 291-292).

' Rozumiem przez to zarowno eros czy (przede wszystkim seksualng) namietno$¢, jak i philia, co z kolei obejmuje i wiezy krwi
(te, ktérym towarzyszy uczucie, i te, ktérym ono nie towarzyszy), i przyjazn (por. rozdz. Xll). Warto zauwazy¢, ze zgodnie
z mysla tej sztuki (jak i z catym kontekstem historycznym) philia naktada na nas prawomocne zobowiazania, nawet jesli

nie wigze nas uczucie.

"0 philos i philia - por.: rozdz. Il, s. 328 i rozdz. XII, s. 354 i nast.
'® W angielskim ttumaczeniu: ,And now | will proclaim something that is brother to what preceded” [przyp. ttum.).
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ge tej idei w teorii polityki). W Swietle takich
rozwazan Polinik nie pozostaje juz w zadnej
relacji do rodziny Kreona, jest tylko wrogiem.
A ,wrog (echthros) i po $mierci nie stanie sie
mitym (philon)” (w. 522). Bez wzgledu na to,
czy nasze wiezy z innymi s3 wiezami krwi,
czy uczué, czy obydwoma — moga by¢ pogo-
dzone z przemyS$lanymi celami tylko wtedy,
jesli wspieraja dobro wyzsze: ,Nigdy tez wroga
nie chciatbym ojczyzny miec przyjacielem (phi-
lon) (...) A gdyby wyzej nad dobro publiczne
ktad! zysk przyjaciét (philos), za nic bym go
wazyl” (w. 187, 182). Philoi, wedlug Kreona,
sa tworzeni (poiumetha, w. 190) w toku stuz-
by obywatelskiej. Kreon nie uznaje zadnych
wiezi, ktérych by sobie sam nie wybrat®.

Takie zaprzeczenia byly na tyle skuteczne
przy ksztattowaniu jego etycznej wyobrazni,
ze wplynely nawet na jego postrzeganie przy-
ciagania plci. Kiedy radzi synowi, zeby jego
namietno$¢ do Antygony nie doprowadzita go
do polaczenia sie ze ,zla” kobieta, nie mowi,
ze Hajmon musi sie wyprze¢ przyjemnosci
w imie dobra miasta. Kreon chce powiedzied,
ze dla zdrowego mezczyzny nawet przyjem-
nos¢ seksualna taczy sie z dobrem ogoélu.
Mezczyzna, ktéry ,porzucil rozsadek”, skon-
czy w mroznym uscisku swej pozbawionej pa-
triotyzmu matzonki (w. 650-651). Nie ma
wlasciwie powodu, by sadzi¢, ze Kreon uwaza
Antygone za wyjatkowo nieatrakcyjna kobiete.
Jest natomiast przekonany, Ze mezczyzna,
ktéry postrzega Swiat w prawidlowy sposob,
po prostu nie zobaczy tego, nie wzruszy go jej
wyglad. JeSli jesteS zdrowy, nie pozwolisz, by
zawladnelo toba cokolwiek — choc¢by to byta
erotyczna namietno$¢ — co mogloby stanowic
zrédio konfliktéw z twoimi obywatelskimi
obowigzkami. To wtasnie, jak twierdzi Kreon,

jest wiedza praktyczna (w. 649). Czlowiek,
ktéry wie — to ten, kto nie przyjmuje do wia-
domosci rzeczy, ktére inni, stabsi, widza wy-
raznie®*. Wczesniej Kreon sugerowat, ze do-
bry obywatel uwaza zone jedynie za plodne
zrédio nowych obywateli — jeSli Hajmon nie
moze ozeni¢ sie z Antygona, znajda sie ,inne
Tany dla jego posiewu” (w. 569). Widz rozpo-
zna w tym fragmencie jezyk atefiskiej umowy
malzenskiej: ,Daje ci moja cérke, zeby ci rodzila
Slubne potomstwo”. I Kreon spoglada z takiej
perspektywy — prorodzinnej i prawnej, igno-
rujac wszystkie pozostate.

W koficu, jak mozna sie bylo spodziewac, wy-
obraznia Kreona zajmuje sie takze samymi bo-
gami i zmienia ich na podobiefistwo swoich
potrzeb. W oczach Kreona maja oni, musza
miec, zdroworozsadkowe spojrzenie Swiado-
mych rzeczy mez6éw stanu:

Bo brednie pleciesz, méwiac, ze bogowie

O tego trupa na ziemi sie troszcza.

Czyzby z szacunku, jako dobroczyfice,

Jego pogrzebli, jego, co tu wtargnat,

Aby Swiatynie i ofiarne dary

Zburzy¢, spustoszy¢ ich ziemie i prawa?
Czyz wedtug ciebie béstwa czcza zbrodniarzy?
O nie, przenigdy!

(w. 280-90)

Kreon jest przekonany, ze sugestia, jakoby bo-
gowie mogli uczci¢ Polinika, musi by¢ odrzu-
cona nie tylko jako nieprawdziwa, ale jako zu-
pelne brednie. Zbytnio nadwerezalaby nasza
ostrozna racjonalnos$¢. Zdroworozsadkowe
pragnienie uporzadkowanego i pelnego har-
monii zycia okre§la, czym moze, a czym hie
moze byC religia, i prowadzi do odrzucenia
prostej historii straznika?. Szacunek dla Zeu-

O osobliwosciach Kreoniskiego pogladu na kwestie philia - patrz: W. Schmid, Probleme; Knox, Heroic Temper, s. 80, 87;
Segal, Tragedy, s. 188; Winnington-Ingram, Sophocles, s. 98 i nast., 123, 129, 148; Benardete, A reading, 12.6. O ,bratnim”
obwieszczeniu - patrz: Segal, Tragedy, s. 188; Knox, dz. cyt., s. 87, oraz Benardete, dz. cyt., 12.6.

20 odrzucaniu przez Kreona erosa - patrz: Schmid, Probleme, s. 10 i n.; Vernant, Tensions, s. 34-35; Segal, Tragedy, s. 166,

198; Winnington-Ingram, Sophocles, s. 97 i nast.

2 Porownaj z Euthyphro, o czym rozdz. I, s. 25, 30. O koncepcji religii u Kreona - patrz: Schmid, dz. cyt., s. 7 i nast.; Segal,
dz. cyt,, s. 164, 174-175; Linforth, Antigone and Creon, s. 80, 101; Knox, Heroic Temper, s. 216; Benardete, A reading, 19.3,
a takze Vernant, Tensions, s. 34: ,Des deux attitudes religieuses que I'Antigone met en conflit, aunce ne saurait en elle-meme
etre la bonne sans faire a |'autre sa place, sans reconnaEtre cela meme qui la borne et la conteste”.
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sa wkrétce zostanie uzyty jako uzasadnienie
przysiegi pochwycenia zloczyncéow (w. 304
i nastepne). Pogrzebanie ciata to ,bezbozny
uczynek” (w. 514). Zaczynamy podejrzewac,
ze ambitna racjonalno$¢ Kreona juz niedlugo
sama siebie obierze bogiem.

W ten sposéb Kreon tworzy wlasny rozsadny
Swiat, w ktérym tragedia jest po prostu nie-
mozliwa. Nie moze sie pojawi¢ nierozwiazy-
walny konflikt, dlatego Ze istnieje tylko jedno,
najwazniejsze dobro, a wszystkie inne wartosci
sg jedynie funkcjami tego dobra. Gdybym po-
wiedziala do Kreona: mamy konflikt: po jednej
stronie — pobozno$¢ i mito$¢; po drugiej — spra-
wiedliwo$¢ obywatelska, odpowiedziatby, ze Zle
rozpoznalam sytuacje. Prawdziwe spojrzenie
zdrowej duszy nie dostrzeze, ze wrog jest takze
osoba kochana, a jego pozostawione ciato to akt
bezboznosci. Wyrazna obecno$¢ przypadkowego
konfliktu Swiadczy tylko o tym, Ze nie pracowa-
liSmy wystarczajaco nad naszym poprawnym
spojrzeniem®. Dwa ulubione stowa Kreona,
ktérymi opisuje Swiat, to orthos ‘prosty’ i orthoo
‘widzie¢ jasno’ (w. 163, 167, 190, 403, 494;
por. takze w. 636, 685, 706, 994). Lubi widzie¢
wszystko wprost, a nie (jak zacznie w koficu
na nie patrzec) krzywo (w. 1345) lub zmiennie
(w. 1111); lubi rzeczy stabilne — a nie plynne
(w. 169); pojedyncze — a nie mnogie (por.
w. 705); proporcjonalne — a nie nieproporcjo-
nalne (w. 387)*. Zamieniajac wszystko na wy-
mierne wartosci, jakby na pojedyncza monete

— Kreon osigga pojedynczo$¢, prostote i po-
zorna stabilnos¢.

Co jest takiego w Swiecie, w tym niereformo-
walnym Swiecie, co sprawia, ze Kreon dazy do
zrealizowania tego budzacego strach i podziw
projektu? Swoje stanowisko wspiera argumen-
tem odwolujacym sie do wiedzy praktycznej:

Nigdy tez wroga nie chcialbym ojczyzny
Mie¢ przyjacielem, o tym przeSwiadczony
(gignoskon),

Ze nasze szczeScie w szczeSciu miasta lezy
[ jego dobro przyjacié! ma raic.

Przez te zasady podnosze to miasto.

(w. 188-191)

Kreon nawiazuje tutaj do obrazu, ktéry zna
juz polityczna retoryka, do obrazu, ktory
szybko stal sie toposem atefiskiego patrioty-
zmu?®. Miasto to okret, bez niego obywatele
sa bezradni. Zeby dobrze funkcjonowato, mu-
si je scala¢ przyjazn®. Jak dotad nic nie budzi
naszego sprzeciwu; te wersy zostaly zacyto-
wane przez Demostenesa jako przyktad tego,
co m6glby powiedzie¢ sobie Ajschines za sceng
(ktéry widoczne odegral role Kreona), gdyby
tylko byt dobrym obywatelem?.

Jednak gdybySmy nawet zaakceptowali takie
zadanie na rzecz miasta, nie ma powodu, by
przypuszczaé, ze Kreon ma prawo do tak rady-
kalnych zmian w etyce. Okret to tylko narze-

Trzeba raz jeszcze zauwazyc¢ (por. rozdz. Il, s. 34 i przypis 29), ze zaden z omawianych tu czynnikow nie powinien prowadzi¢
do odrzucenia zupetnie powagi klatwy wiszacej nad domem, ktorg podkresla Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Perrota, Sofocle
oraz Segal, Tragedy, s. 190. Klatwa, jak stusznie argumentuje Lloyd-Jones (The Guilt of Agamemnon, CQ NS 12, 1962, s. 187-199;
por. rozdz. 11, s. 2, przypis 29), objawia sie w postaci ludzkich dziafan. Segal formutuje ciekawe spostrzezenie (s. 166), ze jedna
z wad Kreona jest odrzucanie przez niego przesztosci: ,zycie koncentruje sie wokét statycznej, zrozumiatej terazniejszosci lub
wokot przysztosci, ktéra da sie rozsadnie przeliczy¢ na zysk (kerdos)”.

20 oczach i widzeniu - por. takze rozdz. VIl i XIII.

# Por.: Segal, Tragedy, s. 179 i przypis 85, s. 447.

% Por.: Segal, Tragedy, s. 145, 166; Goheen, Imagery, s. 14-19. Zeby zobaczy¢, jak Kreon postuguje sie obrazem pieniadza, patrz
wersy: 175-177, 220-222, 295-303, 310-312, 322, 325-326, 1033-1039, 1045-1047, 1055, 1061, 1063. Por.: Goheen, dz. cyt,, s. 14-19.

= \Wczesniejsze niz w Antygonie (441 1. p.n.e.) uzycie obrazu panstwa-okretu — patrz: Alkajos 6; Teognis 670-685; Ajschylos,
Siedmiu przeciw Tebom, 1 i nast., 62, 109, 192, 780, 1068, Eumenidy, 16. Pdzniejsze uzycie - patrz m.in.: Arystofanes, Pokdy,
699; Platon, Panstwo, 389D, 488A-489A; Eutydem, 291D; Polityk, 302A i nast., 299B; Prawa, 641A, 758A-B, 813D, 945C; i wiele
innych. Patrz: omowienie Jebb i Kamerbeek ad loc.; Goheen, dz. cyt,, s. 44-51; P. Shorey, Note on Plato’s Republic 488D, CR 20
(19-6), s. 247-248, oraz komentarz Tuckera do Siedmiu przeciw Tebom. Komentator do Os Arystofanesa 29 zauwaza, ze obraz
ten jest poetyckim toposem.

% Por.: Tukidydes 11.60 (por. orthoumenon), Demokryt, fragment 252.

7 De Falsa Legatione 246-250. Warto zauwazy¢, ze Ajschines wyraznie byt tritagonistes; stad wniosek, ze poglad, iz to Kreon
jest ,bohaterem” tragedii, nie byt wspierany przez praktyke starozytnych przedstawien.
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dzie. Jest niezbedny, by osiagnac pewne dobra;
jego ,zdrowie” jest niezbedne dla zycia i zdro-
wia plynacych nim zeglarzy. Ale z pewnoScia
zeglarze nie znajduja sie na tym okrecie tylko
po to, by okret még! trzymac kurs. Maja inne
cele, a zajmowanie sie okretem zapewnia im
tylko Srodki do ich osiagniecia. Nie oczekuje-
my, ze cele te da sie sprowadzi¢ jedynie do
checi utrzymania okretu w dobrej kondycji.
Teognis, ktory jako jeden z pierwszych postu-
zyl sie tym obrazem, zwraca uwage nha napie-
cie miedzy indywidualnymi celami poszcze-
gblnych zeglarzy a dobrem ogélnym statku (w.
670-685). Alkajos 1aczy uzyteczno$¢ miasta —
okretu z potrzeba oddania honoréw zmartym
krewnym (6.13-14), czyli z celem, ktéry jest
w spos6b oczywisty rézny od dobra ogdlnego
okretu i potencjalnie moze spowodowac na-
piecie?®. Rozwijajac ten obraz: zeglarz staje
sie tak naprawde znakiem tego, co rézne — je-
go wlasne cele i czynnoSci oddzielaja sie od
tych, ktére sa tylko pozytecznymi i niezbed-
nymi Srodkami”. To zatem, ze Kreon uzywa
tego obrazu jako argumentu na rzecz koncep-
cji o jednym celu wszystkich warto$ci, jest co
najmniej dziwne. Rownie dobrze mégiby po-
wiedzie¢, ze skoro nie moge zy¢ bez serca,
jest oczywiste, ze moimi jedynymi przyjaci6t-
mi powinni by¢ specjaliSci w dziedzinie zdro-
wia tego konkretnego organu, specjalisci cal-
kowicie poSwieceni jego dobru. Kiedy stwier-
dza niezbedna potrzebe istnienia miasta jako
warunku innych celéw, nie daje tym samym
zadnego powodu, by odrzucic¢ twierdzenie, ze
istnieja dobra nieobywatelskie (a nawet anty-
obywatelskie). Postugujac sie obrazem okretu,
moze probowac usprawiedliwi¢ ukaranie An-
tygony oraz swoja wlasnag odmowe pogrzeba-
nia ciala jako bezbozno$¢ i zlo niezbedne dla
zachowania zycia, zdrowia i cnoty pozosta-
Iych. Ale nie moze na tej podstawie usprawie-

dliwi¢ swojego przekonania, Ze nie ma poboz-
nosSci i sprawiedliwo$ci poza zadaniami na
rzecz miasta. Ta dziwna luka w argumentacji
sprawia, ze mamy ochote dowiedzie¢ sie, ja-
kie byly glebsze motywy jego przedefiniowa-
nia etyki. W rzeczywistoSci bowiem juz sam
obraz okretu sugeruje taka glebsza motywacje.

Obraz méwi nam, ze miasto, tak jak okret,
jest narzedziem, ktére cztowiek stworzyl, by
podporzadkowac sobie nature i przypadek.
Miasto okret w tradycyjnym rozumieniu jest
czym$§ wodoszczelnym, bariera chroniaca
przed nadciagajacymi z zewnatrz niebezpie-
czehstwami. Fale bija o jego burty, prady mio-
taja jego kadtubem. Jest oczywiste, ze jego
madrzy twoércy nie moga zostawic¢ ani jednej
luki w materiale, zeby nie wdarfa sie dzika,
niekontrolowana natura*®. Spogladajac w taki
sposéb na ten obraz, latwo uznaé, ze zada-
niem miasta jako narzedzia ratujacego zycie
jest usuwanie z ludzkiego zycia nieujarzmio-
nej przypadkowosci. Okrety i miasta beda sie
zawsze powtarza¢ w tej odzie o ludzkim ist-
nieniu jako dwa twory tej istoty, ktéra jest de-
inon — ,wszystkostwarzajaca” i podporzadkowu-
je sobie Swiat dla wiasnych celéw. Kreon i Chér
w swoim poczatkowym optymizmie wierza, ze
ludzka zaradnos¢ technologiczna moze poko-
na¢ wszelka przypadkowo$¢ poza Smiercia.
Ale zeby sttumi¢ przypadkowo$¢, trzeba cze-
go$ wiecej niz technologii fizycznej natury,
czego$S wiecej niz statkéw, plugéw, uzd czy
potrzaskéw. Trzeba jeszcze technologii ludz-
kiej natury, technologii umystu praktycznego.
Przypadkowos$¢ od dawno byla Zrédiem bélu
i strachu w ludzkim zZyciu, najwiekszego wte-
dy, gdy sprawiala, ze dobry plan stawal sie
przyczyna konfliktu. Kreon jest przekonany,
ze ludzka istota nie jest w stanie tego znies¢.
To, ze wybral wlasnie obraz okretu, Swiadczy

* Patrz takze: Tukidydes 11.60, gdzie cele ,miasta jako catosci” (polin xumpasan) zostaty implicytnie skontrastowane z indywi-
dualnymi celami - pojedynczych obywateli (kath” hekastan ton politon). Demostenes opisuje, jak Ajschines przeciwstawia sie
to kath” heauton dobru catosci i dzieki temu uwydatnia mozliwosci zaistnienia konfliktu, ktore zawsze tkwia w tym obrazie.

» Por.: Arystoteles, O duszy, 412a9, gdzie pytanie o to, czy dusza ozywia ciato, tak jak zeglarz ozywia statek, jest wyraznie pytaniem
0 rozfacznos¢; porownaj takze: 406a6, gdzie obraz zeglarza na statku jest uzyty jako przyktad czegos, co jest przewozone jak

gdyby srodkiem transportu.

 |dea sozein, ochraniania zycia, oraz idea odcinania sie od zewnetrznego niebezpieczenstwa sa obecne w tym obrazie od samego
poczatku. Patrz - dobre oméwienie w: Jebb, ad loc, oraz fragment cytowany w przypisie 25.
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0 jego poczuciu wagi problem. Na szczescie
nie trzeba go znosi¢. Krnabrny Swiat moze zo-
sta¢ uporzadkowany dzieki praktycznej racjo-
nalnosci etycznej — poprzez konstruktywne
przedefiniowanie praktycznych powigzan i je-
zyka etyki. Kreon sprytnie przeprowadza taka
korekte, uzywajac przykiadu samego miasta
jako najwyzszej normy dobra.

Co jest potrzebne, by przeprowadzi¢ takie
strategiczne prace? Po pierwsze — najwyzsze
dobro musi by¢ pojedyncze lub proste, samo
w sobie nie moze zawieral konfliktow czy
opozycji. Jesli bylyby mozliwe konflikty inte-
reséw w obrebie prawidiowo pojetego dobra
miasta, strategia Kreona na nic by sie nie zdata.
Po drugie — ostateczny cel musi naprawde ofe-
rowa¢ wspolny mianownik, do ktérego moga
by¢ sprowadzone wszystkie interesy i wszyst-
kie wartosci obywateli. Wszystko, co sie widzi
lub co kocha, musi by¢ takie, zeby moglo by¢
uznane za funkcje tego celu, przeliczone na
ten cel (zeby uzy¢ finansowej wyobrazni Kre-
ona). Cel musi by¢ na tyle mglisty, by mozna
go byto znalez¢ w kazdej warto$ci w taki spo-
s6b, zeby mozna bylo przekonywujaco twier-
dzi¢, ze jest Zrédlem tej wartoSci. A jednocze-
$nie musi to by¢ w tych wszystkich wypad-
kach jedna, pojedyncza rzecz, ktéra w dodat-
ku nie bedzie powodowala zadnych konflik-
tow. (Sokrates bedzie w Protagorasie sugero-
wal, ze elementy cnoty sg jak elementy zlota:
jakoSciowo jednorodne — wsp6lny mianownik
wszystkich wartosci).

Ta sztuka opowiada o porazce Kreona. Koficzy
sie porzuceniem przez Kreona tej strategii
i zrozumieniem, Ze istnieje bardziej skompli-
kowany Swiat rozwazan. Chér poréwna Kreona
do aroganckiego zwierzecia ukaranego przez
kolejne uderzenia, kleski (w. 1350-1352) —
mezczyzne, ktérego jezykowa obsesja byly
wyobrazenia oswajania, ujezdzania i karania
(w. 473 i nast.; por. w. 348-352). Tak naprawde
jego plan zatamuje sie w obu tych obszarach:
jego najwyzszy, stusznie pojety cel okazuje sie
nie taki prosty, jak sadzil, i w koficu nie udaje
mu sie za pomoca tego celu zadba¢ o wszyst-

kie swoje sprawy. Te problemy zaczely sie
ujawnia¢ juz w poczatkowym opisie sytuaciji
Kreona.

Gdy tylko Kreon wchodzi na scene, zaczyna
moéwi¢ o problemach miasta. Potem zwraca
sie do Chéru. Dwie czeSci jego przemowy sa
polaczone partykutami men i de. Taka struk-
tura sugeruje istnienie opozycji lub w najlep-
szym razie podkreSla rozréznienie miedzy
miastem a jego mieszkaficami. Od razu wiec
zaczynamy sie zastanawia, czy miasto -
wilaSciwie rozumiane — jest takim prostym
dobrem, jak wydaje sie Kreonowi. P6Zniej
Hajmon méwi wyraznie, ze miasto rozumiane
jako ludzie (homoptolis leos, w. 733) popiera
Antygone — mimo to Kreon wciaz jest przeko-
nany, ze ma prawo oceniac jej dziatania jako
zagrazajace bezpieczefnstwu publicznemu.
Miasto jest zlozona caloScia; to ludzie i rodziny
z ich wszystkimi rozbieznymi, skomplikowany-
mi, czesto pozostajacymi ze soba w konflikcie
troskami, ktore zaprzataja poszczegdlnych ludzi
i cate rodziny, miedzy innymi z ich religijnymi
praktykami i troska o pochowanie krewnych.
Plan, kt6éry uznaje miasto za dobro najwyzsze,
nie moze tak fatwo zaprzeczyC rzeczywistej
wartoSci dobr religijnych, débr drogich lu-
dziom, ktérzy je tworza. Tylko bardzo uboga
koncepcja miasta moglaby by¢ tak prosta, jak
zyczylby sobie tego Kreon.

Staje sie to réwnie oczywiste na ptaszczyZnie
mitosci i przyjazni — po raz kolejny prosta
koncepcja nie oddaje sprawiedliwo$ci zlozo-
nym problemom miasta. W zyciu Kreona
wszystkie zwiazki maja podloze obywatelskie
— ludzie sa oceniani wylacznie pod wzgledem
swojej zdolnoSci do produkowania débr pan-
stwowych. Stad najwazniejsza wiezia miedzy
zona i mezem jest po prostu cel produkowa-
nia nowych obywateli; takze zwigzek miedzy
ojcem i synem jest zwigzkiem obywatelskim.
Nie jest to, oczywiScie, takie rozumienie
zwiazkéw miedzyludzkich, ktére popieratoby
samo miasto. Podstawa Zzycia w mieScie sa
wiezy krwi, tak jak namietna milos¢ 1aczy po-
szczegblne malzenstwa. Na stwierdzenie Kre-
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ona: , 53 inne lany dla jego posiewu”, Ismena
odpowiada: ,Lecz on byl dziwnie do niej do-
strojony” (w. 570). Kreon jest zmuszony ostro
odrzuci¢ takie my$lenie i moéwi: ,Ztymi dla sy-
néw niewiasty sie brzydze”. Chér natomiast
nie odrzuca punktu widzenia Ismeny — trzeci
Spiew Choru jest pochwala potegi erosa.

Co wiecej, Kreon nie umie spojrze¢ na zadne-
go przeciwnika miasta inaczej niz jak na prze-
szkode, ktdra trzeba pokonac. Jego koncepcja
zony jako ,fanu dla posiewu”, koncepcja oby-
watelskiej meskoSci jako sily sprawujacej wia-
dze nad podporzadkowana mu materig (por.
w. 484-485)°" juz sama w sobie dehumanizuje
druga strone zwiazku. W obliczu opozycji sta-
je sie to jednak wyrazniejsze. Plan Kreona nie
pozwala mu na uszanowanie ludzkiego prze-
ciwnika tylko ze wzgledu na warto$¢ czlowie-
czefistwa tkwigcego w danej osobie. On lub
ona moze posiadac tylko jedna wartos¢ — zdol-
no$¢ pomnazania débr pafistwowych. Jesli nie
ma tej wartosci, jest niczym. Gdy raz zdarza
mu sie polaczy¢ zwiazki, ktére zwykle tak roz-
granicza, Kreon okresla swoj stosunek do An-
tygony w nastepujacych stowach:

Lecz wiedz, ze czesto zamysly zbyt harde
Spadaja nisko, ze czesto sie widzi,

Jako zelazo najtwardsze wSréd ognia
Gnie sie i mimo swej twardoSci peka.
Wiem tez, ze drobne wedzidlo rumaki
Dzikie poskramia. Bo tym nieprzystojna
Wyniostos¢, ktérzy u innych w niewoli.
(w. 471-479)

Giecie zelaza, poskramianie konia, posiadanie
niewolnika — wszystko to sprowadza sie dla
Kreona do tego samego. [ wszystko to tworzy
odpowiednie obrazy, by oddac¢ relacje miedzy
dominujacym mezczyzng i ,zamyslami” upar-

tego przeciwnika. Czy Kreon naprawde moze
mie¢ na mysli to, co méwi poprzez te obrazy?
Rozmawia z Antygona, ufa, ze jest ona zdolna
zrozumie¢ jezyk, a nawet zinterpretowac jego
metafory. Ale ta implikowana réznica miedzy
Antygona i koniem sprawia, Ze jeszcze waz-
niejsze staje sie dla Kreona czynne zaprzecze-
nie jej wyjatkowoSci. Ludzka istota jest prze-
szkoda trudniejsza do pokonania niz kof, kt6-
rego moze poskromi¢ drobne wedzidio. Kreon
musi zatrze¢ te réznice poprzez zaprzeczenie
i dzieki temu poskromi¢ czlowieka, tak jak
cztowiek poskramiat dotad inne przeszkody *.
W Swiecie, do ktérego dazy, beda istnialy tyl-
ko przydatne przedmioty, a nie ludzie, ktérzy
chca méwic (por. w. 757)*. To juz nie bedzie
miasto. Hajmon zrozumial to znacznie wcze-
Sniej: ,Pieknie by$ wtedy rzadzil... na pusty-
ni” (w. 739).

[ znowu koncepcja Kreona, sprowadzajaca
wszystko do jednego celu, uniemozliwita mu
stworzenie prawidiowej koncepcji miasta,
ktére, jak sie wydaje, w ztozonoS$ci swoich
wewnetrznych relacji nie ma pojedynczego
dobra. Takze samemu Kreonowi nie udaje sie
utrzymac tego prostego spojrzenia. Jest ono
zbyt proste nawet dla jego wiasnych klopo-
téw. W koficu nie udaje mu sie poskromic¢ na-
wet swojego wilasnego czlowieczenstwa. Jego
edukacija to, jak méwi Choér, poskramianie. Jak
we wlasnym przykladzie Kreona — potrzebne sg
uderzenia, by zostala ujarzmiona dzika wynio-
stos¢. Inaczej jednak niz przy ujarzmianiu koni
nie koficzy sie §lepym postuszefnstwem, ale zro-
zumieniem (w. 1353). Kreon zostaje w szcze-
gbélnosci zmuszony do zrozumienia, Ze kocha
swojego syna i ze milo$¢ jest niezalezng war-
toScia. Pierwsze stowa Hajmona skierowane
do Kreona to: ,Twoim ja, ojcze!” (w. 635), a je-
go imie oznacza ‘Krew’ (jak kalamburowa za-

O pierwiastkach meskich i zenskich w sztuce - patrz w szczegolnosci: Segal, Tragedy, § X.

* Kreon prawdopodobnie poréwnuje takze Polinika do zwierzecia w wersach 201-202; w w. 775-776 mowi o zostawieniu An-
tygonie paszy. O jego porownywaniu ludzi do zwierzat patrz: Segal, Tragedy, § 11, oraz Goheen, Imagery, s. 26 i nast., gdzie
zauwaza sie, ze whasciwie tylko Kreon w tej sztuce, méwiac o ludziach, uzywa stownictwa dotyczacego zwierzat.

 Por. takze implicytne poréwnanie Hajmona do domowego zwierzecia w stowach Kreona: Paidos me sainei phthoggos, ,Gtos
mojego syna szczeka mi przymilnie na powitanie”™ (w. 1214). Patrz: wnikliwe uwagi Goheena o tych wersach, s. 34-35.
(Zauwazmy, ze wers ten, cho¢ pojawia sie w sztuce pozno, odpowiada czasowi przed zmianami, jakim podlega Kreon, a ktore

opiszemy ponizej).
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powiedZ jego Smierci, w. 1175)*. Ale jego oj-
ciec, ktorego imie oznacza ‘Wladca’, zacznie
odczuwac sile tego slowa znacznie pdézZniej,
gdy Tyrezjasz ostrzeze go:

Wiedz wiec stanowczo, zZe nim stofice tobie
Wielu dokona kotowych obrotéw,

P16d z twoich wiasnych poczety wnetrznosci
Jak trupa oddasz w zamiane za trupy.

(w. 1064-1067).

Do tego momentu Kreon byt postrzegany jako
deinon, budzacy strach i podziw swoja sita (w.
243, 408, 690), i sam siebie uwazal za kogos,
kto ma wszystko pod kontrolg. Ale teraz staje
w obliczu czego$, co jest poza jego kontrola,
czego$, co samo zada podziwu:

Ja tez wiem (egnoka) o tym i trwoga mna
(phrenas) miota®.

Ustapi¢ ciezko (deinon), a jesli sie opre,

To tatwo kleska (deinon) roztraci ma czelnosc.
(w. 1095-1097)

Juz ma dla niego znaczenie to, ze Hajmon jest
jego, jest dzieckiem z jego ledZwi. Na replike
Choéru, ze teraz trzeba, by sie zastanowil (eu-
boulia), odpowiada — zamiast potwierdzic¢
swoja meska teorie o zdrowym umysle — pyta-
niem: ,C6z tedy czynic?” (w. 1099). Zaczyna
przyznawac, ze prawa rodzinnej zatoby, ktére
zlekcewazyl, moga mie¢ wciaz swoja moc:
,Najlepiej moze dziata, kto do zgonu praw ist-
niejacych przestrzega zakonu” (w. 1113-1114).
Gdy ta zmiana okazuje sie niewystarczajaca,
by zapobiec Smierci syna, lamentujacy Kreon
w sposOb bardziej radykalny wycofuje sie ze
swoich przekonan na temat praktycznego ro-

zumu:

Klne moich mysli Smierciodajne winy
(phrenon dusphronon hamartemata),

Co zatwardzity mi serce!

Widzicie teraz wéréd jednej rodziny

Ofiary, ofiar morderce.

Stowo dzi§ moje me czyny (anolba) przeklina:
W samym, o! zycia rozkwicie

Przedwczesne losy porwaly mi syna,

Mo6j obted zmiazdzyl to zycie.

(w. 1261-1269)

Mitos¢ Kreona do zmartego syna, mitos¢, kto-
rej nie umie juz ani zaprzeczy¢, ani nagia¢ do
ram obywatelskiej teorii dobra — zmusza go
do odrzucenia tej teorii. Jego wyrzuty sumienia
skupiaja sie przede wszystkim na wiasnych
rozmySlaniach, na ich ograniczono$ci i ubé-
stwie. Ta moneta nie byla nic warta, byla zu-
bozala norma, ktéra nie umiala objac¢ tego, co
naprawde wazne. Ten blad jest teraz uznany
za jego blad. Samob6jstwo jego zony Eurydyki
(0 znaczacym imieniu ‘Wszechsprawiedliwa’)
potwierdza i poteguje gorzka nauke:

O biada! Win mi nie ujmie nikt inny,
Nie ujmie meki ni kazni!

Ja bo nieszczesny, ja twej Smierci winny.
(w. 1317-1320)

W starym obrazie wiedzy praktycznej nie byto
miejsca na takie uczucia. To wymowne wyzna-
nie prawdy dowodzi, ze rozpacz Kreona to nie
tylko rozpacz spowodowana porazka, ale
zmiana bardziej fundamentalna. ,P6Zno sie
zdajesz poznawaé, co stuszne” — méwi Chor
(w. 1270). A Kreon tak naprawde poznaje,
ze ,wszystko (...) famie [mu| sie w reku”
(w. 1344-1345), w reku sternika, ktéry nie-
gdy$ (jak mu sie zdawalo) trzymat kurs calego
okretu®.

[11. Dotad méwiliSmy jedynie o Kreonie. Tym-
czasem prawie wszyscy interpretatorzy tej
sztuki zgadzaja sie co do tego, ze Kreon jest

W wersie 1175 Postaniec mowi: ,Hajmon nie zyje, we wiasnej krwi broczy (haimassetai)”. Por. takze: w. 794; oraz Knox, Heroic

Temper, s. 88 i przypis 54; Santirocco, Justice, s. 184.

* O phrenes u Sofoklesa jako kategorii silnie zwigzanej z osadzaniem i rozumem praktycznym - patrz: Ellendt, Lexicon Sophocleum,
sub voce. Kilka przyktadow w tragediach: Ajas 445, Filoktet, w. 1113, 1281, Edyp krdl, w. 528; oraz w Antygonie - w. 298, 492,

603, 792, a szczegblnie w. 1015.

%O odwrdceniu obrazu ujarzmiania zwierzat w tym fragmencie — patrz: Goheen, Imagery, s. 31-32; Segal, Tragedy, s. 159.

O Eurydyce - patrz: Santirocco, Justice, s. 194.



Martha C. Nussbaum

tu ukazany jako ten, ktéry popetnia moralny
blad, choc¢ nie zawsze zgadzaja sie co do natu-
ry tego btedu. Sytuacja Antygony jest bardziej
kontrowersyjna. Hegel uwazal, ze jej btad jest
podobny do biedu Kreona. Niekt6rzy bardziej
wspoélczesni pisarze stawiaja ja bezkrytycznie
za wzo6r bohaterki bez skazy. Nie prdbujac
tworzy¢ tu wyczerpujacego studium jej roli
w tragedii, chciatabym zaznaczy¢ (majac na
swoje poparcie coraz wieksza grupe wspol-
czesnych krytykéw)*, ze podobiefstwo za-
uwazone przez Hegla daje sie uzasadnic¢, cho¢
nalezatoby przeprowadzic jasniejsza i bardziej
precyzyjna krytyke niz ta, ktéra jest zawarta
w zwiezlych uwagach Hegla. Chce zasugerowac,
ze Antygona, tak jak Kreon, zaangazowata sie
w bezwzgledne upraszczanie Swiata wartosci,
ktore skutecznie eliminuje wszelkie obowiaz-
ki, wywotujac konflikty. Tak jak Kreonowi,
mozemy jej zarzuci¢ brak wyobrazni. Istnieja
jednak takze istotne r6znice pomiedzy jej
projektem a projektem Kreona. Gdy sie za-
uwazy ten fakt, staje sie réwniez jasne, ze ta-
ki krytycyzm w stosunku do Antygony nie po-
zostaje w niezgodzie z przekonaniem, ze ma
ona nad Kreonem moralng przewage.

O ukochana siostro ma, Ismeno!

Czy ty nie widzisz, ze z klesk Edypowych
Zadnej za zycia los nam nie oszczedza?

(...)

Czy$ zaslyszala? Czy uszio twej wiedzy,

7e znéw wrogowie godza w naszych milych?
(w. 1-3, 9-10)

Antygona okreSla swoja rozmoéwczynie takim
omoéwieniem, ktére jest jednoczeS$nie intym-
ne i bezosobowe. Ujmujac rzecz najdobitniej,
oméwienie to charakteryzuje Ismene jako bliska
krewna mowiacej. Jednocze$nie jednak traktuje
sie ja tu dziwnie wynio§le. Antygona postrzega

¥ Por. przypis 8 powyzej.

Ismene po prostu jako forme wiezi rodzinnej*
i dlatego wmusza w nig, z niepokojacym uporem,
wiedze na temat rodziny: o tym, ze ,nasi mili”
(philoi) sa tak karani, jakby byli wrogami (ech-
throi). Kochajacy krewni musza dostrzegac, ze
,hie ma niestawy i hanby, ktére by nas spo-
$r6d nieszczesS¢ pasma nie dotknety” (w. 5-6).

W czasie wojny brat Antygony i Ismeny, Ete-
okles, stanal po jednej stronie, a po drugiej
najezdzcami (po czeSci obcokrajowcami) do-
wodzil ich drugi brat Polinik. Zaréwno Anty-
gona, jak i Kreon zaprzeczaja tej heteroge-
niczno$ci na rézne sposoby. Strategia Kreona
to wyznaczy¢ sobie w myslach linie, ktéra od-
dzielitaby najezdZcéw od obroficow. To, co
znajdzie sie po jednej stronie, jest wrogiem,
zlem i niesprawiedliwo$cia; to, co po drugiej
(o ile jest wierne sprawie miasta), staje sie,
bez zadnej réznicy, przyjacielem lub osoba ko-
chana. Z kolei Antygona uznaje, Ze taki po-
dziat nie ma najmniejszego znaczenia. Rysuje
w wyobrazni male kéleczko otaczajace czlon-
kéw jej rodziny — to, co jest w §rodku (zgod-
nie z pewnymi dalszymi restrykcjami, o czym
dalej), jest rodzina, ktéra sie kocha i z ktdra
sie przyjazni; to, co pozostaje na zewnatrz,
rodzing nie jest, a zatem w razie jakiegokol-
wiek konfliktu stanie sie wrogiem. Gdyby stu-
chac tylko Antygony, nie dowiedzielibySmy sie
w og0le, ze miala miejsce wojna, ani ze cokol-
wiek zwanego miastem bylo w jakimkolwiek
niebezpieczenistwie®. Dla niej to, ze Polinik
nie bedzie potraktowany jak przyjaciel, jest
zwykla niesprawiedliwoscia.

Przyjaciel (philos) i wrég sa zatem jedynie
funkcjami stosunkéw rodzinnych*. Gdy Anty-
gona mowi: ,wspétkochac (sumphilein) przy-
szlam, nie wsp6inienawidzi¢” (w. 521), nie
wyraza swojego ogélnego stosunku do mifoSci,

* Por.: Benardete, A reading, 1.1; Knox, Heroic Temper, s. 79. Emfatyczne stowo autadelphon, 'wiasne rodzenstwo’ pojawia sie
w sztuce dwa razy, w obu wypadkach na okreslenie Polinika: raz uzywa go Antygona (w. 502-504), raz Hajmon, wspominajac

jej stowa (w. 694-699).
* Por.: Benardete, A reading, 2.4.

“ Patrz wersy: 10, 11, 73, 99, 847, 882, 893, 898-899. Por. Benardete, dz. cyt,, 8.6, 9.5; Segal, Tragedy, s. 189; Winnington-Ingram,

Sophocles, s. 129 i nast.; Knox, Heroic Temper, s. 79-80.
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ale swoje przywiazanie do philia rodziny. Do
natury tych wiezi philia nalezy wymuszanie
na danej osobie okresSlonych zobowigzan
i dziatan, niezaleznie od jego rzeczywistych
pragniefi. Ten rodzaj milosSci nie jest czyms,
0 czym mozemy decydowaé; zwiazane z nia
relacje miedzyludzkie moga mie¢ bardzo nie-
wiele wspélnego z lubieniem kogo$ czy zwykla
zyczliwoscia. Mozna powiedzieé (uzywajac ter-
minologii Kanta), ze Antygona, jesli méwi o mi-
foSci, ma na my$li mitos¢ , praktyczng”, a nie ,pa-
tologiczna” (nie mito§¢, ktéra mialaby swoje
Zrédta w uczuciach lubienia czy zyczliwosci).
,On jest moim bratem” — moéwi, tlumaczac
[smenie, dlaczego tamie zakaz — ,a i twoim
takze, nawet jeSli tego nie chcesz. Ja z pew-
noscia nigdy go nie zdradze” * (w. 45-46). Sa-
mo pokrewienstwo jest Zzrédlem obowiazkow,
bez wzgledu na zwiazane z nim uczucia. Gdy
Antygona mowi o Poliniku kochany (philtatoi)
brat (w. 80-81), nawet gdy obiecuje ,niechaj
sie zbratam z mym kochanym w $mierci (phi-
le... philou meta)” (w. 73), za jej stowami nie
stoi poczucie bliskoSci, osobista pamiec czy
szczegblne poruszenie®’. Ismena, osoba, ktéra
— z historycznego punktu widzenia — powinna
byc¢ jej bliska, jest tu od poczatku traktowana
z oziebla wyzszoScia. Zostaje nawet nazwana
wrogiem (w. 93), gdy zajmuje wiasciwe stano-
wisko w sprawie obowigzku poboznosci. To
[smena ptacze ,1zami siostrzanej mitosci” i dzia-
fa zgodnie z obowiazkami narzuconymi jej
przez uczucie miloSci. ,Lecz jakiz zywot mnie

czeka bez ciebie?” (w. 548) — pyta przepelnio-
na uczuciami, ktérych nigdy nie doznala jej
pobozna siostra. W ciggu catej sztuki Antygo-
na nie zwraca sie nawet stfowem do Hajmona,
mezczyzny, ktéry kocha ja namietnie i pozada*.
To o Hajmonie, a nie o Antygonie $piewa Chor,
Ze jest natchniony mitoscia (eros —w. 78 i nast.).
Antygona jest tak oddalona od erosa jak Kre-
on®. Dla niej zmarli sa najwazniejsi (w. 89).
»,Masz cieple uczucia dla zimnych”* (w. 88) —
zauwaza jej siostra, bo nie moze zrozumiec
tej bezosobowej i pelnej determinacji pasji
Antygony.

Obowiazki wobec zmartych krewnych sa naj-
wyzszym prawem i najsilniejsza pasja, a Anty-
gona porzadkuje cale swoje zycie i cala wy-
obraznie tak, by byly zgodne z tym prostym,
samowystarczalnym systemem obowiazkow.
Nawet jeSli w obrebie tego systemu pojawi
sie konflikt, jest gotowa uporzadkowac
wszystko wediug z gory ustalonych prioryte-
téw, ktére podyktuja jej odpowiedni wybor.
Dziwna mowa (w. 89 i nast.), w ktorej porzadku-
je hierarchie obowiazkéw wzgledem ré6znych
zmarlych krewnych, przedkladajac obowiazek
wobec brata ponad obowiazki wobec meza
i dzieci, wiele nam pod tym wzgledem mowi
(0 ile jest oryginalna). Mowa ta kaze nam po-
dejrzewac, ze Antygona jest zdolna do dziwnie
okrutnych uproszczen obowiazkéw, do uprosz-
czen niewiele majacych wspélnego z jakimkol-
wiek znanym prawem religijnym, a spowodo-

“ Czes¢ naukowcodw utrzymuije, ze Antygona dziata poruszona gteboka mitoscia do Polinika, na przykfad Santirocco, Justice, s. 188;
Knox, Heroic Temper, s. 107 i nast.; Winnington-Ingram, dz. cyt,, s. 130. Przeciwne przekonywajace dowody - Perrotta, Sofocle,
s. 112-114; Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, s. 116; Linforth, Antigone and Creon, s. 250. Perrotta zauwaza stusznie, ze Antygona
nie kocha Polinika jako Polinika, ale jako przejaw obowiazku rodzinnego. Jest poruszona wytacznie namietnoscia do obowiazkow
wobec rodzinnej religii i nie ma zadnego zrozumienia dla jednostek: ,Questa terribile eroina non e la donna d'amore che
molti hanno voluto vedere in lei”. Wystarczy, ze skontrastujemy jej abstrakcyjne i zimne uwagi o rozpaczy z petna cierpienia
rozpacza Hekuby (w Trojankach Eurypidesa, por. rozdz. X, s. 313 i n.) nad ciatem swojego wnuka, gdy kazdy fragment poranio-
nego ciata ozywia nowe wspomnienie uczucia. Jest wiele podobnych przypadkéw.

“Por.: Perrotta, dz. cyt,, s. 112. Stowa: ,Drogi Hajmonie, jak ojciec cie krzywdzi!" musimy przypisa¢ Ismenie, jak we wszystkich
rekopisach. Pearson i inni przypisywali je Antygonie, chcac, by Antygona powiedziata cokolwiek uczuciowego o Hajmonie.
Jednak philtate, 'najdrozszy’, nie jest zbyt namietnym zwrotem w obrebie rodziny i jest zupetnie odpowiedni dla uczuciowej
Ismeny; wiasciwie zwrot ten nie musi nawet oznaczac bliskiej wiezi uczuciowej. Odpowiedz Kreona, ze niekonczace sie nudzenie
rozméwczyni o matzenstwie ,irytuje” go, jest takze odpowiednia dla jego relacji z Ismena (bo to ona zreszta jest whasnie t3
o0soba, ktéra ,nudzi” o matzenstwie), ale jest zbyt tagodna, by mogta wyrazi¢ jego nienawis¢ i ztos¢ na Antygone. Patrz: rozwa-
zania Linfortha, dz. cyt., s. 209 oraz Benardete ad loc.

“ 0 odrzucaniu erosa przez Antygone - patrz: Vernant, Tensions, s. 34-35; Benardete, A reading, 8.6; por.: Segal, Tragedy, § VIII.
Vernant stusznie pisze: ,Mais les deux divinité [t]. Eros i Dionizos] se retournent aussi contre Antigone, enfermée dans sa philia
familiale, vouée volontairement a Hades, car jusque dans leur lien avec la mort, Dionysos et Eros expriment les puissances
de vie et de renouveau. Antigone n'a pas su entendre I'appel a se detacher des ,siens” et de la philia familiale pour s'ouvrir
a l'autre, accueillir Eros, et dans I'union avec un étranger, transmettre a son tour la vie".



Martha C. Nussbaum

wanych jedynie wymogami jej wlasnej wy-
obrazni praktycznej*.

Inne wartoSci sa traktowane podobnie, co po-
twierdza takie podejrzenia. Jej pelne determi-
nacji poswiecenie sie obowiazkom wobec
zmarlych (i to tylko niektérym z nich) dopro-
wadza do przewarto$ciowania zar6wno poboz-
nosci, jak i honoru czy sprawiedliwo$ci. Na-
prawde jest, jak sama o sobie méwi, hosia pa-
nourgesasa, kim§, kto zrobi wszystko w imie
poboznosci, a jej poboznos¢ tylko w czesci
pokrywa sie z konwencjonalng religia*. Mowi
0 swoim postuszefistwie wobec Zeusa (w. 950),
ale nie chce widziec¢, ze ten sam Zeus stoi na
strazy miasta, a zatem po stronie Eteokla. Jej
wyznanie wiary jest podejrzane: ,nie Zeus
przeciez obwieScit to prawo, jeSli o0 mnie cho-
dzi (ou gar ti moi Zeus...)” * (w. 450). Uwaza,
ze moze rozstrzygaé, co Zeus mogl zarzadzic,
a czego nie, zupelnie tak jak Kreon okresla,
kim opiekuja sie bogowie, a kim nie. Zadna
inna posta¢ nie podziela jej przekonania, ze
Zeus z pelna determinacija stoi na strazy praw
zmarlych. Antygona moéwi takze o bogini Di-
ke, Sprawiedliwosci, ale Dike to dla niej tylko
,podziemnych béstw siostra” (w. 450). Choér
zna inng Dike”. Powie p6Zniej do Antygony:

W nadmiarze pychy zuchwalej

Z tronem sie Diki twe mySli i mowy
Zderzyly w locie, zlamaly.

Z1y duch cie Sciga rodowy.

(w. 845-848)

Sprawiedliwo$¢ panuje takze w mieScie — tak
samo jak w podziemiach. Nic nie jest takie
proste, jak Antygona to przedstawia. Antygona
za$ nie jest w oczach Chéru zwyczajna, poboz-
na osoba, ale kim§, kto zubozyl swoja poboz-
nos¢, podejmujac samowolnie decyzje o tym,
co czcic. Jest ta, ktéra wtasnowolnie (autono-
mos) tworzy wlasne prawa (por. w. 821). Jej
nieposiuszefstwo wynika z ,jej wlasnej namiet-
nosci” (autognotos orga, w. 875). W koficu mo-
wi jej jednoznacznie, ze jej pobozny szacunek
jest niekompletny: ,[To] nabozne dzialanie
(sebein) jest czeScia poboznoSci (eusebeia
tis)” * (w. 872). Jej Scisle przestrzeganie wa-
skiego zakresu obowiazkéw prowadzi do bled-
nego rozumienia samej natury pobozno$ci —
cnoty, w ktérej bardziej wnikliwy obserwator
dostrzeze mozliwo$¢ powodowania konfliktow.

Kreofiska strategia upraszczania prowadzila
go do traktowania innych jako materiatu do
wilasnego napastliwego wykorzystywania. An-
tygonskie podporzadkowanie sie obowiazkom
wobec zmarlych prowadzi do réwnie dziwne-
g0, cho¢ innego (i zdecydowanie mniej odra-
zajacego) rezultatu. Jej stosunek do ludzi ze
Swiata zywych jest scharakteryzowany jako
osobliwie chtodny: ,Jeste§ zywa — méwi sio-
strze — ale moje zycie (psuche) juz od dawna
martwe, poSwiecone umarlym”. Bezpieczne
zycie obowiazkowego czlowieka wymaga lub
wrecz jest unicestwieniem Zzycia*. Stosunek
Kreona do innych jest podobny do nekrofilii —
dazy on do tego, by posia$¢ obojetnych i nie

“Ten fragment budzi nieustanne kontrowersje. Z pewnoscig uznano by go za fatszywy, gdyby nie to, ze cytuje go Arystoteles
w Retoryce; to z kolei datuje go tak wczesnie, ze nawet jesli jest fatszywy, moze by¢ najwyzej interpolacja aktorska. A trudno
bytoby sobie wyobrazic, ze aktor dodaje tak dziwnie prawnicza mowe pozbawiona emocji w kulminacyjnym punkcie akgji dra-
matu. Jest ona zatem (wbrew zyczeniom wyrazonym przez Goethego) prawie na pewno oryginalna; i bardzo trudno bytoby
objasniac ja jako zagmatwane i niesktadne wynurzenia zakochanej - choc rzeczywiscie probowano takiego ujecia (np. Winning-
ton-Ingram, Sophocles, s. 145 i nast.; Knox, Heroic Temper, s. 144 i nast.). Najlepszym wyttumaczeniem tego chtodnego porzad-
kowania obowiazkow wedtug waznosci jest to, ze Antygona nie powoduje sie wcale osobista mitoscia, ale silnym postano-
wieniem, by ustali¢ sobie zestaw uporzadkowanych wymagan, ktory podyktuje jej sposob dziatania bez zadnych konfliktow.
Odrzucenie przez nig sfery erotycznej (por. przypis 45 powyzej) wystarcza, by wyttumaczy¢, dlaczego wybiera brata. O kontro-
wersjach zwigzanych z autentycznoscig tego fragmentu i jego zwigzkach z Herodotem 111.119 - patrz: Hester, Sophocles the
unphilosophical, s. 55-80; Jebb, Appendix, s. 258-263; Miller, Sophokles, Antigone, s. 198 i nast., 106 i nast.; Knox, dz. cyt..,
5. 103-106; Winnington-Ingram, dz. cyt., s. 145 i nast. Patrz takze: D. Page, Actors’ Interpolations in Greek Tragedy, Oxford 1934.

* Patrz: Benardete, A reading, 9.3.

“ Patrz: Knox, Heroic Temper, s. 94 i nast.; Segal, Tragedy, § VIII. Winnington-Ingram sposdb, w jaki Antygona odrzuca po $mierci
braci nienawis¢, jaka miedzy nimi panowata, nazywa ,heroiczng decyzja”, ,najwyzszym wysitkiem, by zapanowac swa heroiczng
wola nad krnabrnym swiatem” (Sophocles, s. 132).

70 koncepcji Dike u Antygony i jej nowatorstwie - patrz: R. Hirzel, Themis, Dike, und Verwandtes, Leipzig 1907, s. 147 i nast.,
a takze: Santirocco, Justice, s. 186; Segal, dz. cyt., s. 170.

* Segal, dz. cyt,, daje wspaniate omdwienie tego aspektu Antygony w kilku miejscach - w szczegélnosci s. 156 i n., § VIII, § 1V, s. 196.
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stawiajacych oporu. Antygona jest tak podpo-
rzadkowana obowiazkom, ze w kofcu jej pra-
gnieniem staje sie by¢ nekros, zmaria ukocha-
na przez zmarlych. (Jej podobiefistwo do me-
czennikow w naszej tradycji, ktorzy oczekuja
po Smierci w pelni aktywnego zycia, nie po-
winno przestania¢ catego dziwactwa takiego
celu). W podziemiach znika ryzyko popetnie-
nia btedu czy zlamania prawa.

Zatem ani Kreon, ani Antygona nie kieruja sie
mitoscia ani pasja w zwyklym rozumieniu. Za-
den bég i zaden czlowiek nie umknie potedze
erosa, méwi Chor (w. 787-790), ale tym
dwoém przedziwnym ludzkim istotom najwy-
razniej sie to udato. Kreon widzi w ukocha-
nych osobach tylko funkcje dobra publiczne-
g0, wymienialnych producentéw nowych oby-
wateli. Dla Antygony ludzie dziela sie na mar-
twych, jej wspéitowarzyszy w posiugach dla
zmarlych oraz osoby zupelnie obojetne. Nikt
Z zyjacych nie jest kochany ze wzgledu na
swoje osobiste cechy, kochany taka mitoScia,
jaka Hajmon czuje do Antygony i jaka chwali
[smena. Zmieniajac swoje przekonania o naturze
i wartosci ludzi, zmienili, jak sie zdaje, czy tez
przewartoSciowali uczucia ludzkie same w so-
bie. Dzieki temu osiagaja harmonie. Harmonia
ma jednak swoja cene. Chér mowi, ze eros
jest sita rownie wazna i zobowiazujaca jak pra-
stare thesmoi czy prawo stanowione, a bunto-
wanie sie przeciw takiej sile jest nie tylko gtu-
pota, ale i przestepstwem (w. 781-801).

Antygona uczy sie, tak jak Kreon — zostaje
zmuszona do zrozumienia problemu, ktory
znajduje sie w samym sercu jej pelnej deter-
minacji troski. Kreon przekonal sie, ze miasto
samo w sobie jest pobozne i kochajace, i ze
on sam nie moze by¢ jego wiadca, skoro nie
ceni tego, co ceni miasto, w catej zfozonosci
jego wartoSci. Antygona zaczyna za$ rozu-
miec, ze jej stuzba zmartym wymaga pomocy
ze strony miasta, ze jej wilasne cele religijne

“ Patrz w szczegolnosci: w. 810-816, 867, 876-880, 891, 916-918.

*Por.: w. 842-949, 876-877, 881-882.

nie zostana osiagniete bez instytucji miasta.
Stanowiac swoje wlasne prawa, nie tylko zigno-
rowala czes¢ poboznoSci, ale takze narazita na
szwank spefnienie wtasnie tych obowiazkow
religijnych, do ktérych jest tak przywiazana.
Odcieta od przyjaciét, od mozliwosci posiada-
nia dzieci — nie moze juz zy¢, zeby dalej stu-
zy¢ zmarlym. Nie moze tez zapewni¢ sobie
poboznego potraktowania wiasnego ciala. W
swoich ostatnich stowach nie rozpacza tak
bardzo z powodu swojej bliskiej Smierci, ale
raczej ciagle z powodu swojego odosobnienia,
braku potomstwa, braku przyjaciét i zatobni-
kéw. Podkresla, ze nigdy nie wyjdzie za maz,
nie bedzie miata dzieci. Jej mezem bedzie
Acheron, foznica jej milosci — gréb®. Jezeli
nie uda jej sie przekonac wspétobywateli, kto-
rych obywatelskie potrzeby zignorowala -
umrze, a nikt nie optacze jej Smierci*’, nikt jej
nie zastapi i nie bedzie czuwal nad religia jej
rodziny. W koficowej scenie coraz wyrazniej
zwraca sie zatem do obywateli i miejskich bo-
géw (w. 839, 843 i nast.), az jej ostatnie slowa
staja sie bliskie wczesniejszej mowie Kreona
(w. 199 i nast.), a ich troski tacza sie:

Ziemi tebafskiej ojczysty ty grodzie

[ wy, bogowie rodowi!

Oto mnie wioda w bezzwlocznym pochodzie
Ku samotnemu grobowi.

Patrzcie na ksiezne ostatnia z Teb kréléw,
W rece siepaczy ujeta,

Ile mak ona, ile zniosla bélow

Za wierng stuzbe i swieta.

(w. 937-943)

Mamy wiec dwa bardzo ograniczone S$wiaty,
dwie strategie unikania i upraszczania. W pierw-
szej jedna z ludzkich wartoSci stala sie celem
samym w sobie; w drugiej pojedynczy zestaw
obowiazkéw przestonil wszystkie inne. A jed-
nak trzeba przyznac, ze Antygona budzi podziw,
a Kreon nie. Wydaje sie wazne zrozumiec przy-
czyny tej réznicy.
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Przede wszystkim wydaje sie jasne, ze w Swiecie
sztuki wiasnie glos Antygony zyskuje wieksze
uznanie. To, ze poboznie grzebiac cialo wro-
ga, lamie ona zasady narzucone przez miasto,
jest znacznie mniej radykalne niz naruszenie
religijnych zasad przez Kreona®. Antygona
wykazuje tez glebsze niz Kreon zrozumienie
obowigzek grzebania zmarlych jest niepisa-
nym prawem, ktére nie moze zostaé po pro-
stu zmienione przez jakiegos wiadce. Przeko-
nanie o tym, Ze nie wszystkie warto$ci mozna
zmienia¢ zaleznie od ich uzytecznoSci, ze sa
pewne obowiazki, ktérych zaniedbanie moze
by¢ destrukcyjne zaréwno dla calej spolecz-
nosci, jak i dla poszczeg6lnych oséb, jest ta
czeScia stanowiska Antygony, ktéra pozostaje
nienaruszona przez implikowana w sztuce
krytyke jej jednostronnej determinacji.

Co wiecej, Antygona dazy do swoich celéw sa-
ma. Nie zada od nikogo wsp6tudziatu i nikogo
nie wykorzystuje. JeSli sie wilada, wiada sie
czyms$; Antygona speinia swoje pobozne czyny
sama i samotnie. Moze by¢ dziwnie odsunieta
od $wiata, ale z pewnoS$cig nikogo do niczego

nie zmusza.

Wreszcie, co moze jest najwazniejsze, Anty-
gona jest gotowa zaryzykowal i poSwiecic
swoje cele w spos6b, na jaki by sie nie zdobyt
Kreon, biorac pod uwage jego uproszczona
koncepcje warto$ci. Cnota Antygony jest bar-
dziej zlozona i to pozwala jej na szczere po-
Swiecenie w obronie pobozno$ci. Umiera, ni-
czego sie nie wypierajac, ale wciaz rozdarta
przez wewnetrzne konflikty. Jej cnota jest za-
tem tak skonstruowana, by mogla akceptowac

* Por.: przypis 15.

przypadkowy konflikt przynajmniej w szcze-
gblnych wypadkach, gdy jej zachowanie wy-
maga uniewaznienia warunkéw tegoz zacho-
wania. Spogladajac poprzez swoje oddanie
umarlym, poznaje potege przypadkowych oko-
licznoSci i ulega im, poréwnujac sie do Niobe
mizerniejacej od S$niegu i deszczu (w. 823
inast.)*’. (WczeSniej jej rozpacz zostala poréw-
nana do rozpaczy matki pisklat, placzacej nad
pustym gniazdem, a zatem przejawia w swoich
heroicznych dzialaniach kobieca otwarto$¢
i wrazliwo$¢). Przez chwile Chér préobuje ja
pocieszy¢. Sugeruje, ze jej nieszczeScie nie
ma w gruncie rzeczy znaczenia w Swietle jej
przysztej stawy. Antygona jednak nazywa taka
racjonalizacje drwina z jej straty. Wrazliwo§¢
w cnocie, ta zdolnos¢ do pojmowania Swiata
natury poprzez oplakanie ograniczen, jakie
narzuca on na cnote, z pewnoscig przyczynia
sie do tego, ze Antygona wydaje sie bardziej
ludzka, rozsadna i bogatsza, bardziej zlozona
z tych dwojga protagonistéw, z ktérych oboje
sa aktywni i otwarci, zadne za$ oprawca czy
po prostu ofiara.
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