
Temat numeru Misja boża i ludzki porządek

Platoƒski przekaz wyraênie ods∏ania
szczególnà relacj´ mi´dzy bogiem i tym
cz∏owiekiem; mówi o misji, którà Mistrz
ma do spe∏nienia z bo˝ego nakazu bàdê
z w∏asnego o nim przekonania, ukazuje
Sokratesowy przymus g∏oszenia prawdy
o zwiàzku spraw bo˝ych z kszta∏towa-
niem rozumnego i doskona∏ego moralnie
˝ycia tym, którzy tej powinnoÊci i tego
zwiàzku nie sà Êwiadomi.

Dobrochna Dembińska-Siury

„

„
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Istnieje przekonanie, ˝e ludzki stosunek do

wartoÊci nie jest, czy te˝ nie powinien byç 

z gruntu tragiczny – ˝e unikni´cie typowej sy-

tuacji tragicznej jest lub powinno byç mo˝liwe

bez karygodnego zaprzeczenia czy powa˝nej

straty. Tragedia zaÊ by∏aby jedynie przyk∏adem

prymitywnego i nieokrzesanego etapu rozwo-

ju etyki ˝ycia i myÊli. 

˚eby przeÊledziç zastosowanie tej koncepcji

w tragedii, musimy zinterpretowaç ca∏à sztuk´,

obserwujàc, jak bada ona ca∏y „bieg ˝ycia”1 i hi-

stori´ wartoÊciowania. Antygona Sofoklesa

wydaje si´ do tego celu najw∏aÊciwsza, ponie-

wa˝ sztuka ta bada dwie próby unikni´cia

konfliktu i napi´cia poprzez uproszczenie

struktur zobowiàzaƒ i uczuç postaci. Pyta, jakie

by∏y motywacje tych prób, co si´ z nimi sta∏o

w chwili tragicznego kryzysu, i wreszcie: czy

jest màdroÊcià ˝yciowà przyjmowaç takà stra-

tegi´, czy mo˝e jest nià zupe∏nie inny stosu-

nek do Êwiata. 

Antygona2 jest sztukà o rozumie praktycznym

i o tym, jak rozum praktyczny postrzega Êwiat
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1 Porównaj z twierdzeniem Arystotelesa, że tragedia opowiada o bios, o całym biegu życia i o podejmowanych wyborach –
wskazówki bibliograficzne i omówienie – patrz: Interludium 2.

2 Literatura dotycząca Antygony jest obszerna; nawet nie próbuję jej tutaj przedstawić w całości. Najważniejsze prace, z których
korzystałam, to: S. Benardete, A reading of Sophocles’ Antigone, Interpretation: A Journal of Political Philosophy 4 (1975), 
s. 148-196, 5 (1975), s. 1-55, 148-184; R. F. Goheen, The Imagery of Sophocles’ Antigone, Princeton 1951; R. Bultmann, Polis
und Hades in der Antigone des Sophocles [w:] Sophokles, pod red. H. Diller, Darmstadt 1967, s. 311-324; R. C. Jebb, Sophoc-
les: the Antigone, Cambridge 1900; J. C. Kamerbeek, Sophocles’ Antigone, Leiden 1945; Bernard Knox, The Heroic Temper:
Studies in Sophoclean Tragedy, Berkeley 1964; I. M. Linforth, Antigone and Creon, University of California Publications 
in Classical Philology 15 (1961), s. 183-260; Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Berkeley 1971; G. Müller, Sophocles, Antigone,
Heidelberg 1967; G. Perrotta, Sofocle, Messina-Florence 1935; G. Ronnet, Sophocle: poete tragique, Paris 1969; M. Santirocco,
Justice in Sophocles’ Antigone, Philosophy and Literature 4 (1980), s. 180-198; W. Schmid, Probleme aus der sophokleischen
Antigone, Philologus 62 (1903), s. 1-34; C. Segal, Sophocles’ praise of man and the conflicts of the Antigone, Arion 3 (1964),
s. 46-66 [przedrukowano w:] Sophocles: A Collection of Critical Essays, pod red. T. Woodarda, Englewood Cliffs, NJ 1966, 
s. 62-85; C. Segal, Tragedy and Civilization: an Interpretation of Sophocles, Cambridge, MA 1981; J.-P. Vernant, Le moment
historique de la tragédie, Tensions et ambiguités dans la tragédie grecque [w:] J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et
tragédie en grece ancienne, Paris 1972, s. 13-17, 21-40; J.-P. Vernant, Greek Tragedy: Problems and Interpretation [w:] The
Languages of Criticism and the Sciences of Man, pod red. E. Donato, R. Macksey, Baltimore 1970, s. 273-289; R. P. Winning-
ton-Ingram, Sophocles: an Interpretation, Cambridge 1980. Z wyjątkiem miejsc, w których zaznaczam inne źródło, opieram
się na tłumaczeniu the Oxford Classical Text of A. C. Person, Oxford 1924.
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i nim zarzàdza. Wyjàtkowo obfituje w s∏owa

okreÊlajàce rozwa˝anie, rozumowanie, wiedz´,

wyobraêni´ i spojrzenie3. Rozpoczyna si´ py-

taniem: „CzyÊ zas∏ysza∏a? Czy usz∏o twej wie-

dzy?”4, zadanym w zwiàzku z praktycznym dy-

lematem i zwiàzanym z poszukiwaniem prawi-

d∏owej reakcji na wymagania chwili. Koƒczy zaÊ

stwierdzeniem, ˝e màdroÊç (to phronein) jest

najwa˝niejszym sk∏adnikiem szcz´Êliwego ˝ycia

(eudaimonia, w. 1348-1349). Jest to tak˝e sztu-

ka o nauczaniu i uczeniu si´, o zmienianiu swo-

jej wizji Êwiata, o traceniu pewnoÊci co do cze-

goÊ, co wyglàda∏o na niewzruszonà prawd´, 

i o dochodzeniu do màdroÊci znacznie mniej

uchwytnej. Od pewnego siebie stwierdzenia 

o tym, co jest pewne w tej skomplikowanej

sytuacji, dochodzi do stwierdzenia: „Dokàd si´

zwróciç, gdzie spojrzeç w niedoli?”, i wreszcie

do przeczucia, ˝e w rzeczywistoÊci zosta∏a w∏a-

Ênie ujawniona màdroÊç mniej pewna (w. 1353).

Zarówno Antygona, jak i Kreon majà swojà wi-

zj´ Êwiata wartoÊci, która wyprzedza praktyczny

konflikt. Ka˝de z nich ma prostà, przemyÊlanà

norm´ i wyp∏ywajàcà z niej, pi´knie uporzàd-

kowanà hierarchi´ wartoÊci. I dlatego ka˝de

stawia czo∏a problemom z niezwyk∏à pewno-

Êcià siebie i niezmiennoÊcià. Ka˝de wydaje si´

znakomicie zabezpieczone przed wybrykami

losu. A jednak zarówno Antygona, jak i Kreon,

jak si´ przekonujemy, tkwià w b∏´dzie. Ka˝de

z nich pomija pewne fakty, zaprzecza pewnym

twierdzeniom, nazywa rzeczy po imieniu, ale

nie u˝ywajàc najw∏aÊciwszych i najprawdziw-

szych imion. Podejmujàc swojà decyzj´, Anty-

gona jest bli˝sza prawdy, ale oboje naginajà

swoje postrzeganie Êwiata5. Musimy si´ zasta-

nowiç nad tym nagi´ciem i nad tym, w jaki

sposób jest ono krytykowane. 

Nie wystarczy spytaç jedynie o ambicj´ i nie-

doskona∏oÊç obydwu protagonistów, choç od

tego z pewnoÊcià nale˝y zaczàç. Bowiem

zgodnie ze s∏ynnà Heglowskà interpretacjà te-

go dramatu, sztuka wskazuje na to, co ukrywa

si´ za niedoskona∏oÊciami bohaterów, na pod-

staw´ do bezkonfliktowej syntezy przeciw-

stawnych wartoÊci. Bohaterowie êle radzà so-

bie z napi´ciami, ale sztuka pokazuje nam, jak

postàpiç s∏usznie6. Musimy oceniç to twier-
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3 Jedenaście słów związanych z praktycznym rozważaniem, które pojawiają się w sumie 180 razy w siedmiu sztukach Sofokle-
sa, 50 razy pojawia się w Antygonie. (Brane tu pod uwagę słowa to: boule, bouleuma, bouleuo, euboulos, euboulia, dusbo-
ulia, phronema, phronein, phren, dusphron, dusnous; moje obliczenia opieram na Lexicon Sophocleum Ellendta i nie biorę
tu pod uwagę fragmentów). Słowo phronema pojawia się w Antygonie sześć razy i nie pojawia się w żadnej innej sztuce; słowa
dusboulia i euboulia pojawiają się dwa razy i również tylko w Antygonie; phren pojawia się w sumie 58 razy, w tym 17 razy
w Antygonie.

4 Większość cytatów z Antygony Sofoklesa w tłum. Kazimierza Morawskiego. Cytaty tłumaczone na język polski z angielskiego
tłumaczenia używanego w tekście Marthy C. Nussbaum zaznaczone *[przyp. tłum.].

5 Musimy od samego początku wystrzegać się mylenia oceny decyzji i oceny rozważań, które prowadzą do tej decyzji. Jest zupełnie
możliwe, że dana osoba podejmie znacznie słuszniejszą decyzję po takim procesie rozważań, w którym pominie zupełnie rzeczy
najistotniejsze; decyzja pozostaje słuszna, ale nie dzięki słusznemu rozumowaniu, a niejako przez przypadek. Krytykowane 
w rozdziale II podejście do konfliktu prowadziło u wielu krytyków do przekonania, że gdyby tylko decyzja Antygony była lepsza,
nie można by jej krytykować za ignorowanie powodujących konflikt wymogów miasta – jedyne, o co musimy spytać, to kto
miał rację. Por. R. C. Jebb, Sophocles: the Antigone, Cambridge 1900; R. Bultmann, Polis und Hades in der Antigone des So-
phokles [w:] Sophokles, pod red. H. Dillera, Wege der Forschung, Darmstadt 1967, s. 311-324; G. Perrotta, Sofocle, Messina-
-Florence 1935. Perrotta utrzymuje, że jeśli decyzja Antygony jest ogólnie słuszna, jej krytyka Chóru jest „senza logica e senza
coerenza” (85). Podobne rozróżnienie dobrze uchwycili: B. Knox, The Heroic Temper: Studies in Sophoclean Tragedy, Berke-
ley 1964, s. 114-116; C. Segal, Tragedy and Civilization: an Interpretation of Sophocles, Cambridge 1981, s. 170; S. G. Benardete,
A reading of Sophocles’ Antigone, Interpretation: A Journal of Political Philosophy 4 (1975), passim, w szczególności 1.1, 2.4, 4.1;
Vernant, Tensions et ambiguités dans la tragédie grecque [w:] J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en grece ancienne,
Paris 1972 (patrz przypis 9); I. M. Linforth, Antigone and Creon, University of California Publications in Classical Philology 15 (1961),
s. 191, 257-258; M. Santirocco, Justice in Sophocles’ Antigone, Philosophy and Literature 4 (1980), passim; R. P. Winnington-
-Ingram, Sophocles: an Interpretation, Cambridge 1980, s. 128.

6 Taki pogląd podziela wielu krytyków, którzy uważają, że konfliktowe racje są w obrębie sztuki nie tylko ważne, ale i nie do wy-
eliminowania. I tak na przykład Linforth w Antigone and Creon (s. 257) pisze: „Dla wszystkich Ateńczyków ta sztuka jest poważ-
nym ostrzeżeniem, żeby postarali się pogodzić tworzone przez siebie prawo z prawem bogów”. Por. także Santirocco w Justice,
s. 182, 194. Końcowe uwagi Segala sugerują podobne ujęcie: „Dzięki śpiewom Chóru polis uświadamia sobie napięcie, w którym
żyje. Wyrażając to napięcie dzięki sztuce, może stawić mu czoła i spróbować zacząć pracę nad mediacją, mimo że taka me-
diacja nie jest dostępna tragicznym bohaterom w samej sztuce. W swoim społecznym i rytualnym kontekście sztuka pomaga
społeczności osiągnąć to, na co nie pozwoliła aktorom w obrębie fikcji. Kontekst potwierdza to, czemu zaprzecza treść” (Tra-
gedy, s. 205). Nie umiem jeszcze określić, jak bardzo moje poglądy są różne od poglądów prezentowanych przez Segala; 
zależy to od tego, co dokładnie należy jeszcze do „mediacji” i jak to jest związane z obrazem mądrości praktycznej, który roz-
wijam poniżej.
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dzenie Hegla na tle ca∏ej sztuki – oraz w kon-

tekÊcie poszczególnych pieÊni Chóru. To z kolei

doprowadzi nas do momentu, gdy trzeba si´

zastanowiç nad tym, jak w ogóle Sofokles ujmo-

wa∏ problem aktywnoÊci i biernoÊci, tworze-

nia i bycia stworzonym, ˝àdania i odpowiada-

nia, czyli do odkrycia jego skomplikowanej

opowieÊci o dziwnych przygodach rozumu

praktycznego w starciu ze Êwiatem. 

Pewnà podpowiedê dotyczàcà tych przygód

znajdziemy w greckim s∏owie deinon. Trudno

znaleêç odpowiednik tego s∏owa w j´zyku an-

gielskim. Upraszczajàc, okreÊla ono wszystko

to, co wywo∏uje trwog´ lub zdziwienie. Ale

zale˝nie od kontekstu mo˝e okreÊlaç olÊnie-

wajàcy geniusz ludzkiego rozumu, potwor-

noÊç z∏a, przera˝ajàcà pot´g´ losu. To, co jest

deinon, jest obce, nie na swoim miejscu; jego

obcoÊç i zdolnoÊç wywo∏ywania trwogi sà ze

sobà ÊciÊle zwiàzane. (Pod wzgl´dem etymolo-

gicznym deinon bliskie jest deos, czyli angiel-

skiemu fear, ‘strach’, które mo˝emy porówny-

waç z francuskim formidable). Deinon impli-

kuje cz´sto rodzaj dysharmonii – coÊ nie pa-

suje do otoczenia albo nie jest zgodne z tym,

czego si´ oczekuje, czego si´ pragnie. Budzi

pozytywne lub negatywne zdziwienie. Dzi´ki

tak ró˝nym konotacjom s∏owo to mo˝e byç

u˝yte przez danà postaç jako ostentacyjna po-

chwa∏a, w której jednak mamy prawo dostrzec

cieƒ ironii, zapowiedê czegoÊ potwornego:

„Si∏a jest dziwów (deinon), lecz nad wszystkie

si´ga dziwy (deinon) cz∏owieka pot´ga”. Takie

rozpocz´cie pieÊni Chóru na czeÊç ludzkiej

istoty jest, jak si´ przekonamy, pochwa∏à

wielce dwuznacznà. Równie dwuznaczna jest

jednak pe∏na rozpaczy konkluzja Chóru: „Po-

t´ga tego, co si´ w∏aÊnie dzieje, jest de-

inon”*(w. 952). Istota ludzka, która jawi si´

jako fascynujàca i wspania∏a, mo˝e si´ okazaç

potworna w swej ambicji upraszczania i kon-

trolowania Êwiata. PrzypadkowoÊç, przedmiot

strachu i odrazy, mo˝e si´ okazaç jednocze-

Ênie wspania∏a, niezb´dna, by ˝ycie ludzkie

sta∏o si´ pi´kne i fascynujàce. S∏owo to nada-

je si´ zatem doskonale do zaj´cia punktu cen-

tralnego w sztuce, która bada relacje mi´dzy

pi´knem a brakiem harmonii, wartoÊcià a jej

ujawnieniem, doskona∏oÊcià a niespodziankà.

Mo˝emy odbieraç t´ sztuk´ jako rozwa˝ania

nad istotà deinon w jej nieuchwytnej wielo-

wymiarowoÊci. 

I. Jako ˝e zamierzamy przeanalizowaç sposoby

„zastanawiania si´” w Antygonie, zaczniemy

od postaci, która rozmyÊla, która nie wie, co ro-

biç. Wchodzi na scen´, noga za nogà, konster-

nacja i zniech´cenie jest widoczne na jej pro-

stodusznej twarzy i w gestach: 

O najjaÊniejszy, nie powiem, ˝e w biegu,

Âpieszàc ja tutaj, tak si´ zadysza∏em;

Bom ja raz po raz przystawa∏ po drodze

I chcia∏em nazad zawróciç z powrotem.

A dusza tak mi mówi∏a co chwila:

Czemu˝ to, g∏upi, ty karku nadstawiasz?

Czemu˝ tak lecisz? Przecie˝ mo˝e inny

DonieÊç to ksi´ciu: na có˝ ty masz skomleç?

Tak sobie myÊlàc, Êpieszy∏em powolnie,

A krótka droga wraz mi si´ wzd∏u˝a∏a.

Na koniec myÊl´: niech b´dzie, co b´dzie,

I staj´, ksià˝´, przed tobà, i powiem,

Choç tak po prawdzie sam nie wiem zbyt wiele.

A zresztà tusz´, ˝e nic mnie nie czeka;

Chyba, co w górze by∏o mi pisane.

(w. 220-234)
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Stanowisko Vernanta jest, po raz kolejny (patrz: rozdz. II, przypisy 4-3), złożone. Mimo że daje on bardzo obrazową charak-
terystykę nierozwiązywalnej natury napięcia, które przedstawia tragedia (por. szczególnie Tensions et ambiguité, s. 30- 31, 35),
skłania się do tego, żeby zasugerować trzy inne rzeczy, które, jak się wydaje, nie wynikają z jego obserwacji: po pierwsze, że
tragiczna koncepcja sprawiedliwości jest dwuznaczna; po drugie, że zmienia się ona nieustannie, przekształcając się w swoje
przeciwieństwo (por. Le moment historique, s. 15); po trzecie, że te konflikty powinny zniknąć wraz z rozwinięciem się jasnej
koncepcji woli i rozróżnienia między działaniami świadomymi i nieświadomymi (Greek tragedy, s. 288). Pierwszy i drugi punkt
to rodzaj krytyki, który z pewnością wyraziłby wobec tragedii Platon; jednak dla nas jest istotne, by nie myśleć o przypadko-
wym konflikcie dwóch ważnych potrzeb jako o nieporozumieniu czy dwuznaczności w koncepcji sprawiedliwości, jako o pro-
blemie, który należy rozwiązać poprzez intelektualne wyjaśnienie (por. rozdz. II). Co do trzeciego punktu (tu jego stanowisko
jest uderzająco podobne do stanowiska Lesky’ego – por. rozdz. II, przypis 5) można zauważyć, że takie sytuacje pojawiają się
każdego dnia, a koncepcja woli – o ile nie połączymy jej z pewnym zbiorem kontrowersyjnych poglądów na temat przypadko-
wości – nie sprawia, że znikną.
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Oto ˝ywy opis zwyk∏ego wahania si´. Wi´k-

szoÊç widzów rozpozna w nim fragment swo-

jego codziennego ˝ycia. Ten cz∏owiek ma pro-

blem, bo musi wybraç jednà z dwóch nieprzy-

jemnych mo˝liwoÊci. Jego dusza podpowiada

mu argumenty i za tà, i za tamtà opcjà, a on

czuje, ˝e nie da si´ uniknàç wyboru. Dwu-

stronnoÊç jego myÊlenia oddana jest przez jego

fizyczne zawracanie si´ – to idzie, to si´ cofa.

Nie ma jakiejÊ teorii podejmowania decyzji,

nie ma te˝ jasnej ÊwiadomoÊci zachodzàcego

w nim procesu. Jedyne, z czego zdaje sobie

spraw´, to to, ˝e w koƒcu jedna z mo˝liwoÊci

zwyci´˝y∏a. W tym nieustajàcym zak∏opotaniu

pociesza go jedynie myÊl, ˝e b´dzie, co ma byç. 

Pod wieloma wzgl´dami bohater ten nie ma

byç typowà istotà ludzkà. Jest niezwykle

tchórzliwy, okrutnie egoistyczny. Ale jego

opowieÊç pe∏na bezpretensjonalnych szczegó-

∏ów przenosi nas do zwyk∏ej, cielesnej rzeczy-

wistoÊci – ciep∏a, brudu, smrodu – o których

milczà bohaterowie heroiczni. I podobnie jego

zak∏opotanie, jego poczucie, ˝e istniejà dwie

strony, które trzeba rozwa˝yç – przy jedno-

czesnym odczuwaniu wagi tego, co si´ dzieje

– przypomina nam o dotkliwych k∏opotach na-

szych codziennych rozwa˝aƒ. Widz zdaje sobie

teraz spraw´, s∏uchajàc stra˝nika zaraz po prze-

mowach Antygony i Kreona, ˝e te zwyk∏e ele-

menty codziennych rozwa˝aƒ nie pojawi∏y si´

w ogóle, tak jak py∏ czy odór rozk∏adajàcego si´

cia∏a, w ich dobitnych przemówieniach. Obo-

je protagoniÊci twierdzili, ˝e pos∏ugujà si´

zdrowym rozsàdkiem7. W obu wypadkach ten

rozsàdek dostarcza im „prawdy”, która pozwa-

la w toku wydarzeƒ uniknàç bolesnych wahaƒ

stra˝nika. Jak to si´ sta∏o, ktoÊ mo˝e spytaç,

˝e zdo∏ali oni odsunàç si´ tak daleko od prze-

ci´tnoÊci, ˝e znaleêli si´ w punkcie, w któr ym

ludzkie troski zdajà si´ w∏aÊciwe tylko przy-

ziemnej, komicznej postaci, prostaczkowi, ale

bynajmniej nie królowi?

II. W pierwszych swych s∏owach Kreon ob-

wieszcza, ˝e miasto jest ju˝ bezpieczne po

wielkich zagro˝eniach i chwali màdroÊç Chó-

ru (w. 166) jako grupy m´˝ów od lat wiernych

paƒstwu i pomagajàcych w k∏opotach „pewnà

swà radà” (w. 169)8. Tak jak Chór (w. 1347-

1348) i wró˝bita Tyrezjasz, Kreon wierzy, ˝e

najwa˝niejszà rzeczà jest dla cz∏owieka wiedza

praktyczna czy inaczej – doskona∏oÊç w roz-

wa˝aniu (w. 1050); najwi´kszym nieszcz´-

Êciem jest zaÊ brak wiedzy (w. 1051). Ta po-

chwa∏a wiernoÊci obywatelskiej starszych jako

przejawu zdrowego umys∏u nie jest przypad-

kiem – dla Kreona zdrowy umys∏ to taki umys∏,

który skupia si´ jedynie na bezpieczeƒstwie 

i dobrobycie miasta9. To, ˝e Antygona atakuje

obywatelskie wartoÊci, odbierane jest jako

choroba umys∏owa (w. 732); wspó∏czucie

Ismeny przypomina podobnà „bezmyÊlnoÊç”

(w. 492, 561-2, por. w. 281). Hajmon zostaje

napomniany, by „nie porzuca∏ rozsàdku” 

(w. 648), przyjmujàc jej „chore” przekonania.

(W rozstrzygajàcym dla akcji momencie Tyre-

zjasz wykorzysta Kreoƒski j´zyk zdrowia umy-

s∏owego przeciw niemu samemu. Mówiàc o

u∏omnoÊci wiedzy praktycznej, powie: „Ci´˝-

ko ty na t´ zapad∏eÊ chorob´” (w. 1052, por.

w. 1015)). I co wi´cej, jeÊli przeanalizujemy

momenty, w których Kreon twierdzi, ˝e wie

coÊ o Êwiecie – oka˝e si´, ˝e nie istnieje dla

niego ˝adna wiedza praktyczna czy màdroÊç

poza przekonaniem zdrowego umys∏u o tym,

˝e najwa˝niejsze jest dobro miasta10.

W swoim w∏asnym mniemaniu Kreon rzeczy-

wiÊcie jest cz∏owiekiem obdarzonym zdro-

Antygona Sofoklesa: konflikt, spojrzenie i uproszczenie
Martha C. Nussbaum

7 O Kreonie – patrz poniżej, przypis 13; o Antygonie – wersy 2, 18 i 448. 
8 Ogólne omówienie tej mowy i jej kulturowego tła oraz powiązań z sofistycznym racjonalizmem – patrz szczególnie: Schmid

Probleme; Knox, Heroic Temper, s. 84; Winnington-Ingram, Sophocles, s. 123; Goheen, Imagery, s. 152 i nast. 
9 Doskonałe omówienie zawartych w sztuce obrazów zdrowia i choroby – patrz: Goheen, dz. cyt., s. 41-44.
10 W wersach 176-177 Kreon mówi: „Nie jest możliwe zrozumienie (ekmathein) duszy, rozumowania i ocen żadnego człowieka,

dopóki nie ukaże się nam on w doświadczeniu z rządem lub prawem”*. I podobnie w jego oczach wiedza o ludziach jest zawsze
związana z ich relacjami względem bezpieczeństwa publicznego (por. w. 293-294). Twierdzi, że zna tylko trzy ogólne zasady,
wszystkie trzy blisko związane z wyższością dobra publicznego: łatwość, z jaką można pokonać opornego przeciwnika (w. 477-
-478), potworność życia z kobietą, dla której jest coś ważniejszego nad dobro miasta (w. 649-651), i fundamentalna rola miasta
w zachowywaniu ludzkiego życia i dóbr (w. 188 i nast.).
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11 Por.: Linforth, Antigone and Creon, s. 191.
12 Te zagadnienia zostały wyczerpująco i pouczająco omówione w następujących pracach: Perrotta, Sofocle, s. 60-61; Linforth,

Antigone and Creon, s. 191 i nast., 255 i nast.; patrz także Winnington-Ingram, Sophocles, s. 120; Segal, Tragedy, § II. Źródła
starożytne zostały zgromadzone w pracy D. A. Hester, Sophocles the unphilozophical: a study in the Antigone, Mnemosyne 24
(1971), s. 54-55, Appendix c. Wszyscy interpretatorzy zgadzają się co do ogromnej wagi obowiązku pochówku; patrz także 
H. Bolkestein, Wohltätigkeit und Armenpflege, Utrecht 1939, s. 69-71, gdzie zostaje zrekonstruowana słynna lista tradycyjnych
obowiązków (arai bouzugioi), która miała być podarowana przez założyciela cywilizacji, tego, który jako pierwszy zaprzągł
wołu do pługa. Lista ta zawiera, jak twierdzi Bolkestein, nakaz: „Nie pozwól, by ciało pozostało niepochowane”, ataphon soma
me perioran. U Ajschinesa 1.14 (por. Benardete, A reading, 4.3, przypis 11) jest jasne, że nawet syn, który został przez ojca
sprostytuowany, ma prawny i moralny obowiązek go pogrzebać. 
Z drugiej strony jest ważne, żeby zdać sobie sprawę ze stopnia, w jakim zdrajca był wyjątkiem od tych ogólnych zasad. Kry-
tycy Kreona często nawiązują do obyczaju zwracania ciała wroga, nie rozumiejąc wielkiej różnicy w ateńskim prawie między
zwykłym wrogiem a zdrajcą (tak, co dziwne, Jebb XX i nast.). Winnington-Ingram, odwołując się do O. Taplin, Review of W.
Arrowsmith, The Greek Tragedy in New Translation, CR 26 (1976), s. 119 oraz W. R. Connor, The New Politicians of Fifth-Cen-
tury Athens, Princeton 1971, s. 51, twierdzi, że działania Kreona byłyby zupełnie do przyjęcia, gdyby nie zaprzeczył swojemu
pokrewieństwu z Polinikem. Linforth w Antigone and Creon oraz Perrotta w Sofocle wyraźnie odróżniają zdrajcę od wroga,
powołując się na: Tukidydes 1.138 (gdzie Temistokles nie miał prawa do pochówku w Attyce), Ksenofont, Hellenica 1.7.22, 
Fenicjanki 1629. Perrotta zauważa, że ateńscy zdrajcy, choć zakazywano chowania ich na terytorium Attyki, byli często grze-
bani przez swoich krewnych w Megarze. Nawet najsurowsza ze wspomnianych kara – zrzucenie ciała do dziury czy barathron
– nie pozwalała na to, by ciało pożerały psy. 

wym rozsàdkiem. Odziedziczy∏ on i u˝ywa

wielu najró˝niejszych terminów wartoÊciujà-

cych: dobry i z∏y, godny i karygodny, sprawie-

dliwy i niesprawiedliwy, przyjaciel i wróg, po-

bo˝ny i bezbo˝ny. Nale˝à one do najbardziej

popularnych okreÊleƒ, których u˝y∏by ka˝dy

uczestnik kultury w Atenach w V w. p.n.e., aby

wyznaczyç granice wewn´trzne Êwiata prak-

tycznego. Ale dla przeci´tnego widza tej sztuki

powy˝sze okreÊlenia oznacza∏y ró˝ne i nieza-

le˝ne od siebie cechy Êwiata etyki. Jeden i ten

sam czyn czy jedna i ta sama osoba cz´sto b´dzie

noÊnikiem kilku cech okreÊlanych przez te

s∏owa, poniewa˝ w wielu wypadkach ∏àczà si´

one w sposób harmonijny. JednoczeÊnie jed-

nak mogà one wyst´powaç oddzielnie; a na-

wet gdy wyst´pujà wspólnie, sà czymÊ z natu-

ry swej ró˝nym oraz wymagajà innej reakcji.

Wielu przyjació∏ oka˝e si´ ludêmi sprawiedli-

wymi i pobo˝nymi; ale bycie przyjacielem to

co innego ni˝ bycie sprawiedliwym czy pobo˝-

nym. Mo˝na zatem oczekiwaç, ˝e w pewnych

sytuacjach wartoÊci oznaczone tymi s∏owami

wejdà ze sobà w konflikt. Przyjaêƒ czy mi∏oÊç

mo˝e wymagaç niesprawiedliwoÊci; sprawie-

dliwe post´powanie mo˝e prowadziç do bez-

bo˝noÊci; honorowe zachowanie mo˝e owoco-

waç niesprawiedliwym czynem wobec przyja-

ció∏. ˚adna z tych wartoÊci nie mo˝e byç

uznana za bezkonfliktowà – sprawiedliwoÊç

miasta mo˝e, jak dowie si´ Chór, wejÊç w kon-

flikt ze sprawiedliwoÊcià Êwiata podziemnego;

pobo˝noÊç wzgl´dem jednego boga mo˝e nieÊç

za sobà obraz´ innego. Tak wi´c, uogólniajàc:

˝eby zobaczyç wyraênie natur´ ka˝dej z tych

cech, trzeba zrozumieç, ˝e sà one od siebie

ró˝ne, ˝e tkwi w nich mo˝liwoÊç ich ∏àczenia

i ich przeciwstawiania sobie nawzajem, a tak˝e

przeciwstawiania sobie ich odmian w obr´bie

jednej cechy. 

U widza, który ma takie w przybli˝eniu spoj-

rzenie na to zagadnienie, sytuacja Kreona wy-

wo∏a natychmiast pytanie o konflikt mi´dzy

podstawowymi wartoÊciami11. Polinik by∏ bli-

skim cz∏onkiem rodziny Kreona. Kreon ma za-

tem najwy˝szy mo˝liwy religijny obowiàzek

pochowania cia∏a. A jednoczeÊnie Polinik by∏

wrogiem miasta, i to nie tylko wrogiem, ale

zdrajcà. Cia∏a wrogów mogà byç oddane rodzi-

nom i pochowane z honorami; zdrajcom nie

przys∏uguje taki zaszczyt. I choç prawo wyraê-

nie nie zabrania∏o krewnym zdrajców przygoto-

wania pochówku poza Attykà, pogrzeb w gra-

nicach jej terytorium by∏ surowo zakazany.

Miasto zadowala∏o si´ umieszczeniem cia∏a

po prostu poza granicami. Zrobienie czegokol-

wiek ponadto oznacza∏oby widoczne zerwanie

z obywatelskimi powinnoÊciami poprzez

uczczenie zdrady. Jako przedstawiciel miasta,

Kreon musi zatem dopilnowaç, by cia∏o Polini-

ka nie zosta∏o uczczone, choç nie wymaga si´

od niego, by posunà∏ si´ a˝ do zabronienia czy

niedopuszczenia do tego, by pogrzeb odby∏

si´ w odpowiedniej odleg∏oÊci od miasta. 

JednoczeÊnie jako cz∏onek rodziny ta sama

osoba ma Êwi´ty obowiàzek zorganizowaç ten

pogrzeb12.

Teologia Polityczna 2/2004–2005
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Widz oczekuje wi´c, ˝e Kreon b´dzie bole-

Ênie rozdarty mi´dzy tymi dwoma rolami i zo-

bowiàzaniami. Tymczasem ku swojemu zdzi-

wieniu widzi, ˝e dzi´ki „zdrowemu” przewar-

toÊciowaniu oceny sytuacji nie ma tu ˝adnego

napi´cia czy konfliktu. JeÊli przyjrzymy si´

sposobowi, w jaki Kreon u˝ywa najwa˝niej-

szych etycznych terminów, zobaczymy, ˝e do-

kona∏ takich przesuni´ç znaczeƒ, tak oderwa∏

s∏owa od ich zwyczajowego u˝ycia, ˝e po prostu

okreÊlajà teraz tylko rzeczy i osoby, które sprzy-

jajà dobrobytowi miasta, które Kreon traktuje

w∏aÊciwie jak jedynego boga. Pos∏uguje si´

bogatym s∏ownictwem tradycyjnej etyki – ale

nie w sposób zgodny z tradycjà. S∏owa te nie

oznaczajà ju˝ tych cech Êwiata, które ró˝nià

si´ od ogólnie poj´tego dobra miasta i poten-

cjalnie mogà wejÊç z nim w konflikt; Kreon

nie zna ju˝ ˝adnych innych dóbr. Dzi´ki tej

agresywnej strategii poprawek udaje mu si´

ochroniç jednobiegunowoÊç Êwiata i uniknàç

napi´cia. Post´puje tak, jakby nazywa∏ rzeczy

takimi imionami, jakie mu odpowiadajà, jakby

widzia∏ tylko te cechy Êwiata, jakie odpowiadajà

jego ethos.

W ten sposób z∏o i dobro, kakon i agathon sta-

jà si´ dla Kreona (niezgodnie z tradycjà, która

uto˝samia∏a dobro z osobistà doskona∏oÊcià)

w∏aÊciwoÊciami tych osób i rzeczy, które sà

dobre dla lub z∏e dla dobra miasta. Najgorszy

(kakistos) cz∏owiek to ten, który dla w∏asnego

interesu odmawia miastu swoich zdolnoÊci

(w. 181). „èli” (hoi kakoi) sà przeciwstawieni

temu, „kto za to miastu temu dobrze ˝yczy”,

jakby by∏y to przeciwleg∏e bieguny (w. 108-109;

por. w. 212, 284, 288). Jedynym przyk∏adem

z∏ej kobiety (kake) jest Antygona, której jedy-

ny grzech to z∏e post´powanie wobec miasta.

Nawet wÊród zmar∏ych sà êli i dobrzy (por.

w. 209-210). „Najlepsi” to ci, którzy przywi-

tajà z radoÊcià tego, „który zrobi∏, co móg∏,

swojà w∏ócznià”* – Eteokla, króla i obroƒc´

miasta. Pochowanie wroga miasta by∏oby, jak

utrzymuje Kreon, zrównaniem dobrych (chre-

stoi) i z∏ych (kakoi) (w. 520). Bogowie, jak

przekonuje gdzie indziej, na pewno nie

uczczà z∏ych (kakous, w. 288) – to jest wro-

gów miasta13.

Honor i szacunek nale˝à si´, wed∏ug Kreona,

jedynie tym, którzy wspierajà miasto, a wstyd

∏àczy si´ tylko z tymi, którzy zaniedbujà swo-

je obywatelskie obowiàzki. Jego poczàtkowa

pochwa∏a dla Chóru za nieustanny respekt

(sebein) poprzedza wyraênà deklaracj´ co do

polityki zaszczytów:

Taka ma wola, a nie Êcierpi´ nigdy,

By êli w nagrodzie wyprzedzili prawych.

Kto za to miastu dobrze ˝yczy,

W zgonie i w ˝yciu dozna mej opieki.

(w. 207-210)

StarannoÊç, z jakà Kreon okreÊla swojà polity-

k´, sugeruje, ˝e ma ÊwiadomoÊç, i˝ mówi coÊ

nowego, coÊ, co nie wszyscy ∏atwo zaakceptu-

jà. Dowiadujemy si´ potem, ˝e wi´kszoÊç oby-

wateli wierzy, ˝e szacunek nale˝y si´ równie˝

tym, którzy zbezczeÊcili miasto, je˝eli sta∏o

si´ to, gdy dà˝yli do jakiegoÊ innego, godnego

celu (w. 730-733). Uwa˝ajà oni, ˝e szacunek,

jakim Kreon darzy dobro miasta i prowadzàce

doƒ Êrodki, wchodzi w konflikt z innymi obo-

wiàzkami. „B∏àdz´˝ ja, strzegàc godnoÊci mej

w∏adzy?” – pyta Kreon swego syna (w. 744).

Odpowiedê brzmi: „Tak, bo nie strze˝esz (ou

sebeis), jeÊli depczesz czeÊç (timas) bogów”.

Kreon jednak atakuje taki, wywo∏ujàcy kon-

flikt, poglàd: „Czy mo˝e nale˝eç do mnie

strze˝enie (sebein) nieporzàdku?”*(w. 730).

Jest pewien, ˝e niepos∏uszeƒstwo Antygony

nie wynika z szacunku i nie zas∏uguje na sza-

cunek, ale jest wr´cz „godne po˝a∏owania”

(w. 510) i „bezbo˝ne”* (w. 514). 

Antygona Sofoklesa: konflikt, spojrzenie i uproszczenie
Martha C. Nussbaum

Możemy zatem uznać, że Kreon postępuje zgodnie ze zwyczajem i jest usprawiedliwiony (pomijając jego związki pokrewień-
stwa), gdy okazuje ciału brak szacunku i zakazuje pochowania go w mieście lub okolicy; wykracza poza te obyczaje, gdy pró-
buje uniemożliwić wszelkie próby pochowania ciała (choć w tym momencie sytuacja staje się niejasna, ponieważ chce on
uniemożliwić pogrzeb w pobliżu miasta, a więc nielegalny zgodnie z ateńskim prawem). Natomiast jego zupełne wyparcie
się swojego pokrewieństwa jest oczywiście złamaniem obyczajów. 

13 Por. także: w.  299, 313, 731.
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Nie dziwi nas zatem, ˝e kreoƒska idea spra-

wiedliwoÊci jest podobnie ograniczona14. ˚adne

˝àdania nie zas∏ugujà na miano sprawiedliwych,

dopóki nie sà ˝àdaniami dotyczàcymi dobra

miasta; ˝adne czynnoÊci nie zas∏ugujà na to

miano, jeÊli nie sà czynione w imi´ miasta. 

W swoim przemówieniu o szacunku Kreon

u˝ywa okreÊlenia: „sprawiedliwi” (endikos)

zamiennie z: ci, co „miastu dobrze ˝yczà”.

Kiedy Tyrezjasz ostrzega przed gro˝àcymi paƒ-

stwu k∏opotami, zostaje oskar˝ony o niespra-

wiedliwoÊç; gdy Hajmon zarzuca swemu ojcu

niesprawiedliwoÊç, oskar˝enie zostaje odpar-

te przez odwo∏anie si´ do obowiàzku respek-

towania w∏adcy i jego pot´gi (w. 744)15. Kreon

t∏umaczy synowi, ˝e cz∏owiek sprawiedliwy to

taki, który pracuje dla dobra wszystkich, który

umie i rzàdziç, i byç rzàdzonym (w. 662-669).

T́  usprawiedliwiajàcà mow´ koƒczy wiele mó-

wiàcymi s∏owami:

Takiego m´˝a rzàdom bym zaufa∏,

Po takim s∏u˝by wyglàda∏ ochotnej.

Taki by w starciu oszczepów i w walce

Wytrwa∏ na miejscu jak dzielny towarzysz.

(dikaion kagathon parastaten, w. 671)

Sprawiedliwy i dobry nie sà po prostu atrybu-

tami cz∏owieka, ale cz∏owieka jako pomocnika

miasta. Nie majà niezale˝nego bytu; ich funk-

cja ogranicza si´ do pochwa∏y, w doÊç niejed-

noznaczny sposób, czyjegoÊ oddania dla spraw

miasta. Ale tak w∏aÊnie, jak ju˝ widzieliÊmy,

Kreon rozumie te s∏owa: dobry znaczy „dobry

w pomaganiu miastu”, sprawiedliwy to „spra-

wiedliwie spe∏niajàcy obywatelskie obowiàzki”.

Nie dziwi wi´c, ˝e najzwyklejsze rozró˝nienia

rozmywajà si´ w jego wypowiedziach (gdzie

kakos staje si´ przeciwieƒstwem do endikos

zamiast do agathos, a endikos jest z kolei za-

mienione na „dobrze ˝yczàcy miastu”). Tylko

jeden rodzaj ludzkiej doskona∏oÊci jest wart

pochwa∏: wydajnoÊç we wspólnej pracy dla

dobra miasta. Wszystkie s∏owa oznaczajàce

cnoty majà tylko wskazywaç na t´ wartoÊç.

(Doktryna o jednoÊci wszystkich cnót zawarta

w Protagorasie jest, jak widzimy, rezultatem

przyj´cia podobnej strategii).

Ale najwyraêniejsze zmiany w postrzeganiu

Êwiata przeprowadza Kreon, nie przesuwajàc

znaczenia sprawiedliwoÊci i dobra, które w koƒ-

cu sà doÊç bliskie obywatelskim cnotom, ale

drastycznie przewartoÊciowujàc s∏owa, wokó∏

których koncentrujà si´ argumenty przeciw-

ników jego polityki: mi∏oÊç16 i pobo˝noÊç. Kre-

on jest cz∏onkiem rodziny. Ma zatem wià˝àce

zobowiàzania wobec wielu krewnych i philoi17.

Jednym z tych philoi rodziny jest syn, którego,

jak oczekujemy, Kreon darzy mi∏oÊcià. Widzi,

˝e Antygona w imi´ dobra ukochanego brata

uchyla si´ od obywatelskich obowiàzków. On

sam ma tak˝e, ze wzgl´du na pokrewieƒstwo,

religijne zobowiàzania wobec porzuconego

cia∏a. A jednak z pe∏nà determinacjà postana-

wia uniknàç rozwa˝aƒ, jakie przynios∏oby

uznanie powinnoÊci natury rodzinnej, uczucio-

wej, w ka˝dym razie o tyle, o ile kolidowa∏yby

one z interesem miasta. W tej tragedii o braciach

brat Jokasty, szwagier w∏asnego siostrzeƒca,

u˝ywa po raz pierwszy s∏owa brat w bardzo

dziwnym znaczeniu. OkreÊla nim bliskà wi´ê

mi´dzy obywatelami: „I teraz obwieszcz´ coÊ,

co jest pokrewne18 tamtemu” * (w. 192). Kreon,

tak jak Eteokles – choç ze znacznie wi´kszà

si∏à przekonywania i subtelnoÊcià – próbuje

zastàpiç wi´zy krwi wi´zami obywatelskiej

przyjaêni. Nie jest mo˝liwy konflikt mi´dzy

miastem i rodzinà, jeÊli miasto jest rodzinà.

(Platon nie by∏ pierwszym, który doceni∏ wa-
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14 O poglądach Kreona na sprawiedliwość – patrz: Segal, Tragedy, s. 169-170; Santirocco, Justice, s. 185-186, Bultmann, Polis,
s. 312.

15 W pewnym zadziwiającym fragmencie słowo „sprawiedliwie” jest nawet użyte na określenie posłuszeństwa obywateli wobec
władz miasta: „Nie uginali swoich karków sprawiedliwie pod moim jarzmem i nie byli posłuszni mojej władzy”* (w. 291-292).

16 Rozumiem przez to zarówno eros czy (przede wszystkim seksualną) namiętność, jak i philia, co z kolei obejmuje i więzy krwi
(te, którym towarzyszy uczucie, i te, którym ono nie towarzyszy), i przyjaźń (por. rozdz. XII). Warto zauważyć, że zgodnie 
z myślą tej sztuki (jak i z całym kontekstem historycznym) philia nakłada na nas prawomocne zobowiązania, nawet jeśli 
nie wiąże nas uczucie. 

17 O philos i philia – por.: rozdz. II, s. 328 i rozdz. XII, s. 354 i nast.
18 W angielskim tłumaczeniu: „And now I will proclaim something that is brother to what preceded” [przyp. tłum.].
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g´ tej idei w teorii polityki). W Êwietle takich

rozwa˝aƒ Polinik nie pozostaje ju˝ w ˝adnej

relacji do rodziny Kreona, jest tylko wrogiem.

A „wróg (echthros) i po Êmierci nie stanie si´

mi∏ym (philon)” (w. 522). Bez wzgl´du na to,

czy nasze wi´zy z innymi sà wi´zami krwi,

czy uczuç, czy obydwoma – mogà byç pogo-

dzone z przemyÊlanymi celami tylko wtedy, 

jeÊli wspierajà dobro wy˝sze: „Nigdy te˝ wroga

nie chcia∏bym ojczyzny mieç przyjacielem (phi-

lon) (...) A gdyby wy˝ej nad dobro publiczne

k∏ad∏ zysk przyjació∏ (philos), za nic bym go

wa˝y∏” (w. 187, 182). Philoi, wed∏ug Kreona,

sà tworzeni (poiumetha, w. 190) w toku s∏u˝-

by obywatelskiej. Kreon nie uznaje ˝adnych

wi´zi, których by sobie sam nie wybra∏19.

Takie zaprzeczenia by∏y na tyle skuteczne

przy kszta∏towaniu jego etycznej wyobraêni,

˝e wp∏yn´∏y nawet na jego postrzeganie przy-

ciàgania p∏ci. Kiedy radzi synowi, ˝eby jego

nami´tnoÊç do Antygony nie doprowadzi∏a go

do po∏àczenia si´ ze „z∏à” kobietà, nie mówi,

˝e Hajmon musi si´ wyprzeç przyjemnoÊci 

w imi´ dobra miasta. Kreon chce powiedzieç,

˝e dla zdrowego m´˝czyzny nawet przyjem-

noÊç seksualna ∏àczy si´ z dobrem ogó∏u.

M´˝czyzna, który „porzuci∏ rozsàdek”, skoƒ-

czy w mroênym uÊcisku swej pozbawionej pa-

triotyzmu ma∏˝onki (w. 650-651). Nie ma

w∏aÊciwie powodu, by sàdziç, ˝e Kreon uwa˝a

Antygon´ za wyjàtkowo nieatrakcyjnà kobiet´.

Jest natomiast przekonany, ˝e m´˝czyzna,

który postrzega Êwiat w prawid∏owy sposób,

po prostu nie zobaczy tego, nie wzruszy go jej

wyglàd. JeÊli jesteÊ zdrowy, nie pozwolisz, by

zaw∏adn´∏o tobà cokolwiek – choçby to by∏a

erotyczna nami´tnoÊç – co mog∏oby stanowiç

êród∏o konfliktów z twoimi obywatelskimi

obowiàzkami. To w∏aÊnie, jak twierdzi Kreon,

jest wiedza praktyczna (w. 649). Cz∏owiek,

który wie – to ten, kto nie przyjmuje do wia-

domoÊci rzeczy, które inni, s∏absi, widzà wy-

raênie20. WczeÊniej Kreon sugerowa∏, ˝e do-

bry obywatel uwa˝a ˝on´ jedynie za p∏odne

êród∏o nowych obywateli – jeÊli Hajmon nie

mo˝e o˝eniç si´ z Antygonà, znajdà si´ „inne

∏any dla jego posiewu” (w. 569). Widz rozpo-

zna w tym fragmencie j´zyk ateƒskiej umowy

ma∏˝eƒskiej: „Daj´ ci mojà córk´, ˝eby ci rodzi∏a

Êlubne potomstwo”. I Kreon spoglàda z takiej

perspektywy – prorodzinnej i prawnej, igno-

rujàc wszystkie pozosta∏e. 

W koƒcu, jak mo˝na si´ by∏o spodziewaç, wy-

obraênia Kreona zajmuje si´ tak˝e samymi bo-

gami i zmienia ich na podobieƒstwo swoich

potrzeb. W oczach Kreona majà oni, muszà

mieç, zdroworozsàdkowe spojrzenie Êwiado-

mych rzeczy m´˝ów stanu: 

Bo brednie pleciesz, mówiàc, ˝e bogowie

O tego trupa na ziemi si´ troszczà.

Czy˝by z szacunku, jako dobroczyƒc´,

Jego pogrzebli, jego, co tu wtargnà∏,

Aby Êwiàtynie i ofiarne dary

Zburzyç, spustoszyç ich ziemi´ i prawa?

Czy˝ wed∏ug ciebie bóstwa czczà zbrodniarzy?

O nie, przenigdy!

(w. 280-90)

Kreon jest przekonany, ˝e sugestia, jakoby bo-

gowie mogli uczciç Polinika, musi byç odrzu-

cona nie tylko jako nieprawdziwa, ale jako zu-

pe∏ne brednie. Zbytnio nadwer´˝a∏aby naszà

ostro˝nà racjonalnoÊç. Zdroworozsàdkowe

pragnienie uporzàdkowanego i pe∏nego har-

monii ˝ycia okreÊla, czym mo˝e, a czym nie

mo˝e byç religia, i prowadzi do odrzucenia

prostej historii stra˝nika21. Szacunek dla Zeu-

Antygona Sofoklesa: konflikt, spojrzenie i uproszczenie
Martha C. Nussbaum
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19 O osobliwościach Kreońskiego poglądu na kwestię philia – patrz: W. Schmid, Probleme; Knox, Heroic Temper, s. 80, 87; 
Segal, Tragedy, s. 188; Winnington-Ingram, Sophocles, s. 98 i nast., 123, 129, 148; Benardete, A reading, 12.6. O „bratnim”
obwieszczeniu – patrz: Segal, Tragedy, s. 188; Knox, dz. cyt., s. 87, oraz Benardete, dz. cyt., 12.6.

20 O odrzucaniu przez Kreona erosa – patrz: Schmid, Probleme, s. 10 i n.; Vernant, Tensions, s. 34-35; Segal, Tragedy, s. 166,
198; Winnington-Ingram, Sophocles, s. 97 i nast.

21 Porównaj z Euthyphro, o czym rozdz. II, s. 25, 30. O koncepcji religii u Kreona – patrz: Schmid, dz. cyt., s. 7 i nast.; Segal,
dz. cyt., s. 164, 174-175; Linforth, Antigone and Creon, s. 80, 101; Knox, Heroic Temper, s. 216; Benardete, A reading, 19.3, 
a także Vernant, Tensions, s. 34: „Des deux attitudes religieuses que l’Antigone met en conflit, aunce ne saurait en elle-meme
etre la bonne sans faire a l’autre sa place, sans reconnaĒtre cela meme qui la borne et la conteste”.
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sa wkrótce zostanie u˝yty jako uzasadnienie

przysi´gi pochwycenia z∏oczyƒców (w. 304 

i nast´pne). Pogrzebanie cia∏a to „bezbo˝ny

uczynek” (w. 514). Zaczynamy podejrzewaç,

˝e ambitna racjonalnoÊç Kreona ju˝ nied∏ugo

sama siebie obierze bogiem. 

W ten sposób Kreon tworzy w∏asny rozsàdny

Êwiat, w którym tragedia jest po prostu nie-

mo˝liwa. Nie mo˝e si´ pojawiç nierozwiàzy-

walny konflikt, dlatego ˝e istnieje tylko jedno,

najwa˝niejsze dobro, a wszystkie inne wartoÊci

sà jedynie funkcjami tego dobra. Gdybym po-

wiedzia∏a do Kreona: mamy konflikt: po jednej

stronie – pobo˝noÊç i mi∏oÊç; po drugiej – spra-

wiedliwoÊç obywatelska, odpowiedzia∏by, ˝e êle

rozpozna∏am sytuacj´. Prawdziwe spojrzenie

zdrowej duszy nie dostrze˝e, ˝e wróg jest tak˝e

osobà kochanà, a jego pozostawione cia∏o to akt

bezbo˝noÊci. Wyraêna obecnoÊç przypadkowego

konfliktu Êwiadczy tylko o tym, ˝e nie pracowa-

liÊmy wystarczajàco nad naszym poprawnym

spojrzeniem22. Dwa ulubione s∏owa Kreona,

którymi opisuje Êwiat, to orthos ‘prosty’ i orthoo

‘widzieç jasno’ (w. 163, 167, 190, 403, 494;

por. tak˝e w. 636, 685, 706, 994). Lubi widzieç

wszystko wprost, a nie (jak zacznie w koƒcu

na nie patrzeç) krzywo (w. 1345) lub zmiennie

(w. 1111); lubi rzeczy stabilne – a nie p∏ynne

(w. 169); pojedyncze – a nie mnogie (por. 

w. 705); proporcjonalne – a nie nieproporcjo-

nalne (w. 387)23. Zamieniajàc wszystko na wy-

mierne wartoÊci, jakby na pojedynczà monet´

– Kreon osiàga pojedynczoÊç, prostot´ i po-

zornà stabilnoÊç 24.

Co jest takiego w Êwiecie, w tym niereformo-

walnym Êwiecie, co sprawia, ˝e Kreon dà˝y do

zrealizowania tego budzàcego strach i podziw

projektu? Swoje stanowisko wspiera argumen-

tem odwo∏ujàcym si´ do wiedzy praktycznej:

Nigdy te˝ wroga nie chcia∏bym ojczyzny

Mieç przyjacielem, o tym przeÊwiadczony

(gignoskon),

˚e nasze szcz´Êcie w szcz´Êciu miasta le˝y

I jego dobro przyjació∏ ma raiç.

Przez te zasady podnosz´ to miasto.

(w. 188-191)

Kreon nawiàzuje tutaj do obrazu, który zna

ju˝ polityczna retoryka, do obrazu, który

szybko sta∏ si´ toposem ateƒskiego patrioty-

zmu25. Miasto to okr´t, bez niego obywatele

sà bezradni. ˚eby dobrze funkcjonowa∏o, mu-

si je scalaç przyjaêƒ26. Jak dotàd nic nie budzi

naszego sprzeciwu; te wersy zosta∏y zacyto-

wane przez Demostenesa jako przyk∏ad tego,

co móg∏by powiedzieç sobie Ajschines za scenà

(który widoczne odegra∏ rol´ Kreona), gdyby

tylko by∏ dobrym obywatelem27.

Jednak gdybyÊmy nawet zaakceptowali takie

˝àdanie na rzecz miasta, nie ma powodu, by

przypuszczaç, ˝e Kreon ma prawo do tak rady-

kalnych zmian w etyce. Okr´t to tylko narz´-

Teologia Polityczna 2/2004–2005
Temat numeru: Misja bo˝a i ludzki porzàdek

Strona/140

Trzeba raz jeszcze zauważyć (por. rozdz. II, s. 34 i przypis 29), że żaden z omawianych tu czynników nie powinien prowadzić
do odrzucenia zupełnie powagi klątwy wiszącej nad domem, którą podkreśla Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, Perrota, Sofocle
oraz Segal, Tragedy, s. 190. Klątwa, jak słusznie argumentuje Lloyd-Jones (The Guilt of Agamemnon, CQ NS 12, 1962, s. 187-199;
por. rozdz. II, s. 2, przypis 29), objawia się w postaci ludzkich działań. Segal formułuje ciekawe spostrzeżenie (s. 166), że jedną
z wad Kreona jest odrzucanie przez niego przeszłości: „życie koncentruje się wokół statycznej, zrozumiałej teraźniejszości lub
wokół przyszłości, którą da się rozsądnie przeliczyć na zysk (kerdos)”.

22 O oczach i widzeniu – por. także rozdz. VII i XIII.
23 Por.: Segal, Tragedy, s. 179 i przypis 85, s. 447.
24 Por.: Segal, Tragedy, s. 145, 166; Goheen, Imagery, s. 14-19. Żeby zobaczyć, jak Kreon posługuje się obrazem pieniądza, patrz

wersy: 175-177, 220-222, 295-303, 310-312, 322, 325-326, 1033-1039, 1045-1047, 1055, 1061, 1063. Por.: Goheen, dz. cyt., s. 14-19.
25 Wcześniejsze niż w Antygonie (441 r. p.n.e.) użycie obrazu państwa-okrętu – patrz: Alkajos 6; Teognis 670-685; Ajschylos,

Siedmiu przeciw Tebom, 1 i nast., 62, 109, 192, 780, 1068, Eumenidy, 16. Póżniejsze użycie – patrz m.in.: Arystofanes, Pokój,
699; Platon, Państwo, 389D, 488A-489A; Eutydem, 291D; Polityk, 302A i nast., 299B; Prawa, 641A, 758A-B, 813D, 945C; i wiele
innych. Patrz: omówienie Jebb i Kamerbeek ad loc.; Goheen, dz. cyt., s. 44-51; P. Shorey, Note on Plato’s Republic 488D, CR 20
(19-6), s. 247-248, oraz komentarz Tuckera do Siedmiu przeciw Tebom. Komentator do Os Arystofanesa 29 zauważa, że obraz
ten jest poetyckim toposem. 

26 Por.: Tukidydes 11.60 (por. orthoumenon), Demokryt, fragment 252.
27 De Falsa Legatione 246-250. Warto zauważyć, że Ajschines wyraźnie był tritagonistes; stąd wniosek, że pogląd, iż to Kreon

jest „bohaterem” tragedii, nie był wspierany przez praktykę starożytnych przedstawień. 
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dzie. Jest niezb´dny, by osiàgnàç pewne dobra;

jego „zdrowie” jest niezb´dne dla ˝ycia i zdro-

wia p∏ynàcych nim ˝eglarzy. Ale z pewnoÊcià

˝eglarze nie znajdujà si´ na tym okr´cie tylko

po to, by okr´t móg∏ trzymaç kurs. Majà inne

cele, a zajmowanie si´ okr´tem zapewnia im

tylko Êrodki do ich osiàgni´cia. Nie oczekuje-

my, ˝e cele te da si´ sprowadziç jedynie do

ch´ci utrzymania okr´tu w dobrej kondycji.

Teognis, który jako jeden z pierwszych pos∏u-

˝y∏ si´ tym obrazem, zwraca uwag´ na napi´-

cie mi´dzy indywidualnymi celami poszcze-

gólnych ˝eglarzy a dobrem ogólnym statku (w.

670-685). Alkajos ∏àczy u˝ytecznoÊç miasta –

okr´tu z potrzebà oddania honorów zmar∏ym

krewnym (6.13-14), czyli z celem, który jest

w sposób oczywisty ró˝ny od dobra ogólnego

okr´tu i potencjalnie mo˝e spowodowaç na-

pi´cie28. Rozwijajàc ten obraz: ˝eglarz staje

si´ tak naprawd´ znakiem tego, co ró˝ne – je-

go w∏asne cele i czynnoÊci oddzielajà si´ od

tych, które sà tylko po˝ytecznymi i niezb´d-

nymi Êrodkami29. To zatem, ˝e Kreon u˝ywa

tego obrazu jako argumentu na rzecz koncep-

cji o jednym celu wszystkich wartoÊci, jest co

najmniej dziwne. Równie dobrze móg∏by po-

wiedzieç, ˝e skoro nie mog´ ˝yç bez serca,

jest oczywiste, ˝e moimi jedynymi przyjació∏-

mi powinni byç specjaliÊci w dziedzinie zdro-

wia tego konkretnego organu, specjaliÊci ca∏-

kowicie poÊwi´ceni jego dobru. Kiedy stwier-

dza niezb´dnà potrzeb´ istnienia miasta jako

warunku innych celów, nie daje tym samym

˝adnego powodu, by odrzuciç twierdzenie, ˝e

istniejà dobra nieobywatelskie (a nawet anty-

obywatelskie). Pos∏ugujàc si´ obrazem okr´tu,

mo˝e próbowaç usprawiedliwiç ukaranie An-

tygony oraz swojà w∏asnà odmow´ pogrzeba-

nia cia∏a jako bezbo˝noÊç i z∏o niezb´dne dla

zachowania ˝ycia, zdrowia i cnoty pozosta-

∏ych. Ale nie mo˝e na tej podstawie usprawie-

dliwiç swojego przekonania, ˝e nie ma pobo˝-

noÊci i sprawiedliwoÊci poza ˝àdaniami na

rzecz miasta. Ta dziwna luka w argumentacji

sprawia, ˝e mamy ochot´ dowiedzieç si´, ja-

kie by∏y g∏´bsze motywy jego przedefiniowa-

nia etyki. W rzeczywistoÊci bowiem ju˝ sam

obraz okr´tu sugeruje takà g∏´bszà motywacj´. 

Obraz mówi nam, ˝e miasto, tak jak okr´t,

jest narz´dziem, które cz∏owiek stworzy∏, by

podporzàdkowaç sobie natur´ i przypadek.

Miasto okr´t w tradycyjnym rozumieniu jest

czymÊ wodoszczelnym, barierà chroniàcà

przed nadciàgajàcymi z zewnàtrz niebezpie-

czeƒstwami. Fale bijà o jego burty, pràdy mio-

tajà jego kad∏ubem. Jest oczywiste, ˝e jego

màdrzy twórcy nie mogà zostawiç ani jednej

luki w materiale, ˝eby nie wdar∏a si´ dzika,

niekontrolowana natura30. Spoglàdajàc w taki

sposób na ten obraz, ∏atwo uznaç, ˝e zada-

niem miasta jako narz´dzia ratujàcego ˝ycie

jest usuwanie z ludzkiego ˝ycia nieujarzmio-

nej przypadkowoÊci. Okr´ty i miasta b´dà si´

zawsze powtarzaç w tej odzie o ludzkim ist-

nieniu jako dwa twory tej istoty, która jest de-

inon – „wszystkostwarzajàca” i podporzàdkowu-

je sobie Êwiat dla w∏asnych celów. Kreon i Chór

w swoim poczàtkowym optymizmie wierzà, ˝e

ludzka zaradnoÊç technologiczna mo˝e poko-

naç wszelkà przypadkowoÊç poza Êmiercià.

Ale ˝eby st∏umiç przypadkowoÊç, trzeba cze-

goÊ wi´cej ni˝ technologii fizycznej natury,

czegoÊ wi´cej ni˝ statków, p∏ugów, uzd czy

potrzasków. Trzeba jeszcze technologii ludz-

kiej natury, technologii umys∏u praktycznego.

PrzypadkowoÊç od dawno by∏a êród∏em bólu 

i strachu w ludzkim ˝yciu, najwi´kszego wte-

dy, gdy sprawia∏a, ˝e dobry plan stawa∏ si´

przyczynà konfliktu. Kreon jest przekonany,

˝e ludzka istota nie jest w stanie tego znieÊç.

To, ˝e wybra∏ w∏aÊnie obraz okr´tu, Êwiadczy

Antygona Sofoklesa: konflikt, spojrzenie i uproszczenie
Martha C. Nussbaum
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28 Patrz także: Tukidydes 11.60, gdzie cele „miasta jako całości” (polin xumpasan) zostały implicytnie skontrastowane z indywi-
dualnymi celami – pojedynczych obywateli (kath’ hekastan ton politon). Demostenes opisuje, jak Ajschines przeciwstawia się
to kath’ heauton dobru całości i dzięki temu uwydatnia możliwości zaistnienia konfliktu, które zawsze tkwią w tym obrazie. 

29 Por.: Arystoteles, O duszy, 412a9, gdzie pytanie o to, czy dusza ożywia ciało, tak jak żeglarz ożywia statek, jest wyraźnie pytaniem
o rozłączność; porównaj także: 406a6, gdzie obraz żeglarza na statku jest użyty jako przykład czegoś, co jest przewożone jak
gdyby środkiem transportu. 

30 Idea sozein, ochraniania życia, oraz idea odcinania się od zewnętrznego niebezpieczeństwa są obecne w tym obrazie od samego
początku. Patrz – dobre omówienie w: Jebb, ad loc, oraz fragment cytowany w przypisie 25.
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o jego poczuciu wagi problem. Na szcz´Êcie

nie trzeba go znosiç. Krnàbrny Êwiat mo˝e zo-

staç uporzàdkowany dzi´ki praktycznej racjo-

nalnoÊci etycznej – poprzez konstruktywne

przedefiniowanie praktycznych powiàzaƒ i j´-

zyka etyki. Kreon sprytnie przeprowadza takà

korekt´, u˝ywajàc przyk∏adu samego miasta

jako najwy˝szej normy dobra.

Co jest potrzebne, by przeprowadziç takie

strategiczne prace? Po pierwsze – najwy˝sze

dobro musi byç pojedyncze lub proste, samo

w sobie nie mo˝e zawieraç konfliktów czy

opozycji. JeÊli by∏yby mo˝liwe konflikty inte-

resów w obr´bie prawid∏owo poj´tego dobra

miasta, strategia Kreona na nic by si´ nie zda∏a.

Po drugie – ostateczny cel musi naprawd´ ofe-

rowaç wspólny mianownik, do którego mogà

byç sprowadzone wszystkie interesy i wszyst-

kie wartoÊci obywateli. Wszystko, co si´ widzi

lub co kocha, musi byç takie, ˝eby mog∏o byç

uznane za funkcj´ tego celu, przeliczone na

ten cel (˝eby u˝yç finansowej wyobraêni Kre-

ona). Cel musi byç na tyle mglisty, by mo˝na

go by∏o znaleêç w ka˝dej wartoÊci w taki spo-

sób, ˝eby mo˝na by∏o przekonywujàco twier-

dziç, ˝e jest êród∏em tej wartoÊci. A jednocze-

Ênie musi to byç w tych wszystkich wypad-

kach jedna, pojedyncza rzecz, która w dodat-

ku nie b´dzie powodowa∏a ˝adnych konflik-

tów. (Sokrates b´dzie w Protagorasie sugero-

wa∏, ˝e elementy cnoty sà jak elementy z∏ota:

jakoÊciowo jednorodne – wspólny mianownik

wszystkich wartoÊci).

Ta sztuka opowiada o pora˝ce Kreona. Koƒczy

si´ porzuceniem przez Kreona tej strategii 

i zrozumieniem, ˝e istnieje bardziej skompli-

kowany Êwiat rozwa˝aƒ. Chór porówna Kreona

do aroganckiego zwierz´cia ukaranego przez

kolejne uderzenia, kl´ski (w. 1350-1352) –

m´˝czyzn´, którego j´zykowà obsesjà by∏y

wyobra˝enia oswajania, uje˝d˝ania i karania

(w. 473 i nast.; por. w. 348-352). Tak naprawd´

jego plan za∏amuje si´ w obu tych obszarach:

jego najwy˝szy, s∏usznie poj´ty cel okazuje si´

nie taki prosty, jak sàdzi∏, i w koƒcu nie udaje

mu si´ za pomocà tego celu zadbaç o wszyst-

kie swoje sprawy. Te problemy zacz´∏y si´

ujawniaç ju˝ w poczàtkowym opisie sytuacji

Kreona. 

Gdy tylko Kreon wchodzi na scen´, zaczyna

mówiç o problemach miasta. Potem zwraca

si´ do Chóru. Dwie cz´Êci jego przemowy sà

po∏àczone partyku∏ami men i de. Taka struk-

tura sugeruje istnienie opozycji lub w najlep-

szym razie podkreÊla rozró˝nienie mi´dzy

miastem a jego mieszkaƒcami. Od razu wi´c

zaczynamy si´ zastanawiaç, czy miasto –

w∏aÊciwie rozumiane – jest takim prostym 

dobrem, jak wydaje si´ Kreonowi. Póêniej 

Hajmon mówi wyraênie, ˝e miasto rozumiane

jako ludzie (homoptolis leos, w. 733) popiera

Antygon´ – mimo to Kreon wcià˝ jest przeko-

nany, ˝e ma prawo oceniaç jej dzia∏ania jako

zagra˝ajàce bezpieczeƒstwu publicznemu.

Miasto jest z∏o˝onà ca∏oÊcià; to ludzie i rodziny

z ich wszystkimi rozbie˝nymi, skomplikowany-

mi, cz´sto pozostajàcymi ze sobà w konflikcie

troskami, które zaprzàtajà poszczególnych ludzi

i ca∏e rodziny, mi´dzy innymi z ich religijnymi

praktykami i troskà o pochowanie krewnych.

Plan, który uznaje miasto za dobro najwy˝sze,

nie mo˝e tak ∏atwo zaprzeczyç rzeczywistej

wartoÊci dóbr religijnych, dóbr drogich lu-

dziom, którzy je tworzà. Tylko bardzo uboga

koncepcja miasta mog∏aby byç tak prosta, jak

˝yczy∏by sobie tego Kreon.

Staje si´ to równie oczywiste na p∏aszczyênie

mi∏oÊci i przyjaêni – po raz kolejny prosta

koncepcja nie oddaje sprawiedliwoÊci z∏o˝o-

nym problemom miasta. W ˝yciu Kreona

wszystkie zwiàzki majà pod∏o˝e obywatelskie

– ludzie sà oceniani wy∏àcznie pod wzgl´dem

swojej zdolnoÊci do produkowania dóbr paƒ-

stwowych. Stàd najwa˝niejszà wi´zià mi´dzy

˝onà i m´˝em jest po prostu cel produkowa-

nia nowych obywateli; tak˝e zwiàzek mi´dzy

ojcem i synem jest zwiàzkiem obywatelskim.

Nie jest to, oczywiÊcie, takie rozumienie

zwiàzków mi´dzyludzkich, które popiera∏oby

samo miasto. Podstawà ˝ycia w mieÊcie sà

wi´zy krwi, tak jak nami´tna mi∏oÊç ∏àczy po-

szczególne ma∏˝eƒstwa. Na stwierdzenie Kre-
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ona: „Sà inne ∏any dla jego posiewu”, Ismena

odpowiada: „Lecz on by∏ dziwnie do niej do-

strojony” (w. 570). Kreon jest zmuszony ostro

odrzuciç takie myÊlenie i mówi: „Z∏ymi dla sy-

nów niewiasty si´ brzydz´”. Chór natomiast

nie odrzuca punktu widzenia Ismeny – trzeci

Êpiew Chóru jest pochwa∏à pot´gi erosa.

Co wi´cej, Kreon nie umie spojrzeç na ˝adne-

go przeciwnika miasta inaczej ni˝ jak na prze-

szkod´, którà trzeba pokonaç. Jego koncepcja

˝ony jako „∏anu dla posiewu”, koncepcja oby-

watelskiej m´skoÊci jako si∏y sprawujàcej w∏a-

dz´ nad podporzàdkowanà mu materià (por.

w. 484-485)31 ju˝ sama w sobie dehumanizuje

drugà stron´ zwiàzku. W obliczu opozycji sta-

je si´ to jednak wyraêniejsze. Plan Kreona nie

pozwala mu na uszanowanie ludzkiego prze-

ciwnika tylko ze wzgl´du na wartoÊç cz∏owie-

czeƒstwa tkwiàcego w danej osobie. On lub

ona mo˝e posiadaç tylko jednà wartoÊç – zdol-

noÊç pomna˝ania dóbr paƒstwowych. JeÊli nie

ma tej wartoÊci, jest niczym. Gdy raz zdarza

mu si´ po∏àczyç zwiàzki, które zwykle tak roz-

granicza, Kreon okreÊla swój stosunek do An-

tygony w nast´pujàcych s∏owach:

Lecz wiedz, ˝e cz´sto zamys∏y zbyt harde

Spadajà nisko, ˝e cz´sto si´ widzi,

Jako ˝elazo najtwardsze wÊród ognia

Gnie si´ i mimo swej twardoÊci p´ka.

Wiem te˝, ˝e drobne w´dzid∏o rumaki

Dzikie poskramia. Bo tym nieprzystojna

Wynios∏oÊç, którzy u innych w niewoli.

(w. 471-479)

Gi´cie ˝elaza, poskramianie konia, posiadanie

niewolnika – wszystko to sprowadza si´ dla

Kreona do tego samego. I wszystko to tworzy

odpowiednie obrazy, by oddaç relacj´ mi´dzy

dominujàcym m´˝czyznà i „zamys∏ami” upar-

tego przeciwnika. Czy Kreon naprawd´ mo˝e

mieç na myÊli to, co mówi poprzez te obrazy?

Rozmawia z Antygonà, ufa, ˝e jest ona zdolna

zrozumieç j´zyk, a nawet zinterpretowaç jego

metafory. Ale ta implikowana ró˝nica mi´dzy

Antygonà i koniem sprawia, ˝e jeszcze wa˝-

niejsze staje si´ dla Kreona czynne zaprzecze-

nie jej wyjàtkowoÊci. Ludzka istota jest prze-

szkodà trudniejszà do pokonania ni˝ koƒ, któ-

rego mo˝e poskromiç drobne w´dzid∏o. Kreon

musi zatrzeç t´ ró˝nic´ poprzez zaprzeczenie

i dzi´ki temu poskromiç cz∏owieka, tak jak

cz∏owiek poskramia∏ dotàd inne przeszkody 32.

W Êwiecie, do którego dà˝y, b´dà istnia∏y tyl-

ko przydatne przedmioty, a nie ludzie, którzy

chcà mówiç (por. w. 757)33. To ju˝ nie b´dzie

miasto. Hajmon zrozumia∏ to znacznie wcze-

Êniej: „Pi´knie byÊ wtedy rzàdzi∏... na pusty-

ni” (w. 739).

I znowu koncepcja Kreona, sprowadzajàca

wszystko do jednego celu, uniemo˝liwi∏a mu

stworzenie prawid∏owej koncepcji miasta,

które, jak si´ wydaje, w z∏o˝onoÊci swoich

wewn´trznych relacji nie ma pojedynczego

dobra. Tak˝e samemu Kreonowi nie udaje si´

utrzymaç tego prostego spojrzenia. Jest ono

zbyt proste nawet dla jego w∏asnych k∏opo-

tów. W koƒcu nie udaje mu si´ poskromiç na-

wet swojego w∏asnego cz∏owieczeƒstwa. Jego

edukacja to, jak mówi Chór, poskramianie. Jak

we w∏asnym przyk∏adzie Kreona – potrzebne sà

uderzenia, by zosta∏a ujarzmiona dzika wynio-

s∏oÊç. Inaczej jednak ni˝ przy ujarzmianiu koni

nie koƒczy si´ Êlepym pos∏uszeƒstwem, ale zro-

zumieniem (w. 1353). Kreon zostaje w szcze-

gólnoÊci zmuszony do zrozumienia, ˝e kocha

swojego syna i ˝e mi∏oÊç jest niezale˝nà war-

toÊcià. Pierwsze s∏owa Hajmona skierowane

do Kreona to: „Twoim ja, ojcze!” (w. 635), a je-

go imi´ oznacza ‘Krew’ (jak kalamburowa za-

Antygona Sofoklesa: konflikt, spojrzenie i uproszczenie
Martha C. Nussbaum

31 O pierwiastkach męskich i żeńskich w sztuce – patrz w szczególności: Segal, Tragedy, § X.
32 Kreon prawdopodobnie porównuje także Polinika do zwierzęcia w wersach 201-202; w w. 775-776 mówi o zostawieniu An-

tygonie paszy. O jego porównywaniu ludzi do zwierząt patrz: Segal, Tragedy, § 11, oraz Goheen, Imagery, s. 26 i nast., gdzie
zauważa się, że właściwie tylko Kreon w tej sztuce, mówiąc o ludziach, używa słownictwa dotyczącego zwierząt. 

33 Por. także implicytne porównanie Hajmona do domowego zwierzęcia w słowach Kreona: Paidos me sainei phthoggos, „Głos
mojego syna szczeka mi przymilnie na powitanie”* (w. 1214). Patrz: wnikliwe uwagi Goheena o tych wersach, s. 34-35. 
(Zauważmy, że wers ten, choć pojawia się w sztuce późno, odpowiada czasowi przed zmianami, jakim podlega Kreon, a które
opiszemy poniżej).
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powiedê jego Êmierci, w. 1175)34. Ale jego oj-

ciec, którego imi´ oznacza ‘W∏adca’, zacznie

odczuwaç si∏´ tego s∏owa znacznie póêniej,

gdy Tyrezjasz ostrze˝e go: 

Wiedz wi´c stanowczo, ˝e nim s∏oƒce tobie

Wielu dokona ko∏owych obrotów,

P∏ód z twoich w∏asnych pocz´ty wn´trznoÊci

Jak trupa oddasz w zamian´ za trupy.

(w. 1064-1067).

Do tego momentu Kreon by∏ postrzegany jako

deinon, budzàcy strach i podziw swojà si∏à (w.

243, 408, 690), i sam siebie uwa˝a∏ za kogoÊ,

kto ma wszystko pod kontrolà. Ale teraz staje

w obliczu czegoÊ, co jest poza jego kontrolà,

czegoÊ, co samo ˝àda podziwu: 

Ja te˝ wiem (egnoka) o tym i trwoga mnà

(phrenas) miota35.

Ustàpiç ci´˝ko (deinon), a jeÊli si´ opr´,

To ∏atwo kl´ska (deinon) roztràci mà czelnoÊç.

(w. 1095-1097)

Ju˝ ma dla niego znaczenie to, ˝e Hajmon jest

jego, jest dzieckiem z jego l´dêwi. Na replik´

Chóru, ˝e teraz trzeba, by si´ zastanowi∏ (eu-

boulia), odpowiada – zamiast potwierdziç

swojà m´skà teori´ o zdrowym umyÊle – pyta-

niem: „Có˝ tedy czyniç?” (w. 1099). Zaczyna

przyznawaç, ˝e prawa rodzinnej ˝a∏oby, które

zlekcewa˝y∏, mogà mieç wcià˝ swojà moc:

„Najlepiej mo˝e dzia∏a, kto do zgonu praw ist-

niejàcych przestrzega zakonu” (w. 1113-1114).

Gdy ta zmiana okazuje si´ niewystarczajàca,

by zapobiec Êmierci syna, lamentujàcy Kreon

w sposób bardziej radykalny wycofuje si´ ze

swoich przekonaƒ na temat praktycznego ro-

zumu:

Kln´ moich myÊli Êmierciodajne winy 

(phrenon dusphronon hamartemata),

Co zatwardzi∏y mi serce!

Widzicie teraz wÊród jednej rodziny

Ofiary, ofiar morderc´.

S∏owo dziÊ moje me czyny (anolba) przeklina:

W samym, o! ˝ycia rozkwicie

Przedwczesne losy porwa∏y mi syna,

Mój ob∏´d zmia˝d˝y∏ to ˝ycie.

(w. 1261-1269)

Mi∏oÊç Kreona do zmar∏ego syna, mi∏oÊç, któ-

rej nie umie ju˝ ani zaprzeczyç, ani nagiàç do

ram obywatelskiej teorii dobra – zmusza go

do odrzucenia tej teorii. Jego wyrzuty sumienia

skupiajà si´ przede wszystkim na w∏asnych

rozmyÊlaniach, na ich ograniczonoÊci i ubó-

stwie. Ta moneta nie by∏a nic warta, by∏a zu-

bo˝a∏à normà, która nie umia∏a objàç tego, co

naprawd´ wa˝ne. Ten b∏àd jest teraz uznany

za jego b∏àd. Samobójstwo jego ˝ony Eurydyki

(o znaczàcym imieniu ‘Wszechsprawiedliwa’)

potwierdza i pot´guje gorzkà nauk´:

O biada! Win mi nie ujmie nikt inny,

Nie ujmie m´ki ni kaêni!

Ja bo nieszcz´sny, ja twej Êmierci winny.

(w. 1317-1320)

W starym obrazie wiedzy praktycznej nie by∏o

miejsca na takie uczucia. To wymowne wyzna-

nie prawdy dowodzi, ˝e rozpacz Kreona to nie

tylko rozpacz spowodowana pora˝kà, ale

zmiana bardziej fundamentalna. „Póêno si´

zdajesz poznawaç, co s∏uszne” – mówi Chór

(w. 1270). A Kreon tak naprawd´ poznaje, 

˝e „wszystko (...) ∏amie [mu] si´ w r´ku” 

(w. 1344-1345), w r´ku sternika, który nie-

gdyÊ (jak mu si´ zdawa∏o) trzyma∏ kurs ca∏ego

okr´tu36.

III. Dotàd mówiliÊmy jedynie o Kreonie. Tym-

czasem prawie wszyscy interpretatorzy tej

sztuki zgadzajà si´ co do tego, ˝e Kreon jest
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34 W wersie 1175 Posłaniec mówi: „Hajmon nie żyje, we własnej krwi broczy (haimassetai)”. Por. także: w. 794; oraz Knox, Heroic
Temper, s. 88 i przypis 54; Santirocco, Justice, s. 184.

35 O phrenes u Sofoklesa jako kategorii silnie związanej z osądzaniem i rozumem praktycznym – patrz: Ellendt, Lexicon Sophocleum,
sub voce. Kilka przykładów w tragediach: Ajas 445, Filoktet, w. 1113, 1281, Edyp król, w. 528; oraz w Antygonie – w. 298, 492,
603, 792, a szczególnie w. 1015.

36 O odwróceniu obrazu ujarzmiania zwierząt w tym fragmencie – patrz: Goheen, Imagery, s. 31-32; Segal, Tragedy, s. 159. 
O Eurydyce – patrz: Santirocco, Justice, s. 194.
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tu ukazany jako ten, który pope∏nia moralny

b∏àd, choç nie zawsze zgadzajà si´ co do natu-

r y tego b∏´du. Sytuacja Antygony jest bardziej

kontrowersyjna. Hegel uwa˝a∏, ˝e jej b∏àd jest

podobny do b∏´du Kreona. Niektórzy bardziej

wspó∏czeÊni pisarze stawiajà jà bezkrytycznie

za wzór bohaterki bez skazy. Nie próbujàc

tworzyç tu wyczerpujàcego studium jej roli 

w tragedii, chcia∏abym zaznaczyç (majàc na

swoje poparcie coraz wi´kszà grup´ wspó∏-

czesnych krytyków)37, ˝e podobieƒstwo za-

uwa˝one przez Hegla daje si´ uzasadniç, choç

nale˝a∏oby przeprowadziç jaÊniejszà i bardziej

precyzyjnà krytyk´ ni˝ ta, która jest zawarta

w zwi´z∏ych uwagach Hegla. Chc´ zasugerowaç,

˝e Antygona, tak jak Kreon, zaanga˝owa∏a si´

w bezwzgl´dne upraszczanie Êwiata wartoÊci,

które skutecznie eliminuje wszelkie obowiàz-

ki, wywo∏ujàc konflikty. Tak jak Kreonowi,

mo˝emy jej zarzuciç brak wyobraêni. Istniejà

jednak tak˝e istotne ró˝nice pomi´dzy jej

projektem a projektem Kreona. Gdy si´ za-

uwa˝y ten fakt, staje si´ równie˝ jasne, ˝e ta-

ki krytycyzm w stosunku do Antygony nie po-

zostaje w niezgodzie z przekonaniem, ˝e ma

ona nad Kreonem moralnà przewag´. 

O ukochana siostro ma, Ismeno!

Czy ty nie widzisz, ˝e z kl´sk Edypowych

˚adnej za ˝ycia los nam nie oszcz´dza?

(...)

CzyÊ zas∏ysza∏a? Czy usz∏o twej wiedzy,

˚e znów wrogowie godzà w naszych mi∏ych?

(w. 1-3, 9-10)

Antygona okreÊla swojà rozmówczyni´ takim

omówieniem, które jest jednoczeÊnie intym-

ne i bezosobowe. Ujmujàc rzecz najdobitniej,

omówienie to charakteryzuje Ismen´ jako bliskà

krewnà mówiàcej. JednoczeÊnie jednak traktuje

si´ jà tu dziwnie wynioÊle. Antygona postrzega

Ismen´ po prostu jako form´ wi´zi rodzinnej38

i dlatego wmusza w nià, z niepokojàcym uporem,

wiedz´ na temat rodziny: o tym, ˝e „nasi mili”

(philoi) sà tak karani, jakby byli wrogami (ech-

throi). Kochajàcy krewni muszà dostrzegaç, ˝e

„nie ma nies∏awy i haƒby, które by nas spo-

Êród nieszcz´Êç pasma nie dotkn´∏y” (w. 5-6).

W czasie wojny brat Antygony i Ismeny, Ete-

okles, stanà∏ po jednej stronie, a po drugiej

najeêdêcami (po cz´Êci obcokrajowcami) do-

wodzi∏ ich drugi brat Polinik. Zarówno Anty-

gona, jak i Kreon zaprzeczajà tej heteroge-

nicznoÊci na ró˝ne sposoby. Strategia Kreona

to wyznaczyç sobie w myÊlach lini´, która od-

dzieli∏aby najeêdêców od obroƒców. To, co

znajdzie si´ po jednej stronie, jest wrogiem,

z∏em i niesprawiedliwoÊcià; to, co po drugiej

(o ile jest wierne sprawie miasta), staje si´,

bez ˝adnej ró˝nicy, przyjacielem lub osobà ko-

chanà. Z kolei Antygona uznaje, ˝e taki po-

dzia∏ nie ma najmniejszego znaczenia. Rysuje

w wyobraêni ma∏e kó∏eczko otaczajàce cz∏on-

ków jej rodziny – to, co jest w Êrodku (zgod-

nie z pewnymi dalszymi restr ykcjami, o czym

dalej), jest rodzinà, którà si´ kocha i z którà

si´ przyjaêni; to, co pozostaje na zewnàtrz,

rodzinà nie jest, a zatem w razie jakiegokol-

wiek konfliktu stanie si´ wrogiem. Gdyby s∏u-

chaç tylko Antygony, nie dowiedzielibyÊmy si´

w ogóle, ˝e mia∏a miejsce wojna, ani ˝e cokol-

wiek zwanego miastem by∏o w jakimkolwiek

niebezpieczeƒstwie39. Dla niej to, ˝e Polinik

nie b´dzie potraktowany jak przyjaciel, jest

zwyk∏à niesprawiedliwoÊcià. 

Przyjaciel (philos) i wróg sà zatem jedynie

funkcjami stosunków rodzinnych40. Gdy Anty-

gona mówi: „wspó∏kochaç (sumphilein) przy-

sz∏am, nie wspó∏nienawidziç” (w. 521), nie

wyra˝a swojego ogólnego stosunku do mi∏oÊci,

Antygona Sofoklesa: konflikt, spojrzenie i uproszczenie
Martha C. Nussbaum

37 Por.: przypis 8 powyżej.
38 Por.: Benardete, A reading, 1.1; Knox, Heroic Temper, s. 79. Emfatyczne słowo autadelphon, ‘własne rodzeństwo’ pojawia się

w sztuce dwa razy, w obu wypadkach na określenie Polinika: raz używa go Antygona (w. 502-504), raz Hajmon, wspominając
jej słowa (w. 694-699).

39 Por.: Benardete, A reading, 2.4.
40 Patrz wersy: 10, 11, 73, 99, 847, 882, 893, 898-899. Por. Benardete, dz. cyt., 8.6, 9.5; Segal, Tragedy, s. 189; Winnington-Ingram,

Sophocles, s. 129 i nast.; Knox, Heroic Temper, s. 79-80. 
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ale swoje przywiàzanie do philia rodziny. Do

natury tych wi´zi philia nale˝y wymuszanie

na danej osobie okreÊlonych zobowiàzaƒ 

i dzia∏aƒ, niezale˝nie od jego rzeczywistych

pragnieƒ. Ten rodzaj mi∏oÊci nie jest czymÊ, 

o czym mo˝emy decydowaç; zwiàzane z nià

relacje mi´dzyludzkie mogà mieç bardzo nie-

wiele wspólnego z lubieniem kogoÊ czy zwyk∏à

˝yczliwoÊcià. Mo˝na powiedzieç (u˝ywajàc ter-

minologii Kanta), ˝e Antygona, jeÊli mówi o mi-

∏oÊci, ma na myÊli mi∏oÊç „praktycznà”, a nie „pa-

tologicznà” (nie mi∏oÊç, która mia∏aby swoje

êród∏a w uczuciach lubienia czy ˝yczliwoÊci).

„On jest moim bratem” – mówi, t∏umaczàc

Ismenie, dlaczego ∏amie zakaz – „a i twoim

tak˝e, nawet jeÊli tego nie chcesz. Ja z pew-

noÊcià nigdy go nie zdradz´” * (w. 45-46). Sa-

mo pokrewieƒstwo jest êród∏em obowiàzków,

bez wzgl´du na zwiàzane z nim uczucia. Gdy

Antygona mówi o Poliniku kochany (philtatoi)

brat (w. 80-81), nawet gdy obiecuje „niechaj

si´ zbratam z mym kochanym w Êmierci (phi-

le... philou meta)” (w. 73), za jej s∏owami nie

stoi poczucie bliskoÊci, osobista pami´ç czy

szczególne poruszenie41. Ismena, osoba, która

– z historycznego punktu widzenia – powinna

byç jej bliska, jest tu od poczàtku traktowana

z ozi´b∏à wy˝szoÊcià. Zostaje nawet nazwana

wrogiem (w. 93), gdy zajmuje w∏aÊciwe stano-

wisko w sprawie obowiàzku pobo˝noÊci. To

Ismena p∏acze „∏zami siostrzanej mi∏oÊci” i dzia-

∏a zgodnie z obowiàzkami narzuconymi jej

przez uczucie mi∏oÊci. „Lecz jaki˝ ˝ywot mnie

czeka bez ciebie?” (w. 548) – pyta przepe∏nio-

na uczuciami, których nigdy nie dozna∏a jej

pobo˝na siostra. W ciàgu ca∏ej sztuki Antygo-

na nie zwraca si´ nawet s∏owem do Hajmona,

m´˝czyzny, który kocha jà nami´tnie i po˝àda42.

To o Hajmonie, a nie o Antygonie Êpiewa Chór,

˝e jest natchniony mi∏oÊcià (eros – w. 78 i nast.).

Antygona jest tak oddalona od erosa jak Kre-

on43. Dla niej zmarli sà najwa˝niejsi (w. 89).

„Masz ciep∏e uczucia dla zimnych”* (w. 88) –

zauwa˝a jej siostra, bo nie mo˝e zrozumieç

tej bezosobowej i pe∏nej determinacji pasji

Antygony. 

Obowiàzki wobec zmar∏ych krewnych sà naj-

wy˝szym prawem i najsilniejszà pasjà, a Anty-

gona porzàdkuje ca∏e swoje ˝ycie i ca∏à wy-

obraêni´ tak, by by∏y zgodne z tym prostym,

samowystarczalnym systemem obowiàzków.

Nawet jeÊli w obr´bie tego systemu pojawi

si´ konflikt, jest gotowa uporzàdkowaç

wszystko wed∏ug z góry ustalonych prioryte-

tów, które podyktujà jej odpowiedni wybór.

Dziwna mowa (w. 89 i nast.), w której porzàdku-

je hierarchi´ obowiàzków wzgl´dem ró˝nych

zmar∏ych krewnych, przedk∏adajàc obowiàzek

wobec brata ponad obowiàzki wobec m´˝a 

i dzieci, wiele nam pod tym wzgl´dem mówi

(o ile jest oryginalna). Mowa ta ka˝e nam po-

dejrzewaç, ˝e Antygona jest zdolna do dziwnie

okrutnych uproszczeƒ obowiàzków, do uprosz-

czeƒ niewiele majàcych wspólnego z jakimkol-

wiek znanym prawem religijnym, a spowodo-
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41 Część naukowców utrzymuje, że Antygona działa poruszona głęboką miłością do Polinika, na przykład Santirocco, Justice, s. 188;
Knox, Heroic Temper, s. 107 i nast.; Winnington-Ingram, dz. cyt., s. 130. Przeciwne przekonywające dowody – Perrotta, Sofocle,
s. 112-114; Lloyd-Jones, The Justice of Zeus, s. 116; Linforth, Antigone and Creon, s. 250. Perrotta zauważa słusznie, że Antygona
nie kocha Polinika jako Polinika, ale jako przejaw obowiązku rodzinnego. Jest poruszona wyłącznie namiętnością do obowiązków
wobec rodzinnej religii i nie ma żadnego zrozumienia dla jednostek: „Questa terribile eroina non e la donna d’amore che
molti hanno voluto vedere in lei”. Wystarczy, że skontrastujemy jej abstrakcyjne i zimne uwagi o rozpaczy z pełną cierpienia
rozpaczą Hekuby (w Trojankach Eurypidesa, por. rozdz. X, s. 313 i n.) nad ciałem swojego wnuka, gdy każdy fragment poranio-
nego ciała ożywia nowe wspomnienie uczucia. Jest wiele podobnych przypadków. 

42 Por.: Perrotta, dz. cyt., s. 112. Słowa: „Drogi Hajmonie, jak ojciec cię krzywdzi!” musimy przypisać Ismenie, jak we wszystkich
rękopisach. Pearson i inni przypisywali je Antygonie, chcąc, by Antygona powiedziała cokolwiek uczuciowego o Hajmonie.
Jednak philtate, ‘najdroższy’, nie jest zbyt namiętnym zwrotem w obrębie rodziny i jest zupełnie odpowiedni dla uczuciowej
Ismeny; właściwie zwrot ten nie musi nawet oznaczać bliskiej więzi uczuciowej. Odpowiedź Kreona, że niekończące się nudzenie
rozmówczyni o małżeństwie „irytuje” go, jest także odpowiednia dla jego relacji z Ismeną (bo to ona zresztą jest właśnie tą
osobą, która „nudzi” o małżeństwie), ale jest zbyt łagodna, by mogła wyrazić jego nienawiść i złość na Antygonę. Patrz: rozwa-
żania Linfortha, dz. cyt., s. 209 oraz Benardete ad loc.

43 O odrzucaniu erosa przez Antygonę – patrz: Vernant, Tensions, s. 34-35; Benardete, A reading, 8.6; por.: Segal, Tragedy, § VIII.
Vernant słusznie pisze: „Mais les deux divinité [tj. Eros i Dionizos] se retournent aussi contre Antigone, enfermée dans sa philia
familiale, vouée volontairement a Hades, car jusque dans leur lien avec la mort, Dionysos et Eros expriment les puissances
de vie et de renouveau. Antigone n’a pas su entendre l’appel a se detacher des „siens” et de la philia familiale pour s’ouvrir
a l’autre, accueillir Eros, et dans l’union avec un étranger, transmettre a son tour la vie”.
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wanych jedynie wymogami jej w∏asnej wy-

obraêni praktycznej44.

Inne wartoÊci sà traktowane podobnie, co po-

twierdza takie podejrzenia. Jej pe∏ne determi-

nacji poÊwi´cenie si´ obowiàzkom wobec

zmar∏ych (i to tylko niektórym z nich) dopro-

wadza do przewartoÊciowania zarówno pobo˝-

noÊci, jak i honoru czy sprawiedliwoÊci. Na-

prawd´ jest, jak sama o sobie mówi, hosia pa-

nourgesasa, kimÊ, kto zrobi wszystko w imi´

pobo˝noÊci45, a jej pobo˝noÊç tylko w cz´Êci

pokrywa si´ z konwencjonalnà religià46. Mówi

o swoim pos∏uszeƒstwie wobec Zeusa (w. 950),

ale nie chce widzieç, ˝e ten sam Zeus stoi na

stra˝y miasta, a zatem po stronie Eteokla. Jej

wyznanie wiary jest podejrzane: „nie Zeus

przecie˝ obwieÊci∏ to prawo, jeÊli o mnie cho-

dzi (ou gar ti moi Zeus...)” * (w. 450). Uwa˝a,

˝e mo˝e rozstrzygaç, co Zeus móg∏ zarzàdziç,

a czego nie, zupe∏nie tak jak Kreon okreÊla,

kim opiekujà si´ bogowie, a kim nie. ˚adna

inna postaç nie podziela jej przekonania, ˝e

Zeus z pe∏nà determinacjà stoi na stra˝y praw

zmar∏ych. Antygona mówi tak˝e o bogini Di-

ke, SprawiedliwoÊci, ale Dike to dla niej tylko

„podziemnych bóstw siostra” (w. 450). Chór

zna innà Dike47. Powie póêniej do Antygony:

W nadmiarze pychy zuchwa∏ej

Z tronem si´ Diki twe myÊli i mowy

Zderzy∏y w locie, z∏ama∏y.

Z∏y duch ci´ Êciga rodowy.

(w. 845-848)

SprawiedliwoÊç panuje tak˝e w mieÊcie – tak

samo jak w podziemiach. Nic nie jest takie

proste, jak Antygona to przedstawia. Antygona

zaÊ nie jest w oczach Chóru zwyczajnà, pobo˝-

nà osobà, ale kimÊ, kto zubo˝y∏ swojà pobo˝-

noÊç, podejmujàc samowolnie decyzj´ o tym,

co czciç. Jest tà, która w∏asnowolnie (autono-

mos) tworzy w∏asne prawa (por. w. 821). Jej

niepos∏uszeƒstwo wynika z „jej w∏asnej nami´t-

noÊci” (autognotos orga, w. 875). W koƒcu mó-

wi jej jednoznacznie, ˝e jej pobo˝ny szacunek

jest niekompletny: „[To] nabo˝ne dzia∏anie

(sebein) jest cz´Êcià pobo˝noÊci (eusebeia

tis)” * (w. 872). Jej Êcis∏e przestrzeganie wà-

skiego zakresu obowiàzków prowadzi do b∏´d-

nego rozumienia samej natury pobo˝noÊci –

cnoty, w której bardziej wnikliwy obserwator

dostrze˝e mo˝liwoÊç powodowania konfliktów. 

Kreoƒska strategia upraszczania prowadzi∏a

go do traktowania innych jako materia∏u do

w∏asnego napastliwego wykorzystywania. An-

tygoƒskie podporzàdkowanie si´ obowiàzkom

wobec zmar∏ych prowadzi do równie dziwne-

go, choç innego (i zdecydowanie mniej odra-

˝ajàcego) rezultatu. Jej stosunek do ludzi ze

Êwiata ˝ywych jest scharakteryzowany jako

osobliwie ch∏odny: „JesteÊ ˝ywa – mówi sio-

strze – ale moje ˝ycie (psuche) ju˝ od dawna

martwe, poÊwi´cone umar∏ym”. Bezpieczne

˝ycie obowiàzkowego cz∏owieka wymaga lub

wr´cz jest unicestwieniem ˝ycia48. Stosunek

Kreona do innych jest podobny do nekrofilii –

dà˝y on do tego, by posiàÊç oboj´tnych i nie

Antygona Sofoklesa: konflikt, spojrzenie i uproszczenie
Martha C. Nussbaum

44 Ten fragment budzi nieustanne kontrowersje. Z pewnością uznano by go za fałszywy, gdyby nie to, że cytuje go Arystoteles
w Retoryce; to z kolei datuje go tak wcześnie, że nawet jeśli jest fałszywy, może być najwyżej interpolacją aktorską. A trudno
byłoby sobie wyobrazić, że aktor dodaje tak dziwnie prawniczą mowę pozbawioną emocji w kulminacyjnym punkcie akcji dra-
matu. Jest ona zatem (wbrew życzeniom wyrażonym przez Goethego) prawie na pewno oryginalna; i bardzo trudno byłoby
objaśniać ją jako zagmatwane i nieskładne wynurzenia zakochanej – choć rzeczywiście próbowano takiego ujęcia (np. Winning-
ton-Ingram, Sophocles, s. 145 i nast.; Knox, Heroic Temper, s. 144 i nast.). Najlepszym wytłumaczeniem tego chłodnego porząd-
kowania obowiązków według ważności jest to, że Antygona nie powoduje się wcale osobistą miłością, ale silnym postano-
wieniem, by ustalić sobie zestaw uporządkowanych wymagań, który podyktuje jej sposób działania bez żadnych konfliktów.
Odrzucenie przez nią sfery erotycznej (por. przypis 45 powyżej) wystarcza, by wytłumaczyć, dlaczego wybiera brata. O kontro-
wersjach związanych z autentycznością tego fragmentu i jego związkach z Herodotem III.119 – patrz: Hester, Sophocles the
unphilosophical, s. 55-80; Jebb, Appendix, s. 258-263; Müller, Sophokles, Antigone, s. 198 i nast., 106 i nast.; Knox, dz. cyt..,
s. 103-106; Winnington-Ingram, dz. cyt., s. 145 i nast. Patrz także: D. Page, Actors’ Interpolations in Greek Tragedy, Oxford 1934.

45 Patrz: Benardete, A reading, 9.3.
46 Patrz: Knox, Heroic Temper, s. 94 i nast.; Segal, Tragedy, § VIII. Winnington-Ingram sposób, w jaki Antygona odrzuca po śmierci

braci nienawiść, jaka między nimi panowała, nazywa „heroiczną decyzją”, „najwyższym wysiłkiem, by zapanować swą heroiczną
wolą nad krnąbrnym światem” (Sophocles, s. 132).

47 O koncepcji Dike u Antygony i jej nowatorstwie – patrz: R. Hirzel, Themis, Dike, und Verwandtes, Leipzig 1907, s. 147 i nast., 
a także: Santirocco, Justice, s. 186; Segal, dz. cyt., s. 170.

48 Segal, dz. cyt., daje wspaniałe omówienie tego aspektu Antygony w kilku miejscach – w szczególności s. 156 i n., § VIII, § IV, s. 196.
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49 Patrz w szczególności: w. 810-816, 867, 876-880, 891, 916-918.
50 Por.: w.  842-949, 876-877, 881-882.

stawiajàcych oporu. Antygona jest tak podpo-

rzàdkowana obowiàzkom, ˝e w koƒcu jej pra-

gnieniem staje si´ byç nekros, zmar∏à ukocha-

nà przez zmar∏ych. (Jej podobieƒstwo do m´-

czenników w naszej tradycji, którzy oczekujà

po Êmierci w pe∏ni aktywnego ˝ycia, nie po-

winno przes∏aniaç ca∏ego dziwactwa takiego

celu). W podziemiach znika r yzyko pope∏nie-

nia b∏´du czy z∏amania prawa. 

Zatem ani Kreon, ani Antygona nie kierujà si´

mi∏oÊcià ani pasjà w zwyk∏ym rozumieniu. ˚a-

den bóg i ˝aden cz∏owiek nie umknie pot´dze

erosa, mówi Chór (w. 787-790), ale tym

dwóm przedziwnym ludzkim istotom najwy-

raêniej si´ to uda∏o. Kreon widzi w ukocha-

nych osobach tylko funkcj´ dobra publiczne-

go, wymienialnych producentów nowych oby-

wateli. Dla Antygony ludzie dzielà si´ na mar-

twych, jej wspó∏towarzyszy w pos∏ugach dla

zmar∏ych oraz osoby zupe∏nie oboj´tne. Nikt

z ˝yjàcych nie jest kochany ze wzgl´du na

swoje osobiste cechy, kochany takà mi∏oÊcià,

jakà Hajmon czuje do Antygony i jakà chwali

Ismena. Zmieniajàc swoje przekonania o naturze

i wartoÊci ludzi, zmienili, jak si´ zdaje, czy te˝

przewartoÊciowali uczucia ludzkie same w so-

bie. Dzi´ki temu osiàgajà harmoni´. Harmonia

ma jednak swojà cen´. Chór mówi, ˝e eros

jest si∏à równie wa˝nà i zobowiàzujàcà jak pra-

stare thesmoi czy prawo stanowione, a bunto-

wanie si´ przeciw takiej sile jest nie tylko g∏u-

potà, ale i przest´pstwem (w. 781-801).

Antygona uczy si´, tak jak Kreon – zostaje

zmuszona do zrozumienia problemu, który

znajduje si´ w samym sercu jej pe∏nej deter-

minacji troski. Kreon przekona∏ si´, ˝e miasto

samo w sobie jest pobo˝ne i kochajàce, i ˝e

on sam nie mo˝e byç jego w∏adcà, skoro nie

ceni tego, co ceni miasto, w ca∏ej z∏o˝onoÊci

jego wartoÊci. Antygona zaczyna zaÊ rozu-

mieç, ˝e jej s∏u˝ba zmar∏ym wymaga pomocy

ze strony miasta, ˝e jej w∏asne cele religijne

nie zostanà osiàgni´te bez instytucji miasta.

Stanowiàc swoje w∏asne prawa, nie tylko zigno-

rowa∏a cz´Êç pobo˝noÊci, ale tak˝e narazi∏a na

szwank spe∏nienie w∏aÊnie tych obowiàzków

religijnych, do których jest tak przywiàzana.

Odci´ta od przyjació∏, od mo˝liwoÊci posiada-

nia dzieci – nie mo˝e ju˝ ˝yç, ˝eby dalej s∏u-

˝yç zmar∏ym. Nie mo˝e te˝ zapewniç sobie

pobo˝nego potraktowania w∏asnego cia∏a. W

swoich ostatnich s∏owach nie rozpacza tak

bardzo z powodu swojej bliskiej Êmierci, ale

raczej ciàgle z powodu swojego odosobnienia,

braku potomstwa, braku przyjació∏ i ˝a∏obni-

ków. PodkreÊla, ˝e nigdy nie wyjdzie za mà˝,

nie b´dzie mia∏a dzieci. Jej m´˝em b´dzie

Acheron, ∏o˝nicà jej mi∏oÊci – grób49. Je˝eli

nie uda jej si´ przekonaç wspó∏obywateli, któ-

r ych obywatelskie potrzeby zignorowa∏a –

umrze, a nikt nie op∏acze jej Êmierci50, nikt jej

nie zastàpi i nie b´dzie czuwa∏ nad religià jej

rodziny. W koƒcowej scenie coraz wyraêniej

zwraca si´ zatem do obywateli i miejskich bo-

gów (w. 839, 843 i nast.), a˝ jej ostatnie s∏owa

stajà si´ bliskie wczeÊniejszej mowie Kreona

(w. 199 i nast.), a ich troski ∏àczà si´:

Ziemi tebaƒskiej ojczysty ty grodzie

I wy, bogowie rodowi!

Oto mnie wiodà w bezzw∏ocznym pochodzie

Ku samotnemu grobowi.

Patrzcie na ksi´˝n´ ostatnià z Teb królów,

W r´ce siepaczy uj´tà,

Ile màk ona, ile znios∏a bólów

Za wiernà s∏u˝b´ i Êwi´tà.

(w. 937-943)

Mamy wi´c dwa bardzo ograniczone Êwiaty,

dwie strategie unikania i upraszczania. W pierw-

szej jedna z ludzkich wartoÊci sta∏a si´ celem

samym w sobie; w drugiej pojedynczy zestaw

obowiàzków przes∏oni∏ wszystkie inne. A jed-

nak trzeba przyznaç, ˝e Antygona budzi podziw,

a Kreon nie. Wydaje si´ wa˝ne zrozumieç przy-

czyny tej ró˝nicy. 

Teologia Polityczna 2/2004–2005
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Przede wszystkim wydaje si´ jasne, ˝e w Êwiecie

sztuki w∏aÊnie g∏os Antygony zyskuje wi´ksze

uznanie. To, ˝e pobo˝nie grzebiàc cia∏o wro-

ga, ∏amie ona zasady narzucone przez miasto,

jest znacznie mniej radykalne ni˝ naruszenie

religijnych zasad przez Kreona51. Antygona

wykazuje te˝ g∏´bsze ni˝ Kreon zrozumienie

spo∏ecznoÊci i jej wartoÊci, gdy twierdzi, ˝e

obowiàzek grzebania zmar∏ych jest niepisa-

nym prawem, które nie mo˝e zostaç po pro-

stu zmienione przez jakiegoÊ w∏adc´. Przeko-

nanie o tym, ˝e nie wszystkie wartoÊci mo˝na

zmieniaç zale˝nie od ich u˝ytecznoÊci, ˝e sà

pewne obowiàzki, których zaniedbanie mo˝e

byç destrukcyjne zarówno dla ca∏ej spo∏ecz-

noÊci, jak i dla poszczególnych osób, jest tà

cz´Êcià stanowiska Antygony, która pozostaje

nienaruszona przez implikowanà w sztuce

krytyk´ jej jednostronnej determinacji. 

Co wi´cej, Antygona dà˝y do swoich celów sa-

ma. Nie ˝àda od nikogo wspó∏udzia∏u i nikogo

nie wykorzystuje. JeÊli si´ w∏ada, w∏ada si´

czymÊ; Antygona spe∏nia swoje pobo˝ne czyny

sama i samotnie. Mo˝e byç dziwnie odsuni´ta

od Êwiata, ale z pewnoÊcià nikogo do niczego

nie zmusza. 

Wreszcie, co mo˝e jest najwa˝niejsze, Anty-

gona jest gotowa zaryzykowaç i poÊwi´ciç

swoje cele w sposób, na jaki by si´ nie zdoby∏

Kreon, bioràc pod uwag´ jego uproszczonà

koncepcj´ wartoÊci. Cnota Antygony jest bar-

dziej z∏o˝ona i to pozwala jej na szczere po-

Êwi´cenie w obronie pobo˝noÊci. Umiera, ni-

czego si´ nie wypierajàc, ale wcià˝ rozdarta

przez wewn´trzne konflikty. Jej cnota jest za-

tem tak skonstruowana, by mog∏a akceptowaç

przypadkowy konflikt przynajmniej w szcze-

gólnych wypadkach, gdy jej zachowanie wy-

maga uniewa˝nienia warunków tego˝ zacho-

wania. Spoglàdajàc poprzez swoje oddanie

umar∏ym, poznaje pot´g´ przypadkowych oko-

licznoÊci i ulega im, porównujàc si´ do Niobe

mizerniejàcej od Êniegu i deszczu (w. 823 

i nast.)52. (WczeÊniej jej rozpacz zosta∏a porów-

nana do rozpaczy matki pisklàt, p∏aczàcej nad

pustym gniazdem, a zatem przejawia w swoich

heroicznych dzia∏aniach kobiecà otwartoÊç 

i wra˝liwoÊç). Przez chwil´ Chór próbuje jà

pocieszyç. Sugeruje, ˝e jej nieszcz´Êcie nie

ma w gruncie rzeczy znaczenia w Êwietle jej

przysz∏ej s∏awy. Antygona jednak nazywa takà

racjonalizacj´ drwinà z jej straty. Wra˝liwoÊç

w cnocie, ta zdolnoÊç do pojmowania Êwiata

natury poprzez op∏akanie ograniczeƒ, jakie

narzuca on na cnot´, z pewnoÊcià przyczynia

si´ do tego, ˝e Antygona wydaje si´ bardziej

ludzka, rozsàdna i bogatsza, bardziej z∏o˝ona

z tych dwojga protagonistów, z których oboje

sà aktywni i otwarci, ˝adne zaÊ oprawcà czy

po prostu ofiarà. 

t∏um. Maria Smulewska
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