99 W nowozytnej filozofii koncepcja neu-
tralnoSci w scislym sensie nie wystepuje.
Nie moze by¢ neutralnosci, jesli religia
traktowana jest jako zagrozenie czy to
dla panstwa, czy dla wolnosci, czy dla
umystu. Stwarza to atmosfere stalej po-
dejrzliwosci, a jednoczesnie rodzi poku-
se stworzenia czegoS w rodzaju religii
akceptowalnej przez panstwo, jakiegos
chrzescijanistwa, Ktore nie bytoby juz
zagrozeniem ani dla paristwa, ani dla wol-
nosci, ani dla umystu.))

Ryszard Legutko
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Rozmowa z ksiedzem Tomaszem Wectawskim

Abraham, czyli logika wiary

Dariusz Kartowicz: WyobraZzmy sobie naste-
pujaca sytuacje: przy kratkach konfesjonalu
kleka mezczyzna i wyznaje, ze uslyszal glos,
ktéry zada od niego, zeby zabil w ofierze swo-
jego syna. Ksigdz profesor jest spowiednikiem.

Ksiadz Tomasz Wectawski: Zwykle duszpa-
sterz traktuje to jako znak braku réwnowagi
umystowej. To jest pierwsza reakcja. DziS je-
stem przygotowany. Panowie uprzedziliScie
mnie o temacie rozmowy. W innych warun-
kach bylbym zaskoczony, dlatego najpierw
sprébowalbym nawiaza¢ zwyklia rozmowe, zeby
zobaczy¢, co sie dzieje.

D.K.: Przyjmijmy, Zze nie ma zadnych oznak
choroby umystowej. Powazny, zréwnowazony
czlowiek, wiecej, cieszacy sie uznaniem, ba!
autorytetem, przychodzi do ksiedza i moéwi,
ze chce zabi¢ swoje dziecko, bo tak mu powie-
dziat Bég.

T.W.: Jezeli tak, to musze postawi¢ pytanie,
czy za tym moze rzeczywiscie sta¢ glos Bozy.
Oczywiscie nie moge glosu BoZego kwestio-
nowac z zasady, ale nie moge tez z zasady
przyja¢, ze Bog kaze komu$ zabi¢ wlasne

dziecko. Mysle, ze to w ogéle nie jest kwestia,
ktéra mozna stawia¢ od zewnatrz i jako kolejny
mozliwy przypadek. Bedac w takiej sytuacji,
musiatbym sprébowac, jesli to jest dla spowied-
nika w ogble mozliwe, znaleZ¢ sie wewnatrz —
to znaczy uslyszec ten glos razem z nim. Do-
piero na tej podstawie mégtbym sprobowac
0 tym uczciwie rozmawiac, a nie inaczej. Na-
tomiast w zwyczajnym wypadku, gdy osadzam
co$, co penitent uznaje za glos Bozy — odwo-
Tuje sie do zasad tzw. rozeznawania duchoéw.
Musze zapytaé, czy rzecz jest zgodna z przy-
kazaniami Bozymi, a nastepnie z przyjetymi
przez kogo$ obowiazkami, odpowiedzialnoscia
itd. W tym wypadku odpowiedZ przychodzi na-
tychmiast. Przykazanie méwi: nie zabijaj. Zatem
my$l, z ktérqg mam sie zmierzy¢, nie jest zgod-
na z przykazaniem Bozym. Odpowiadam wiec:
taka prosba nie moze pochodzi¢ od Boga.

D.K.: Rozumiem, Ze spowiednik namawiatby
Abrahama do nieposiuszefistwa Bogu?

T.W.: Gdy Pan tak stawia kwestie, ukazuje sie
istota nieporozumienia, ktére polega na tym,
ze mamy do czynienia z powolaniem tego oto
cztowieka, a nie z regula. Abraham jest sam
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z tym problemem i Bég przemawia do niego
bez zadnych posrednikéw. Dlatego powiedzia-
lem, ze musiatbym sprébowac uslyszec ten
glos razem z nim. JeSliby sie to okazalo moz-
liwe, wtedy musialbym tego glosu sfuchad,
tak jakby byl skierowany wprost do mnie.

D.K.: Mozna zatem uslysze¢ taki glos i moze
to by¢ glos Boga?

T.W.: Nie moge takiej sytuacji wykluczy¢ juz
chocby dlatego, ze mam ten punkt odniesienia,
jakim jest Abraham. Ale nie tylko dlatego. Nie
moge jej wykluczy¢ z zasady. Tyle tylko, ze roz-
mawiamy o tym z natury rzeczy od zewnatrz
i musimy wprowadzi¢ pewne reguly, ktére sa
niezalezne od tej jednostkowej sytuacji. Na
tym wilasnie polega trudnos¢.

D.K.: Tylko czy jedyna reguta w takiej sytuacji
nie jest catkowity brak regul?

T.W.: Mozna tak powiedzie¢. Moja trudnos¢
idzie w tym wiasnie kierunku. Daloby sie za-
stosowac jedna regule, ale wlasnie pod tym
warunkiem, ze znajdziemy sie calkowicie we-
wnatrz tej sytuacji, mianowicie logike wiary.
Zgodnie z nia, jezeli jesteSmy z cala otwarto-
Scig przekonani, ze Bég to méwi, musimy by¢
z réwna otwartoS$cia przekonani o tym, ze mamy
na gtos Boga odpowiedzie¢. Nie jest to jednak
regula w zwyczajnym sensie tego stowa, ale
za kazdym razem konkretna sytuacja i wyjscie
poza niag w kazdym wypadku niszczy te sytuacje
— sprowadza ja do absurdu.

D.K.: Przegladajac komentarze do tego frag-
mentu Pisma, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
istnieje préba oswojenia tej opowiesci, i to
oswojenia nie tylko przez falszywych przyja-
ciél, ale réwniez przez Kosciél. Narzuca sie
my$l: po c6z sie tak trudzisz, Boze, po c6z
tworzyle$ tak skrajna, tragiczna sytuacje, sko-
ro Twoi komentatorzy twierdza, ze ona tak na-
prawde nie ma zadnego znaczenia?

Marek Cichocki: To jakby sposéb na urato-
wanie z niezrecznej sytuacji. Préba narzuce-

nia takiej interpretacji, ktéra cale wydarzenie
czyni czysto hipotetycznym. Konkretne, praw-
dziwe doSwiadczenie zastepuje alegoria. Nie
moéwimy o ojcu, ktéry byt gotéw zabi¢ syna,
ale np. o probie, na ktéra zostal wystawiony,
co z gory zaklada, ze epilog jest wiadomy.

T.W.: Nie podpisuje sie pod interpretacjami,
ktére usuwaja istote sprawy. Z tego, co méwie,
nie wynika, ze trzeba i§¢ w takim kierunku.
Mysle, ze po czeSci jest to wymuszone logika
sytuacji, w ktorej Bég przemawia do czlowieka
wprost. My stajemy obok tego — jako przymu-
sowi Swiadkowie — i mamy tylko dwa wyjscia.
Powiedzie¢: taki jest B6g i koniec, kropka —
i wiecej nie ma co o tym dyskutowac, albo
spytac: to w takim razie co? Wtedy zazwyczaj
nastepuje proba pokazania, ze owszem, sytua-
cja byla skrajnie dramatyczna, ale ... I wiasnie
po tym ,ale” pojawiaja sie rézne mniej lub
bardziej udane odpowiedzi. JeSli tego nie zro-
bimy, to w gruncie rzeczy nie mozemy o tej
sprawie w ogéle rozmawiac. Pozostaje jednost-
kowa sytuacja, ktéra wlasnie dlatego, ze jest
jednostkowa, jest poza nasza wtadza.

M.C.: Tylko by¢ moze najbardziej interesujace
jest tutaj to, ze wiaSnie wszystko, co staramy
sie naszym racjonalnym jezykiem powiedziec
0 sytuacji Abrahama, jest tak naprawde hipo-
tetyczne, a nie odwrotnie. To ,ale” prowadzi
nas niechybnie do hipotetycznej argumentacji,
ktéra nie moze uja¢ w nawias catego doSwiad-
czenia Abrahama.

T.W.: Mysle, ze uczciwi komentatorzy nie
prébuja w ten sposéb usunaé sytuacji, oni
probuja sie wobec niej znaleZ¢, siegajac po to,
co jest w ich dyspozycji. Gdyby prébowali ja
usunaé, byliby nieuczciwymi komentatorami.
Mysle, ze w uczciwym sposobie odnoszenia sie
do tej historii musi pozostac cata jej bezwzgled-
na, twarda i cielesna prawdziwosc.

D.K.: Tylko z drugiej strony — jesli mozliwos¢
takiego gtosu naprawde przyja¢ do wiadomosci,
to jak potem wréci¢ do zwyklego zycia. Tak
Kierkegaard, zdaje mi sie, pytal, jak to mozliwe,
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ze pastor, ktéry komentuje ten fragment Pisma,
idzie potem do domu, do zwyklych obowiaz-
kéw, zony, ukochanych dzieci, parujacej na
stole zupy, ktéra zje, jakby mury Swiata staty
réwnie niezachwiane jak kiedy$. Czy mozna zy¢
jednoczeSnie w dwu tak réznych Swiatach?
Czy aprobata wobec postuszefistwa, obracaja-
cego wniwecz wszystkie nasze moralne prze-
Swiadczenia, pozwala wréci¢ do rzeczywistosci
dziesieciu przykazan?

T.W.: Mozna do niej wréci¢, i to bynajmniej
nie usuwa radykalizmu i grozy historii Abra-
hama. Przeciwnie, wiasnie to, ze mozna wro-
ci¢, jest w pewnym sensie jej konsekwencja.
Bo ona jest wpisana w calg reszte historii na-
szej wiary, w caly pozostaly zwyczajny porza-
dek. W tym wilasnie porzadku cziowiek moze
by¢ w jednym momencie w swojej wierze
heroiczny i wzniosly, a w drugim niemadry
i ograniczony, czy nawet
prymitywny. To jest wia-
$ciwos¢ ludzkiego spo-
sobu przezywania Swia-
ta, takze ludzkiego spo-
sobu przezywania obec-
nosci Boga. Nie moéwie
tego po to, zeby co$
kwestionowaé, tylko po
to, zeby pokazac, ze takze sprawy wiary prze-
zywamy w taki wlasnie sposéb. Po drugie,
w calej tej opowie$ci obecna jest bezwzgledna,
twarda, cielesna prawdziwos$¢. Nie w sensie
retorycznym, ale dostownie stycha¢ w tekscie
drzenie glosu tego chlopca, kiedy pyta ojca:
a gdzie jest ofiara? Bardzo trudno jest o tym
moéwic, poniewaz od razu rodzi sie podejrze-
nie, ze to jedynie chwyt retoryczny. Tymcza-
sem to nie jest retoryka, to jest opis bardzo
prawdziwej sytuacji i ludzie, ktérzy tego tek-
stu stuchaja, wiedza o tym.

D.K.: Jest co$§ zastanawiajacego w fakcie, ze
w porzadku patriarchéw Abraham jest przed
Mojzeszem. Tak jakby w Swietle wiary prze-
kroczenie prawa bylo przed prawem, jakby
gotowoS¢ do odrzucenia najbardziej podsta-
wowych intuicji moralnych poprzedzata dziesiec¢

Nie kazdy musi sie znalez¢
w Sytuacji, w jakiej znalazl sie
[zrael z Mojzeszem, a w tej,
w ktorej znalazl sie
Abraham — kazdy.

przykazan. Czy to przypadek, czy tez jest w tym
jaka$ glebsza mysl1?

T.W.: Pewnie jest, tylko mySle, Ze niekoniecz-
nie w sensie takiej pedagogiki, ktéra mowi:
najpierw rzecz bardziej zasadnicza, potem
bardziej szczeg6lowa. MySle, ze trzeba trak-
towac kazda taka historie jako zupelnie jed-
nostkowa, a jednoczesnie pofaczona z wszyst-
kimi innymi. Dlatego nie prébuje tworzy¢ wo-
bec niej nadrzednej ,porzadkujacej teorii”.
Mam odruchowy op6r przed czyms$ takim.

Sadze natomiast, Zze pewna wskazéwka tkwi
w tym, ze to Abraham jest nazywany naszym
ojcem w wierze. Jest to bardzo prosta i pod-
stawowa intuicja. Historia, o ktérej méwimy,
jest fundamentalng sytuacja spotkania z Bo-
giem, w ktérej moze sie znalezZ¢ naprawde
kazdy. Nie kazdy musi sie znalez¢ w sytuacji,
w jakiej znalazl sie Izrael
z Mojzeszem, a W tej, w
ktorej znalazl sie Abra-
ham — kazdy. Ale nie cho-
dzi o szczegblowe wyda-
rzenie z calg jego niezwy-
kioScia i groza, tylko o zu-
pelnie podstawowa sytu-
acje czlowieka spotykaja-
cego sie z Bogiem, ktéry wzywa.

M.C.: Czy ta kolejno$¢ nie méwi nam jednak
czegoS$ istotnego na temat prawa w ogéle?

T.W.: Nie czuje sie mocny w teorii prawa, ale
wydaje mi sie, Ze tak. Ona méwi, Ze najpierw
trzeba wiedzie¢, jak rusza¢ rekoma i nogami,
a dopiero potem mozna znajdowac lub tworzy¢
takie czy inne szczeg6lowe porzadki i prawa.

M.C.: Mam na myS$li problem o wiele bardziej
dramatyczny. JeSli sytuacje Abrahama trakto-
wac nie jako prébe i nie jako hipotetyczne wy-
darzenie, nie jako alegorie czy mit — to trzeba
zapytac, jaka wartoS¢ w Swietle tego wydarzenia
nabieraja prawa, ktérymi my w zyciu sie kieru-
jemy. Nie tylko nakazy Boskie, ale prawa w 0g6-
le, takze w zyciu spolecznym i politycznym.
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T.W.: OczywiScie, swego rodzaju relatywiza-
cja prawa tu nastepuje. Ale nie jest to dobre
okreSlenie. W gruncie rzeczy nie chodzi o re-
latywizacje, tylko o pokazanie prawu jego wila-
Sciwego miejsca. Jest to taka sytuacja, wobec
ktérej prawo czy tez regula nie moze zajac
miejsca, jakie sobie czasem rosci.

D.K.: Bez tej relatywizacji, bez Abrahama po-
bozny Zyd nie bylby w stanie zaakceptowac
oredzia Chrystusa. Gdyby Abraham nie poprze-
dzal Mojzesza i Zakonu, to my$l o odnowieniu
Zakonu, zniesieniu starych regut bytaby nie
do przyjecia. Historia Abraham to sygnal, ze Bég
moze zmienia¢ ksztalt Przymierza.

T.W.: To prawda, i tak tez trzeba to rozumiec.

D.K.: Antyabrahamowe w tym sensie jest to,
co potocznie nazywamy faryzeizmem. To za-
mkniecie Boga w prawie. Tu ujawnia sie, ze
fundament lezy glebiej.

T.W.: Mozna by najprosciej powiedzie¢, ze
prawo ma miejsce w wolnosci, ale tatwo mozna
byloby falszywie to zrozumie¢ — na zasadzie:
najpierw wolno$¢, potem regulacje prawne.
To nie tak. Prawo ma miejsce w wolnosci, a to
znaczy, ze jeSli nie ma miejsca w wolnosci, to
w ogble jest pozbawione swego zasadniczego
sensu i uzasadnienia, staje sie albo tylko spo-
sobem narzucania sie wtadzy, albo jedynie do-
wolng umowa miedzy ludZmi.

D.K.: Czy to nie uzasadnia obaw wobec
chrzescijan jako obywateli? Bo jeSli przyjac,
Ze nie prowadzimy stownej gry, ze naszej wiary
i naszych deklaracji nie traktujemy jako speku-
latywnej zabawy bez konsekwencji, to znaczy,
ze mozemy by¢ bomba podiozong pod funda-
menty kazdego panstwa, ktére posluguje sie
jakim$ porzadkiem prawnym, ze jesteSmy nie-
bezpieczni.

T.W.: Niebezpieczni niewatpliwie, ale to nie
oznacza, ze jesteSmy bomba w fundamentach
panstwa. Sa dwa fundamenty, na ktérych
opiera sie panstwo: taki, ktéry ono formuluje,

i taki, ktérego nie formuluje, ale bez ktérego
nie moze wlasciwie istnie¢. Tym drugim jest
wlasnie fundamentalna ludzka wolnoS¢ i zwia-
zana z nig godno$¢, ktéra jest zawsze wieksza
niz wszystko, co moga opisa¢ deklaracje, reguly
czy prawa. | dlatego bomba podtozona pod pan-
stwo sg raczej tacy ludzie, kt6rzy nie stawiaja
pytafh fundamentalnych. Nie chodzi jednak
w zadnym razie o wolno$¢ anarchiczna. Gdyby
wszyscy podchodzili do swojej osobistej wol-
nosci radykalnie, nie datoby sie wspélnie ni-
czego zrobi¢. Zupelna jednostkowa wolnosc
kazdego jest oczywiScie utopia. Ale mysle, ze
panstwo jest do uratowania, jeSli zachowamy
odniesienie do tego, co nazywam fundamen-
talna ,zawsze wieksza wolnoScia”, ktérej odnie-
sieniem moze by¢ tylko Bég. A jesli nie, to nie.

D.K.: Dziesie¢ przykazan moze wiec miec
swoja moc dlatego, ze mySlimy o mozliwoSci
przekroczenia tych dziesieciu przykazan?

T.W.: Nie mySlimy o mozliwosci, tylko ze wie-
my, ze ona istnieje.

D.K.: Tylko czy ta wiedza gdzie$ nie wyparo-
wala? Historia ofiary Abrahama burzy mit wia-
'y zyjacej w pogodnej symbiozie ze Swiatem.
A moze nawet wiecej, ona burzy mit takiego
lagodnego Swiata, z ktérym wiara moze sie
pogodzic¢ i harmonijnie wspoélistnie¢. Czy w tym
sensie wspodlczesne chrzescijanstwo, zwlaszcza
chrzescijafistwo w Polsce — ktére z takim za-
patem wspiera transformacje, rynek, zmiany
demokratyczne czy integracje europejska —
nie jest chrzescijanstwem, kt6re zapomniafo
o ofierze Abrahama?

T.W.: Brzmi to zbyt skrétowo, chociaz zgadzam
sie co do sedna krytyki. Zgadzam sie w istocie,
ale nie wiem, czy tak bym to powiedzial, by
nie wpa$¢ latwo w ryzykowne uproszczenia.
Mysle, Ze nasze spoleczne chrzeScijanstwo
rzeczywiScie bywa bezzebne. Dotyczy to za-
rowno zasad wspoélnego dzialania na forum
publicznym, jak tez pewnej mentalnosci, kt6-
ra z zupelna oczywistoscia z gory zaklada, ze
wszystko musi by¢ dobrze i zZe tak naprawde
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nic zlego ostatecznie nie moze sie sta¢. Te
mentalno$¢ wida¢ np. w teologicznej dyskusji
nad kwestiag zbawienia wszystkich, gdzie za-
pomina sie, Ze pojecie zbawienia tylko wtedy
ma sens, kiedy moze sie zdarzy¢ co$ naprawde
ostatecznie ziego. Dotyczy to jednak nie tylko
podstawowych kwestii teologicznych, ale ca-
ToSci spolecznego zycia z wiary. Wszystkie
formy zycia koScielnego, ktére nie biorg tego
pod uwage albo o tym zapominaja, nawet nie-
chcacy — predzej czy pézniej sa skazane na
przegrana.

D.K.: Chodzi o postawe, ktéra wyrasta z zalo-
zenia pelnej harmonii celéw chrzescijafistwa
z celami demokracji i rynku. To jest utopia.
Zgoda, ze po koszmarze PRL-u taka pokusa
jest zrozumiala. Tylko ze za tym kryje sie nie-
raz ciche zatozenie, ze zyjemy w tysiacletnim
Krélestwie Chrystusa. Nieraz slyszy sie, ze
chrzeScijanie maja by¢ odpowiedzialni za
ksztalt zycia publicznego. I na to oczywiscie
zgoda. Tylko Ze nie mozna wyklucza¢ sytuacji,
w ktorej chrzes$cijanin méwi nie demokracji
i rynkowi.

T.W.: Tylko jednej rzeczy bym sie obawial.
Nie powinno by¢ zalozenia bezkonfliktowoSci,
ale nie powinno tez by¢ takiego zalozenia, ze
konflikt musi nastapi¢. To w ogéle nie jest w tej
plaszczyzZnie rzeczywista alternatywa. Mysle,
ze slusznie pojawilo sie tu to odwolanie do
Abrahama, bo ono calg rzecz ustawia na o wiele
bardziej podstawowej plaszczyZnie, i to zanim
w og6le takie pytania sie pojawia. Jest to bardzo
dobre ukonkretnienie tego, co powiedzialem
wyzej o koniecznoSci stawiania pytan funda-
mentalnych. By¢ moze slabos$¢, a nawet nie-
szczeScie spotecznego zycia koScielnego w Pol-
sce polega na tym, ze pytan takich prawie sie
nie stawia, traktujac jako rzecz oczywista: co
to znaczy by¢ chrzeScijaninem i jakie wymaga-
nia chrzescijanstwo stawia swemu wyznawcy.
Zwré¢my uwage, ze w wypadkach konfliktéw
spolecznych czy politycznych miedzy, méwiac
nieco skrétowo, chrze$cijanami a niechrzesci-
janami (w sensie przyjmowanych wartosci) —
chrzeScijanom przypomina sie zazwyczaj, ze

powinni ,ewangelicznie mitowac”, a nie pote-
pia¢ czy zadac. [ jest to traktowane jako pew-
na rytualna oczywisto$¢, tak ze sami chrzesci-
janie rzadko protestuja przeciwko ustawianiu
ich w roli fagodnych idiotéw. Nie chodzi o wy-
wolywanie konfliktéw tam, gdzie nie s3 ko-
nieczne, ale o czynng pamiec o tym, ze Ewan-
gelia to takze bardzo mocne stowa.

D.K.: A gdzie znajduja sie granice lojalnoSci
polskich chrzescijan wobec systemu politycz-
nego?

T.W.: Nie czuje sie na silach, zeby odpowie-
dzie¢ prosta regufa. To mozna naprawde roz-
strzygac tylko w sytuacjach szczeg6towych.

D.K.: Czy chrzescijan obowiazuje lojalnos¢
wobec pafistwa, ktére czynnie wspieratoby
eutanazje, przyjeloby bardzo liberalny wariant
ustawy aborcyjnej i jeszcze promowaloby eu-
genike? MySle oczywiScie o pafistwie, ktére
z punktu widzenia procedur jest nienagannie
demokratyczne. Czy to jest pafistwo, wobec
ktérego jesteSmy nadal zobowiazani do lojal-

nosci, czy nie?

T.W.: Sadze, ze jest to mimo wszystko nie do
konica dobrze postawione pytanie. Dlaczego?
Gdy moéwimy o czym$, czego moje sumienie
nie pozwala w zaden sposob przyjac, oczywiscie
musze taka lojalnos¢ odrzucic. Racja jest moje
sumienie i wiara. JeSli, jak Pan powiedzial,
obowiazuja procedury demokratyczne, to nie
wszystko trzeba odrzuci¢. Moje skrajne wypo-
wiedzenie lojalnoSci sila rzeczy dotyczyloby
takze tych aspektéw zycia, w ktérych nie od-
czuwam konfliktu moralnego.

Jak wida¢, troche mecze sie z odpowiedzia.
Ale mecze sie nie dlatego, ze mam zasadnicza
trudnos$¢ czy watpliwos§é. Gdybym mial zasad-
nicza trudno$¢ sumienia z tym pafstwem, to
mu wypowiem lojalno$¢ — to méwie jasno. Mu-
sze umie przewidzie¢ sytuacje, ze panstwo,
ktére wspotitworze, przyjmie prawo, ktérego
moje sumienie bezwzglednie nie zaakceptuje.
Tyle tylko, ze w zwyczajnym porzadku pan-
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stwa demokratycznego taka sytuacja nie jest
nigdy prostym albo — albo. Jestem urzedni-
kiem tego panstwa. Jestem pracownikiem
instytucji panstwowej, réznymi wyborami
i dzialaniami wspieram to panstwo, nha przykiad
dokonujac wyboru przedstawicieli, reagujac
lub nie reagujac na ré6zne wydarzenia publicz-
ne czy stanowienie praw. Jak dlugo w tych
moich wyborach nie jestem stawiany w sytu-
acji niemozno$ci wyrazenia mojego wtasciwego
zdania, tak diugo nie mam powodu do odmowy
lojalnosci.

M.C.: Stuchajac ksiedza, mySle o podejsciu
pierwszych chrzescijan do panstwa rzymskiego.
Podejsciu krytycznym i ostroznym. Ale jest to
podejscie bardzo dalekie od tego, ktére wydaje
mi sie dominowac dzi§ w Polsce, takiego jednak
do$¢ bezproblemowego akceptowania rzeczy-
wisto$ci politycznej, prawnej czy ustrojowe;j.

D.K.: Zeby uciec od abstrakcji, podam bardzo
konkretny przyklad, ktéry mnie ostatnio ude-
rzyl. Episkopat apeluje, Zeby nie pracowac
w niedziele. Kazdy wie, Ze tysiace ludzi w Pol-
sce jest zmuszanych do pracy w niedziele.
Jesli odmoéwia, straca prace. Co zrobilibySmy
jako Kosciot, gdyby ci ludzie postuchali glosu
biskup6éw i odeszli z pracy? Czy kto$ przygo-
towat program pomocy dla tych ludzi? Nie, bo
tak naprawde nikt nie sadzi, ze odejda. A to
jest i tak — jak na nasze standardy — stosunko-
WO jasno nazwany i otwarty konflikt.

T.W.: Zgadzam sie co do polowicznoSci czy
braku konsekwencji. Bardzo fatwo jest apelo-
wad, trudniej co$ skutecznego pomyslec i zro-
bi¢. Tylko nie chcialbym wpas¢ we wiasng pu-
lapke, bo sam wyrazam opinie, a w tej sprawie
robie niewiele.

Mysle, ze rzeczywiScie jest tak, ze chrzeSci-
janstwo ulegto pewnemu uktadowi rzeczy i re-
gulacji spolecznych bynajmniej nie tylko zlych,
ale réwniez ztych, a czesto bardzo skompliko-
wanych. Czuje sie stosunkowo bezradne,
przynajmniej jeSli chodzi o radykalne zmiany
w tej dziedzinie, wobec tego koncentruje

uwage na takich zmianach czy dzietach, ktére
sa mozliwe do przeprowadzenia przez po-
szczegolnych ludzi. Swietnie, ze jest Matka
Teresa, Swietnie, ze jest jeden, drugi, trzeci,
czwarty, piaty czltowiek czy instytucja niezgo-
dy na niesprawiedliwo$¢. Ale co dalej? Nie chce
powiedzied, ze to, co robig najbardziej aktywni,
jest traktowane tylko jako alibi, cho¢ mozna
to tak odbierac.

Pytan zasadniczych prawie nie ma. Tylko teraz
powiem coS, co mi sie wydaje jeszcze trud-
niejsze i jeszcze wazniejsze w tej calej spra-
wie. Pytania zasadnicze nie pojawia sie w ten
sposéb, ze zaczniemy analizowaé poszczeg0l-
ne przypadki i powiemy, co w kazdym z nich
wlasciwie nalezy zrobi¢, ale wtedy, kiedy nic
W wierze nie jest przyjmowane jako oczywiste,
z gory dane i bezproblemowe. Tych najtrud-
niejszych pytan o wiare prawie nikt nie stawia.
Dlaczego? Miedzy innymi dlatego, ze jest dosy¢
roboty z codziennymi sprawami, nie z zasad-
niczymi. Na co dzien wszystko sie toczy zwy-
kia koleja: pracujemy, mamy obowiazki, insty-
tucje dziataja, podejmuja decyzje, zajmuja sta-
nowiska itd. W takim Swiecie nikt nie ma glowy
do tego, co nazywam ,pytaniami zasadniczymi”.
Moze niezupelnie nikt, bo pewne znaki i pewne
stowa sie pojawiaja. Ale nawet one, i to nawet
jezeli s powiedziane z sita i autorytetem np.
papieza, sa wplecione w zwykla pragmatyke
dzialania instytucji, sposobu myS§lenia itd.,
i z natury rzeczy sa w konteksScie tej pragma-
tyki odczytywane. Bardzo trudno tego unik-
nac. Oczekiwanie, ze nawet kto$ tak niekon-
formistyczny w sposobie widzenia Swiata jak
papiez nagle zerwie z pewnym ciggiem insty-
tucji i zdarzen, i powie temu wszystkiemu
zasadnicze nie — jest ostatecznie nierealne.
A jednak w wielu sprawach trzeba reagowac

zupelnie inacze;j.

D.K.: Czy jednak efektem nie bedzie to, ze
Kosciél stanie sie zakladnikiem takiej wizji
pokoju ze Swiatem? Bo mam wrazenie, ze we-
szliSmy na droge cichej polityzacji KoSciofa.
Przynajmniej w Polsce. W opinii komentato-
row zewnetrznych KoSci6t angazuje sie w po-
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lityke woéwczas, gdy podkresla konflikt z tym,
co w kulturze dominuje. Natomiast tam,
gdzie popiera giowne trendy, tam mowi sie,
ze spelnia swéj obowiazek. Poparcie dla de-
mokracji za polityczne nie uchodzi, natomiast
sprzeciw wobec aborcji jak najbardziej.

WezZmy wsparcie KoSciota dla integracji euro-
pejskiej. [ méwie to jako jej zwolennik. Prze-
ciez to bylo najmocniejsze polityczne zaanga-
zowanie od 1989 roku. Nikt o zdrowych zmy-
sfach nie watpi, zZe stanowiska w tej sprawie
nie da sie wyprowadzi¢ z Ewangelii. To jest
par excellence polityczne zaangazowanie. | to
niezwykle ryzykowne, bo integracja przy
wszystkich swoich zaletach bedzie miata ofia-
ry i te ofiary beda mogly powiedzie¢, ze sa
ofiarami polityki Kosciota. I co powiemy? Ze
polityczna kalkulacja wskazywala na wiecej
zysk6w niz strat? Przeciez to nie jest jezyk
Kosciota — bo Kosci6t nie jest po stronie be-
neficjentéw, tylko po stronie biednych,
skrzywdzonych i ponizonych. Mam wrazenie,
ze dawno tak nie naduzyto autorytetu Ewange-
lii jak w tym wypadku, a jako$ tym razem nikt
nie protestowal przeciw zaangazowaniu Koscio-

fa w polityke. Ba! dyzurni krytycy bili brawo.

T.W.: Zgadzam sie z tym, chociaz tez nie je-
stem bynajmniej przeciwnikiem integracji.
Dos$¢ czesto na te tematy rozmawiamy z moim
bratem, ktéry jest proboszczem i pewne rze-
czy widzi z bliska, bo slucha wiecej zwyklych
ludzi niz ja. Méwi, ze do dzisiaj nam nie mo-
ga zapomnie¢ ,Solidarnosci”. Nam — to zna-
czy KoSciolowi w sensie instytucji. Niezalez-
nie od tego, ze to byla wtedy pelna racja, i to
jeszcze — w swojej istocie — znajdujaca uza-
sadnienie w Ewangelii. Cho¢ zapewne tez nie
we wszystkim, co zrobiono. Natomiast tu jest
rzeczywiscie ryzyko potezne i ci, ktérzy beda
mieli za zle instytucjom koScielnym, ze tak
sie zaangazowaly — fatwo wykaza swoja racje.
Niezaleznie od tego, ze w kategoriach poli-
tycznych, spotecznych, kulturowych itd. sam
projekt jest do zaakceptowania i jest stuszny.
Tylko pytanie, czy w ten sposéb powinno sie
g0 popierac.

D.K.: A wiec politycznie?

T.W.: W sensie zasadniczym zgadzam sie z nim.
Trudno inaczej. Ale to nie znaczy, zZe zgadzam
sie z politycznym sposobem przeprowadzenia
tej sprawy.

M.C.: Wprawdzie zmierzamy do konca, ale je-
stem jeszcze ciekaw odpowiedzi Ksiedza Pro-
fesora na pewne banalne pytanie. Czego wta-
Sciwie, zdaniem Ksiedza Profesora, moze uczy¢
polskich chrzescijan historia Abrahama?

T.W.: Z cala pewnoscia jest to bardzo funda-
mentalna lekcja, przynajmniej w takim sensie,
ze niepokoi, ze kto$§ nie moze sie z takim Bo-
giem pogodzi¢ — czyli nie jest to lekcja zapo-
mniana. W ten spos6b okazuje sie, ze mimo
naszych sceptycznych i krytycznych uwag
0 wspoélczesnym polskim chrze$cijanstwie,
sprawy zasadnicze nie sa bynajmniej poza jego
horyzontem. Takze sita reakcji na opublikowane
w Tygodniku Powszechnym teksty ksiedza Hry-
niewicza i potem profesora Stawka o Abraha-
mie, niezaleznie od oceny poszczeg6lnych
pogladéw, dowodzi, ze ta lekcja jest obecna
w SwiadomoSci wielu.

Ale teraz musze powiedzie¢ to, co uwazam za
powolanie teologii: 0t6z jest pewna uog6lnio-
na — co nie znaczy, ze rozbrojona — postac tej
lekcji. Ona tkwi w samej zasadzie chrzeScijan-
stwa. To sie juz pojawilo w naszej rozmowie:
Ze nie mozna by przyja¢ Chrystusa bez odnie-
sienia sie do tego, co wydarzylo sie w historii
Abrahama. RzeczywiScie nie mozna, i to nie jest
tylko kwestia pragmatyki przyjecia Chrystusa,
ale zrozumienia samego sedna dzialania Boga
w jego Synu i Zbawicielu. To jeszcze raz nas kie-
ruje do tego, co nazywam pytaniami podstawo-
wymi. Ryzyko polega na tym, ze kiedy sie o nich
mowi og6lnie i abstrakcyjnie, zaczynaja sie roz-
mywac. Natomiast przy pomocy takiego kon-
kretu, jakim jest historia Abrahama — wraca cala
ich radykalna sifa. Dlatego, by¢ moze, lekcja
najwazniejsza jest zachowanie tego wlasnie
mocnego jezyka, nazywanie rzeczy po imieniu.
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M.C.: Z cala SwiadomoS$cia, Ze on jest jednak

Ks. Tomasz Weclawski

paradoksalny w stosunku do jezyka praktyki, prof. dr hab., teolog. W latach 1989-1996
racjonalno$ci politycznej, spoleczne;j... rektor Arcybiskupiego Seminarium Duchow-

nego w Poznaniu, od 1989 do 2002 roku
D.K.: ...i moralnej. Méwimy przeciez o dzie- dziekan Wydzialu Teologicznego UAM
ciob6jstwie! w Poznaniu. Czionek Miedzynarodowej

T.W.: ...tak, tak i z poczuciem, ze to wywota
konflikty i reakcje bardzo ostre, ale to jest
lepsze niz wszystko inne.

Komisji Teologicznej w Rzymie.
Autor wielu ksigzek.

Ponad piecdziesiat lat tradycji otwartej na terazniejszos¢
i grono znakomitych autoréw sprawiaja, ze ,,Znak”

jest pismem ambitnym, poruszajacym wazne tematy

i podejmujgcym trudne dyskusje.

Od lat towarzyszy nam przekonanie, Ze podstawa
zaufania naszych czytelnikéw jest odwaga

w stawianiu pytan, uczciwosé intelektualna

i szacunek dla odmiennych pogladéw.

W najblizszych numerach m.in.:

dokad zmierza Ameryka,
~— kondycja polskiej filozofii,
k. kultura katolicka,

rola kobiety we
wspolczesnym swiecie.
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