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W naszych czasach nie jest tatwo pisa¢ o Eu-
ropie i europejskiej tradycji. Wobec zalewu
specyficznej nowomowy i kiczowatej, rado-
snej ideologii, ktérych petno jest w niezliczo-
nej liczbie eksperckich i propagandowych tek-
stéw na temat integracji europejskiej i Unii
Europejskiej, bardziej Swieza i niezalezna
mys$l o tozsamo$ci Europy ma niewielkie szan-
se na to, aby przebic¢ sie do Swiadomosci szer-
szego odbiorcy. Ksiazka Remi Brague’a, efekt
francusko—niemieckiego projektu wydawni-
czego zawartego miedzy fundacja naukowa
Maison des Sciences I'Homme oraz wydaw-
nictwem Campus, jest rzadkim (niestety)
przykiadem inspirujacej refleksji nad dzie-
dzictwem europejskiej kultury, ktéra nie stro-
ni od stawiania odwaznych tez i czerpania
z najrézniejszych watkéw europejskiej i poza-
europejskiej tradycji. Jej walorem podstawo-

wym jest jednak bez watpienia przede wszyst-
kim to, ze faktycznie pozwala ona lepiej zro-
zumieé, na czym polega fenomen Europy.

Jak przyznaje sam Remi Brague, do napisania
ksiazki, ktérej celem miato by¢ uchwycenie
samej istoty Europy jako zjawiska kultury, za-
inspirowata go integracja europejska. Brague
chciat wyjasni¢ sens kultury europejskiej, do-
trze¢ do jej sedna. W przyjetej konwencji eseju
Brague przypomina troche Denisa de Rouge-
monta i List otwarty do Europejczykdw, chociaz
jego rozwazania maja charakter glebszy i za-
razem szerszy. Ten doskonaly znawca filozofii
antycznej, profesor wykiadajacy na paryskiej
Sorbonie Sredniowieczna mys$l arabska i Zydow-
ska, Francuz, katolik i filozof — jak sam defi-
niuje siebie — nie tylko potrafit w zwiezly i prze-
konujacy sposéb przedstawi¢ réznice i wza-
jemne zwiazki miedzy Swiatem hellefskim,
judaizmem, islamem i chrze$cijanistwem, ale
réwniez zaproponowal wilasna, inspirujaca do
dyskusji teorie na temat istoty europejskosci.
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Wedtug Brague’a to, co najsilniej wyréznia
tradycje Europy, to jej ,rzymskos¢”. Ta teza
stanowi gléwny watek i giéwne przestanie jego
ksiazki. Brague zdaje sobie sprawe z tego, jak
kontrowersyjny jest jego punkt widzenia.
W filozoficznych i intelektualnych dyskusjach
na temat Zrédel europejskiej kultury wiele uwa-
gi poswieca sie spusciznie Grekéw i Zydéw. To
hellefiska i zydowska kultura, Ateny i Jerozo-
lima, wydaja sie by¢ fundamentem europejskiej
tozsamo$ci, nawet jesli byly one sobie radykal-
nie przeciwstawiane, jak to na przykfad uczynit
Tertulian w swoich pismach polemicznych.
W tych wszystkich trwajacych do dzisiaj rozwa-
zaniach i sporach o wzajemnym przenikaniu sie
kultury hellefiskiej i zydowskiej oraz napieciach
miedzy nimi, inspirujacych dla tozsamosci eu-
ropejskiej, Rzym pojawia sie bardzo rzadko.
Rzymianie nie ciesza sie zbyt wielkim szacun-
kiem. ,Starozytni Rzymianie uwazani sa za ludzi
o krétkich wiosach i krétkim rozumie, naréd
rolnikéw i zolnierzy, by nie powiedzie¢ prymi-
tywnych chiopéw i brutalnych siepaczy. Nawet
jeSli przyznaje sie im pewna polityczna zrecz-
nos¢, to zarzuca sie im jednocze$nie centrali-
styczny imperializm.” (s. 29) Ten niepochleb-
ny obraz Rzymian bierze sie zdaniem Brague’a
z powszechnego do dzisiaj przekonania, iz oni
sami w sferze kultury niczego istotnego nie
stworzyli — czerpali jedynie od podbitych
przez siebie kultur, greckiej i zydowskiej. We
Francji i w niemieckich krajach protestanckich
te negatywne konotacje zwiazane z Rzymem
byly p6Zniej, szczeg6lnie w dobie reformacii,
oSwiecenia i rewolucji francuskiej, wzmacniane
przez zjawisko, ktére Carl Schmitt nazwat la-
pidarnie ,antyrzymskim afektem”, a wiec wro-
gim nastawieniem wobec katolicyzmu i papie-
stwa, z ktérymi Rzym sie kojarzyl. We Francji
ta niechec stata sie bardzo popularna, pomimo
ze republikanizm francuskiej rewolucji chetnie
postugiwal sie odwotaniami do rzymskiej sym-
boliki. We wspo6tczesnej, masowej wersji nie-
che¢ do Rzymu utrzymuje sie cho¢by w wersji
popularnych filméw rysunkowych o Asterixie.

A jednak mimo tej niechetnej postawy wobec
Rzymu zdaniem Brague’a ,mozemy by¢ »ngreccy«

lub »zydowscy« dlatego wiasnie, ze jesteSmy
przede wszystkim »rzymscy«”. (s. 29) Co ozna-
cza rzymskos¢ Europejczykéw? Jak sam zauwa-
za Brague, ,w mniejszym stopniu chodzi tutaj
o Rzym republikanski czy cesarski, co raczej
0 pewien aspekt historii, to znaczy o mit kultu-
ry, ktéry staram sie ujac teoretycznie i uogol-
ni¢”. RzymskoS$¢ staje sie wiec w ujeciu Bra-
gue’a ,modelem dla stosunku Europy wobec
tego, co stanowi o jej istocie”. (s. 157) Mozna
bowiem rzymskiej kulturze zarzuci¢ wiele.
Mozna réwniez sprowadzi¢ jej znaczenie dla
tradycji europejskiej wytacznie do spu$cizny
rzymskiego prawa. Wszystko to jednak nie od-
daje w pelni znaczenia rzymskiej kultury dla
Europy, ktére przede wszystkim polegato na
przyjetej przez Rzymian roli posrednika miedzy
kulturami. Rzymianie faktycznie mogli uchodzic¢
za ludzi z nikad, co doskonale oddawata opisana
przez Wergiliusza historia Eneasza. ,Eneasz
opuszcza spladrowanag przez Grekéw Troje,
zabiera ojca i swych domowych bogéw i udaje
sie do Latium. By¢ Rzymianinem oznaczalo wiec
umiejetnos$¢ przeksztalcenia starego doSwiad-
czenia w nowe, ktére jako odnowiona forma,
jako przeniesienie, odradza sie w pelni na no-
wej ziemi — przeniesienie, ktére pozwala ze
starego materiatu uczyni¢ podstawe jego no-
wego rozwoju. Rzymskos¢ jest wiec doswiad-
czeniem poczatku jako ponownych narodzin.”
(s. 35) Rzymianie byli osadnikami i zatozycie-
lami, Swiadomi swej kulturalnej nizszoSci
wobec starych tradycji, przede wszystkim
greckiej i zydowskiej. Swoja cywilizacje stwo-
rzyli sami, wiasna moca charakterystyczna dla
kazdego zatozycielskiego etosu (ktéremu tak
trafnie odpowiada tacinskie auctoritas i augere),
jednak jej kulturalna tres¢ byla nowatorskim
przeksztatceniem tradycji podbitych narodéw.

Twoércza asymilacja jako efekt Swiadomej siebie
sily zdolnej do ustanowienia nowego poczatku,
zamiast odrzucenia, zniszczenia, zaglady tego,
co stare i co ulegto sile, stanowito zdaniem Bra-
gue’a sekret historycznego sukcesu Rzymian.
To szczegblne nastawienie mozliwe byto jedy-
nie dzieki fenomenowi, ktéry Brague nazywa
poczuciem ,drugorzedno$ci”. Pomimo bowiem
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swej technicznej i militarnej wyzszosci Rzy-
mianie doskonale rozumieli, iZ w znaczeniu
kultury sa o wiele nizej niz Grecy czy inne
stare tradycje obszaru Srédziemnomorskiego.
Swiadomos¢ drugorzednosci byta warunkiem
zachowania hierarchii waznoSci otwierajacej
dopiero mozliwos$¢ twoérczej asymilacji, zywot-
nosci rzymskiej cywilizacji i roli posrednika,
ktéra odegrata.

Ta szczeg6lna postawa stala sie zdaniem Bra-
gue’a istota tego, co moglibySmy nazwac eu-
ropejska tozsamoS$cig. W krotkim tekscie,
dostepnym réwniez w polskim tiumaczeniu,
Europa i barbarzynistwo (w: Nowa jednosc¢
Europy? Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 2001), Brague za-
uwaza, ze ,Europa nie jest
»normalna« kulturg. »Nor-
malna« kultura ma okre-
Slone punkty odniesienia,

sama role ,przekaznika” tresci kultury miedzy
Swiatem antycznym a poststarozytnym Swia-
tem chrzeScijafiskim, jak sugestywnie opisat
w swej slynnej ksigzce poSwieconej scholastyce
Josef Pieper.

Wedtug Brague’a sila europejskiej tozsamosci
byla wiec przede wszystkim Swiadomos¢ dru-
gorzednoSci. Europejczycy poczawszy od Rzy-
mian byli zawsze barbarzyficami Swiadomymi
swojego ,barbarzyfistwa”, rozumiejacymi nie-
odzowno$¢ czerpania z ,obcych” Zrédet, przede
wszystkim greckich i zydowskich. Te postawe
uSwiadomionego barbarzyfnstwa najlepiej sym-
bolizowat zdaniem Brague’a Karol Wielki, ini-
cjator karolinskiego renesansu, wladca potez-

ny, de facto decydujacy

Wedlug Brague’a to, co najsilniej o losach papiestwa i calej
wyroéznia tradycje Europy, to jej
,Izymskosc”. Brague zdaje sobie
sprawe z tego, jak kontrowersyjny 1Zy¢ przekazom — trzymat

Europy, jednoczesnie anal-
fabeta, ktory — o ile wie-

ktére leza w jej przeszto- jest jego punkt widzenia. W filozo- pod poduszka tabliczki

§ci. [...] W przypadku
Europy jest inaczej. Punk-
tami odniesienia s3 tu
teksty, ktére pochodza
spoza Europy. Bardzo traf-
nie ujal to pewien czto-
wiek epoki Sredniowiecza.
W roku 1265 francisz-

ficznych i intelektualnych dysku-
sjach na temat Zrodel europejskiej
kultury wiele uwagi posSwieca Sie

spusciznie Grekow i Zydow. To
helleriska i zydowska kultura, Ateny
i Jerozolima, wydaja sie by¢ funda-
mentem europejskiej t0Zsamosci, awsze

z wosku, na ktérych nie-
wprawnymi palcami uczyt
sie po nocach pisania fa-
cifiskich i greckich liter.

Zdaniem Brague’a kryzys
europejskiej tozsamosci
pojawial  sie

kafiski mnich i filozof [1awet jesli byly one sobie radykalnie z chwila utraty poczucia
Roger Bacon wyslal swoje ~ przeciwstawiane, W tych wszystkich drugorzednosci, a wiec

dziela papiezowi Kle-
mensowi [V. W dedykacji
opowiedziat sie za grun-
towna reforma calego
szkolnictwa w lacifiskim
Swiecie chrzeScijanskim.
[...] Jeden z jego argu-
mentéw brzmiat: Madrosé
lacinnikéw zostata wy-
prowadzona z innych jezykéw. Bowiem cale
Pismo Swiete i cafa filozofia swéj poczatek
biora w jezykach obcych.” (s. 18) Przyktad
Sredniowiecznej scholastyki pojawia sie tutaj
nieprzypadkowo. Kojarzona zwykle bardzo ne-
gatywnie, jako przyklad skostnienia mySli,
scholastyka réwniez odegrala na poczatku te

i sporach o wzajemnym przeni-
kaniu sie kultury helleriskiej i zy- $wiadomych swego bar-
dowskiej oraz napieciach miedzy barzystwa zamieniali sig
nimi, inspirujacych dla tozsamosci

europejskiej, Rzym pojawia sie

bardzo rzadko.

trwajacych do dzisiaj rozwazaniach w momentach, kiedy Euro-

pejczycy z barbarzyfcéw

w barbarzyficéw nieSwia-
domych, zadowolonych
w pelni z tego, czym byli
ze swej natury. Mowiac
inaczej — tozsamoS$¢ eu-
ropejska zalamywala sie zawsze wtedy, kiedy
nie chciano by¢ juz zhellenizowanymi i zjude-
izowanymi Rzymianami, lecz po prostu chciano
by¢ wprost Grekami. Ten proces zwykle taczyt
sie takze z otwartym odrzuceniem chrze$ci-
jafstwa, ktdére (jak dobrze pokazuje chocby
wila$nie przyktad scholastyki) wszczepito Eu-
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ropejczykom poczucie drugorzedno$ci i rzym-
skosci. Wedlug Brague’a Zrdédia obecnego
kryzysu europejskiej tozsamos$ci sa dokladnie
takie same. Definiuje je jako dwie formy odro-
dzonego wspdlczesnie, antychrzescijaniskiego
marcjonizmu, historycznego i technicznego.
Typ historycznego marcjonizmu odcina nas od
naszych korzeni, od Zrédet i ma swéj pierwo-
wzor w decyzji podjetej przez Marcjona w 1l
wieku, aby odrzuci¢ zdecydowanie Stary Testa-
ment jako punkt odniesienia dla wspéiczesnych
mu czas6w. Ta postawa stala sie pierwowzorem
wszelkiego progresywizmu i historyzmu, ktére
Swoja sile czerpia nie z przetworzenia spusci-
zny, lecz z jej radykalnego odrzucenia lub cat-
kowitej relatywizacji. Drugi typ marcjonizmu

nazwanego przez Brague’a technicznym odnosi
sie do konsekwencji wynikajacych z rozdziele-
nia przez Marcjona cielesnoSci od sacrum za
sprawa jego krytyki wymierzonej przeciwko
nauce o Wcieleniu i Zmartwychwstaniu. Otwie-
ra to zdaniem Brague’a droge do rozpatrywa-
nia cielesno$ci wytacznie przez pryzmat jej
fizycznych reakcji i zachowan, w izolacji od sfe-
ry etyczno-duchowej oraz sakralnej. Bez tych
dwoéch zatozen — drugorzednoS$ci czasu teraz-
niejszego wobec czasu zrédiowego oraz dru-
gorzednoSci ciala wobec ducha — tozsamos$¢
Europejczykéw rozpada sie wedlug Brague’a,
a Swiadomi swego barbarzynstwa barbarzyncy
staja sie po prostu tylko barbarzyfcami.



