
Wybór pism Dietricha Bonhoeffera, Biblio-
teka „Wi´zi”, Warszawa 1970.
Anna Morawska, ChrzeÊcijanin w Trzeciej
Rzeszy, Warszawa 1970.

Z oczywistych przyczyn w pierwszych latach

po wojnie temat niemieckiej opozycji przeciw-

ko narodowemu socjalizmowi nie cieszy∏ si´

wi´kszym zainteresowaniem wÊród polskich

intelektualistów i historyków. Ta sytuacja za-

cz´∏a powoli zmieniaç si´ dopiero pod koniec

lat szeÊçdziesiàtych na skutek pierwszych po-

jednawczych gestów, wpierw ze strony pol-

skich biskupów, póêniej ze strony Rady Nie-

mieckich KoÊcio∏ów Ewangelickich. Te poczàt-

kowe, ostro˝ne próby podejmowane przez

niektórych Niemców, pragnàcych ponownie

u∏o˝yç stosunki ze swymi wschodnimi sàsia-

dami oraz starania polskich Êrodowisk katolic-

kich, aby prze∏amaç – jak okreÊli∏ to Stanis∏aw

Stomma – „kompleks wrogoÊci” wobec Nie-

miec, wytworzy∏ w Polsce nowà atmosfer´,

sprzyjajàcà powa˝niejszemu potraktowaniu

problemu roli i znaczenia antynazistowskiej

opozycji w Niemczech.

Nie b´dzie chyba przesadà, jeÊli uznamy ksià˝k´

Anny Morawskiej o Dietrichu Bonhoefferze

ChrzeÊcijanin w Trzeciej Rzeszy oraz wydany

przez nià wybór listów niemieckiego teologa

za publikacje, które mia∏y w Polsce prze∏omowe

znaczenie dla innego spojrzenia na kwesti´

antynazistowskiego ruchu oporu w Niemczech.

Z dzisiejszej perspektywy wysi∏ek Anny Moraw-

skiej, która przet∏umaczy∏a Boenhoffera i umo˝-

liwi jego recepcj´ wÊród polskich czytelników,

mo˝na oceniç znacznie szerzej, wychodzàc poza

kontekst lat siedemdziesiàtych oraz ówczesnych

postaw intelektualnych i politycznych w Polsce.

Autorce nie chodzi∏o przecie˝ jedynie o poka-

zanie bardziej zró˝nicowanego obrazu zachod-

nich sàsiadów Polski oraz panujàcych w III

Rzeszy stosunków, ni˝ wynika∏o to z ówczesnej

komunistycznej propagandy. Anna Morawska

chcia∏a – mo˝na przypuszczaç – podnieÊç pro-
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blem odpowiedzialnoÊci za res publik´, za

sprawy wspólne, i wyczuliç swych rodaków na

t´ kwesti´, co nabiera∏o szczególnego znacze-

nia w kontekÊcie panujàcej w PRL–u dyktatury

– dyktatury w znacznym stopniu utrzymywanej

przez samych Polaków przeciwko Polakom. 

W takiej sytuacji indywidualne decyzje i moral-

ne dylematy musia∏y mieç inny charakter, ni˝

w przypadku wczeÊniejszej polskiej tradycji

oporu sprzed 1945 roku, kiedy praktycznie

obrona przed obcà si∏à najeêdêcy jako sprawa

narodowego honoru nie wymaga∏a ˝adnego

dodatkowego uzasadnienia

i by∏a dla wi´kszoÊci Po-

laków czymÊ oczywistym.

W 1939 roku Bonhoeffer

przebywa∏ w Stanach

Zjednoczonych. Przyja-

ciele doradzali mu, aby

tam pozosta∏, jednak on

podjà∏ decyzj´ o powrocie

do Niemiec, co te˝ uczy-

ni∏ w lipcu 1939 roku, 

a wi´c jeszcze przed wy-

buchem wojny. Swój krok

w jednym z listów mo-

tywuje w nast´pujàcy

sposób: „ChrzeÊcijanie 

w Niemczech stojà przed

straszliwà alternatywà –

albo zgodzà si´ z kl´skà

swojego kraju, aby mog∏a

przetrwaç chrzeÊcijaƒska

cywilizacja, albo b´dà pra-

gn´li zwyci´stwa za cen´ chrzeÊcijaƒskiej cy-

wilizacji. Wiem, jak mam zachowaç si´ wobec

tej alternatywy, nie mog´ jednak tego uczyniç

w sytuacji pe∏nego bezpieczeƒstwa.” Nigdy

wczeÊniej w historii Polski nie by∏o takiej sy-

tuacji, która uprawnia∏aby do sformu∏owania

podobnego sàdu – nadzieja na kl´sk´ w∏asnego

kraju, aby uratowaç wy˝sze wartoÊci. W przy-

padku Niemiec postawa Bonhoeffera wcale

nie by∏a przecie˝ tak oczywista. Pojawi∏a si´

wÊród niewielu ludzi z kr´gu opozycji antyna-

zistowskiej jako efekt ci´˝kich wewn´trznych

zmagaƒ, trudnej duchowej walki. W∏asne do-

Êwiadczenia z okresu niemieckiej okupacji 

w niewielkim stopniu mog∏y pomóc polskiemu

czytelnikowi w zrozumieniu postawy Bonhoef-

fera i jemu podobnych. Dlatego Anna Morawska

zmusza wpierw czytelnika do wyjÊcia poza kon-

tekst jego w∏asnych doÊwiadczeƒ.

We wst´pie ksià˝ki, poÊwi´conym znaczeniu

recepcji Bonhoeffera, autorka charakteryzuje

niemieckiego teologa jako cz∏owieka, który

wcià˝ od nowa musia∏ upewniaç si´ co do swo-

jego stosunku do w∏asnych idea∏ów i kultural-

nego dziedzictwa, z któ-

rego wyrós∏, gdy˝ „ziemia

zmienia postaç i umyka

spod nóg jak ruchome

piaski”. Ta sytuacja spra-

wia∏a, ˝e w jakimÊ stop-

niu by∏ on pozbawionym

w∏asnej ojczyzny – typo-

wa sytuacja dla pokole-

nia, które musi odnaleêç

si´ w czasach prze∏omu.

W osobowoÊci Bonhoef-

fera nie chodzi∏o o stwo-

rzenie stabilnego, bez-

piecznego systemu, „jak

tomizm, ani nawet teil-

hardyzm”, lecz o „kieru-

nek pytaƒ i typ doÊwiad-

czenia”, w którym „˝yjà-

cy w dzisiejszych czasach

cz∏owiek poznaje samego

siebie” gdy˝ – tak jak

Bonhoeffer – chce „szu-

kaç chrzeÊcijaƒskiej interpretacji rzeczywistej

dzisiejszej doli”.

Oprócz tego uniwersalnego, ogólnoludzkiego

aspektu Anna Morawska zwróci∏a uwag´ na

luteraƒskiego teologa, interesujàcego w szcze-

gólny sposób dla niejednego polskiego katolika,

nie ze wzgl´du na to, aby – jak to si´ cz´sto

powtarza w ró˝nych koÊcielnych dokumentach

– wzbogaciç ekumeniczny dialog w obr´bie

chrzeÊcijaƒstwa. „Tym, co ∏àczy wszystkich

spadkobierców tradycji chrzeÊcijaƒskiej i co

przerasta nieskoƒczenie wielkie teorie, jest
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wszak po prostu ˝ywa wiara. To zaÊ znaczy:

postawa, nadzieja, wyobra˝enia religijne ˝ywych

ludzi. Zobaczyç bezpoÊrednio, »jak« ktoÊ wierzy,

poznaç wprost tok jego myÊli, pulsowanie jego

podstawowych przeÊwiadczeƒ, to doÊwiadcze-

nie g∏´biej ekumeniczne i bardziej inspirujàce

ani˝eli wielka nawet bieg∏oÊç w porównywaniu

czystych teorii.” W ten sposób Anna Morawska

zwraca uwag´ na coÊ, co cz´sto pojawia si´ 

w historycznych analizach niemieckiej opozycji

wobec nazizmu oraz biografii uczestniczàcych

w niej ludzi – ˝e mianowicie osobisty wymiar

chrzeÊcijaƒskiej wiary dla wielu ludzi opozycji

stanowi∏ absolutnie najbardziej podstawowy

duchowo–psychiczny fundament, by∏ dla nich

„˝elaznà racjà”. Na swój sposób ten fenomen

wyrazi∏ pewien oficer SS, który w trakcie do-

chodzenia prowadzonego w sprawie nieudane-

go zamachu na Hitlera 20 lipca 1944 w tajnym

raporcie sporzàdzonym dla NSDAP stwierdza,

˝e „dla wielu osób ze Êrodowiska spiskowców

religia odegra∏a zasadniczà rol´ w ukszta∏to-

waniu ich stanowiska wobec narodowego so-

cjalizmu”.

I wreszcie trzeci aspekt uwypuklony przez An-

n´ Morawskà – Bonhoeffrer powinien w Polsce

byç postrzegany równie˝ jako Niemiec, „co

spraw´ recepcji nieskoƒczenie utrudnia”. 

Z polskiej perspektywy wymaga to znacznego

wysi∏ku, aby przyjàç ocen´ narodowego socja-

lizmu na gruncie niemieckiego doÊwiadcze-

nia, ÊciÊle zwiàzanego przecie˝ z historycz-

nym zjawiskiem nazizmu. Jednak bez tego

„cierpliwego wysi∏ku wyobraêni” nie mo˝na

zrozumieç ani postawy Bonhoeffera, ani spo-

∏ecznych uwarunkowaƒ, w których ˝y∏. „Ten

okres, bardzo ma∏o u nas znany lub znany tylko

w czysto politycznych uogólnieniach, powinien

tymczasem budziç naszà najskrupulatniejszà

uwag´”, nie mo˝na bowiem sobie pozwoliç na

nieznajomoÊç i niezrozumienie tamtej sytuacji.

„Uproszczenia, w któràkolwiek by sz∏y stron´,

sà po prostu groêne.” Z tego wzgl´du spotka-

nie z Bonhoefferem staje si´ niezmiernie cenne

dla ca∏ego dialogu polsko–niemieckiego. Trzy-

dzieÊci lat po tych uwagach autorki obraz

Niemca jako nazisty nie jest ju˝ w Polsce do-

minujàcy, jednak sformu∏owany wówczas

przez Morawskà apel, aby oceniaç ludzkie

dzia∏ania i postawy równie˝ w kontekÊcie hi-

stor ycznych uwarunkowaƒ, w jakich majà

miejsce, a nie wy∏àcznie z perspektywy histo-

r ycznego dystansu, nadal pozostaje aktualny.

Po ukazaniu si´ ksià˝ka czytana by∏a przez

wszystkich, którzy z kr´gu „Znaku” ˝ywo zajmo-

wali si´ wtedy problematykà polsko–niemieckà.

W czasopiÊmie „Wi´ê” ukaza∏ si´ esej na temat

ksià˝ki autorstwa Tadeusza Mazowieckiego,

przekraczajàcy znacznie ramy zwyk∏ej recenzji.

W latach siedemdziesiàtych lektura przet∏u-

maczonych i opatrzonych komentarzem pism

Bonhoeffera odegra∏a istotnà rol´ w ukszta∏-

towaniu si´ duchowoÊci polskiej demokra-

tycznej opozycji, szczególnie w momencie,

kiedy – mówiàc w pewnym uproszeniu – oba

skrzyd∏a tej opozycji, katolickie i laickie, wzno-

szàc si´ ponad Êwiatopoglàdowe i konfesyjne

ró˝nice, podj´∏y wysi∏ek zbudowania wspólnej,

duchowej podstawy dla swego sprzeciwu wobec

antywolnoÊciowego systemu, który nie by∏ ju˝

wtedy oparty wy∏àcznie na obcej, zewn´trznej

sile. W egzystencjalnej walce Bonhoeffera 

o znalezienie w∏aÊciwej odpowiedzi na wyzwa-

nia jego czasu odnajdywano w Polsce paradyg-

mat dla w∏asnej egzystencjalnej sytuacji. Lek-

tura tekstów niemieckiego teologa nasuwa∏a

wr´cz oczywiste analogie dla w∏asnego do-

Êwiadczenia PRL–u. „Najwa˝niejsze wydawa∏o

si´ nam powiàzanie intelektualnego wysi∏ku 

z praktycznym dzia∏aniem” (Leszek Szaruga).

Dawni marksiÊci – ciekawym przypadkiem

jest tutaj Jacek Kuroƒ – odkrywali w teologii

Bonhoeffera drog´ do swojego, czasami dale-

kiego od pierwowzoru, rozumienia chrzeÊci-

jaƒskiej wiary. W autobiograficznej ksià˝ce

Kuronia Wiara i wina znajdujemy nast´pujàcy

fragment dotyczàcy burzliwych dyskusji, które

toczy∏y si´ wokó∏ kwestii religijnych w kr´gu

osób zwiàzanych z Klubem Inteligencji Katolic-

kiej: „W tym samym czasie KrzyÊ da∏ mi pisma

Bonhoeffera, pastora protestanckiego, niemiec-

kiego antyfaszysty zwiàzanego ze spiskiem 20

lipca 1944 i skazanego za to na kar´ Êmierci.

Ju˝ te fakty, oczywiÊcie, przemawia∏y do mnie,
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ale najwa˝niejsze by∏y jego pisma religijne –

nies∏ychanie otwarte na wszystkie ludzkie

problemy, które dla nas by∏y wa˝ne. W jednym

z jego listów ju˝ z celi Êmierci, w trosce o to,

aby nie wierzyç w Boga pod strachem, powiada:

˝yç trzeba tak, jakby Boga nie by∏o. Stwier-

dzenie to sta∏o si´ dla mnie kolejnym wielkim

odkryciem. Dotàd, mo˝e w sposób nie ca∏-

kiem uÊwiadomiony, podejrzewa∏em, ˝e mo-

ralnoÊç chrzeÊcijaƒska oparta jest z zasady na

strachu przed karà i pragnieniem nagrody.

Nie umia∏em sobie bowiem wyobraziç mi∏oÊci

do Boga, a o tym, ˝e mo˝e ona wyrastaç z mi-

∏oÊci do cz∏owieka, dowiedzia∏em si´ dopiero

teraz”.

Z kolei inny lewicowy intelektualista, Stanis∏aw

Baraƒczak, ju˝ wczeÊniej publikuje w drugim

obiegu esej pod tytu∏em Notatki na marginesach

Bonhoeffera, który ukazuje si´ tak˝e w 1978 ro-

ku w wydanym w Pary˝u zbiorze Etyka i poety-

ka. Dla Baraƒczaka biografia Bonhoeffera sta-

nowi „niewyczerpany materia∏ do przemyÊleƒ

dla cz∏owieka ˝yjàcego w naszym stuleciu” i jest

„modelem dojrzewania ludzkiego heroizmu 

w epoce krematoriów”.

Postawa Bonhoeffera w ruchu oporu, jego

„heroizm”, w podwójnym sensie wyrasta poza

zwyk∏à ofiar´, którà wymaga∏a ka˝da bezinte-

resowna walka z tyranià, równie˝ we wcze-

Êniejszych wiekach. Baraƒczak odnosi si´ do

teologicznego i duchowego sporu w obr´bie

niemieckiego protestantyzmu bezpoÊrednio

przed zdobyciem w∏adzy przez nazistów i na

krótko po tym. „W dniach triumfu Hitlera

[Bonhoeffer] wyg∏asza odczyt o mitologii w∏a-

dzy, a w przeddzieƒ po˝aru Reichstagu – na-

mi´tne kazanie »Gideon«, rzucajàce w twarz

Führerowi: »mamy w koÊciele tylko jeden o∏tarz

[…]. Nie mamy ˝adnych bocznych o∏tarzy do

czczenia ludzi«”. Baraƒczak zwraca równie˝

uwag´ na walk´ Bonhoeffera przeciwko „para-

grafowi aryjskiemu”, który doprowadzi∏ do

wykluczenia chrzeÊcijan ˝ydowskiego pocho-

dzenia ze wspólnoty koÊcio∏a. Wyraênie daje

do zrozumienia, ˝e dla niego podstawowà za-

s∏ugà oporu i opozycji nie by∏a wcale „walka 

z systemem”, ale spór z tà przewa˝ajàcà cz´Êcià

spo∏eczeƒstwa, która uwa˝a∏a, i˝ mo˝e czerpaç

korzyÊci z systemu. Ta walka przeciwko „w∏a-

snym ludziom” zak∏ada∏a gotowoÊç do pogodze-

nia si´ ze spo∏ecznà marginalizacjà i izolacjà.

JeÊli ktoÊ zdecydowa∏ si´ pójÊç tà drogà, ma

przeciwko sobie nie tylko „system”, który jest

êród∏em z∏a, ale równie˝ owo porozumienie

milczàcej, spo∏ecznej wi´kszoÊci. „Bonhoeffer–

–spiskowiec w latach póêniejszych posiada∏

ju˝ oparcie we wspólnocie poglàdów i wojsko-

wej dyscyplinie grupy opozycjonistów, w wy-

raênie wytyczonym celu politycznym, jakim

by∏ zamach, wreszcie, co wa˝niejsze, w nara-

stajàcym po kl´sce stalingradzkiej niezadowo-

leniu spo∏ecznym. Bonhoeffer–kaznodzieja 

w latach 1932–1933, podejmuje walk´ ze zjawi-

skami, które niemal ca∏emu narodowi i niemal

ca∏emu KoÊcio∏owi wydajà si´ naturalne, spo-

∏ecznie po˝yteczne, wyt∏umaczalne racjonal-

nie, czy choçby tylko dopuszczalne – nie dys-

ponuje jeszcze ˝adnym oparciem poza kilkoma

elementarnie prostymi zasadami humanizmu 

i tolerancji, wyniesionym z ducha kultury, 

w której wyrós∏. Ten cz∏owiek musia∏ – sam,

na w∏asnà r´k´, zmuszony do tego tylko naka-

zem sumienia – odrzuciç wszelkie pseudo-

racjonalne protezy, które zast´pujà jednostce

samodzielny wybór etyczny: musia∏ zrezygno-

waç z oparcia w jakimkolwiek instytucjonalnym

autorytecie (w postaci wodza, narodu, koÊcio∏a),

który rozgrzeszy∏by go ∏atwo z jego milczàcej

zgody na pod∏oÊç.”

Mo˝na powàtpiewaç, czy Baraƒczak ma tutaj

rzeczywiÊcie ca∏kowità racj´. Czy faktycznie

dla doskona∏ego teologa „trudniej” by∏o broniç

autonomii KoÊcio∏a w 1932/33, ni˝ w 1938/39

– bez ˝adnego wsparcia ze strony kierownictwa

jego KoÊcio∏a – przy∏àczyç si´ do konspiracyj-

nego kr´gu spiskowców? Bonhoeffer uzasad-

nia∏ swojà decyzj´ udzia∏u w spisku „koniecz-

noÊcià wolnego, odpowiedzialnego czynu, tak˝e

wbrew powo∏aniu i poleceniom”. Natomiast

Baraƒczak najwi´kszà zas∏ug´ Bonhoeffera wi-

dzi przede wszystkim w bezkompromisowej

obronie granicy „za którà zaczyna si´ – cho-

cia˝by najrozsàdniej motywowane – naruszenie
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autonomii i wolnoÊci »drugiego cz∏owieka«,

mojego bliêniego”. W tej ocenie znów do g∏osu

dochodzi kontekst w∏asnego doÊwiadczenia –

dla aktywistów KOR-u z roku 1976 najwa˝-

niejszym by∏a bowiem obrona za wszelkà cen´

„autonomii i wolnoÊci drugiego cz∏owieka”,

podczas gdy problem zorganizowanego w kon-

spiracji uderzenia w podstawy paƒstwa dykta-

torskiego nie by∏ tematem ich rozwa˝aƒ. Dla

Baraƒczaka – inaczej jednak ni˝ dla bohatera

jego eseju – to przede wszystkim ta granica

nie mo˝e byç przekroczona pod ˝adnym pozo-

rem: „Tylko taka zasada pozwala oceniç w∏asne

cz∏owieczeƒstwo w Êwiecie totalnego zniewo-

lenia i znieprawienia. Ktokolwiek chowa∏ si´

wówczas w cieniu autorytetu ideologii, insty-

tucji i zbiorowoÊci – musia∏ iÊç na kolejne

kompromisy gwoli »dobra narodu«, »dobra ko-

Êcio∏a«, itd. Ale system totalitarny nie uznaje

czàstkowych ust´pstw, wymaga wszystkiego,

trzeba mu si´ oddaç w ca∏oÊci: kto nie jest

ca∏kowicie z nim, jest przeciwko niemu. I tak

ci, którzy zaczynali od kompromisów niewin-

nych, koƒczyli na kompromisach haniebnych

(jak niemiecki koÊció∏ w sprawie ˝ydowskiej).”

W koƒcu Baraƒczak odnosi si´ tak˝e do kwestii,

którà Bonhoeffer sam poruszy∏ w swoim s∏yn-

nym liÊcie z prze∏omu 1942/43 do przyjació∏

jako zasadniczy etyczny problem ruchu oporu

przeciwko dyktaturze, problem nies∏ychanie

istotny z punktu widzenia chrzeÊcijanina –

Êwiadomà gotowoÊç do przyj´cia na siebie winy.

Bonhoeffer napisa∏ wówczas: „ByliÊmy niemymi

Êwiadkami potwornych czynów, niejeden raz

p∏yn´liÊmy z pràdem rzeki, opanowaliÊmy

sztuk´ wykr´cania s∏ów i mówienia w wielo-

znacznym sensie, doÊwiadczenie uczyni∏o nas

nieufnymi wobec ludzi i dlatego byliÊmy wobec

nich nie zawsze szczerzy, za sprawà niezno-

Ênych konfliktów staliÊmy si´ mi´kcy a mo˝e

nawet cyniczni”.

Baraƒczak zauwa˝a, ˝e Bonhoefferowi nie wy-

starcza∏o zachowaç „czyste r´ce”. „Czyste r´ce

mieli bowiem równie˝ ci, którzy wybierajàc

dobrowolne odizolowanie si´ od brudu historii,

nie próbowali nawet przeciwstawiç si´ z∏u. 

Z tego punktu widzenia decyzja podj´cia

czynnej walki nabiera dodatkowej treÊci. […]

Przy∏àczenie si´ do spisku wymaga∏o równie˝

podj´cia olbrzymiego r yzyka, jakie pojawia si´

zawsze, gdy normy etyczne próbuje si´ zreali-

zowaç w praktycznej dzia∏alnoÊci: r yzyka, i˝

w zetkni´ciu z niejednoznacznà rzeczywisto-

Êcià politycznej intr ygi normy te ulegnà ska-

˝eniu, utracà swój pierwotny sens. Wst´pujàc

do Abwehry dla przykrycia swej rzeczywistej

dzia∏alnoÊci, zmuszajàc si´ do konspiracyjnej

mistyfikacji, s∏u˝àc niechrzeÊcijaƒskiej – jak

mo˝na by sàdziç – sprawie zamachu, Bonhoeffer

brudzi∏ sobie r´ce.” Mo˝na, wi´c przypuszczaç,

˝e tak˝e dla Baraƒczaka to przede wszystkim

„uczestnictwo w losie »drugiego cz∏owieka«”

osiàga swój najwy˝szy poziom w∏aÊnie w „so-

lidarnym podj´ciu ca∏ej winy”.

t∏um. Marek A. Cichocki
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