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Z oczywistych przyczyn w pierwszych latach
po wojnie temat niemieckiej opozycji przeciw-
ko narodowemu socjalizmowi nie cieszyl sie
wiekszym zainteresowaniem wsréd polskich
intelektualistow i historykéw. Ta sytuacja za-
czela powoli zmienia¢ sie dopiero pod koniec
lat szeSc¢dziesiatych na skutek pierwszych po-
jednawczych gestéw, wpierw ze strony pol-
skich biskup6éw, péZniej ze strony Rady Nie-
mieckich Kosciotéw Ewangelickich. Te poczat-
kowe, ostrozne préby podejmowane przez
niektérych Niemco6w, pragnacych ponownie
ulozy¢ stosunki ze swymi wschodnimi sasia-
dami oraz starania polskich Srodowisk katolic-
kich, aby przetamac — jak okreslit to Stanistaw
Stomma — ,kompleks wrogosci” wobec Nie-
miec, wytworzyl w Polsce nowa atmosfere,
sprzyjajaca powazniejszemu potraktowaniu

problemu roli i znaczenia antynazistowskiej
opozycji w Niemczech.

Nie bedzie chyba przesada, jeSli uznamy ksiazke
Anny Morawskiej o Dietrichu Bonhoefferze
Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy oraz wydany
przez nig wybér listéw niemieckiego teologa
za publikacje, ktére mialy w Polsce przetomowe
znaczenie dla innego spojrzenia na kwestie
antynazistowskiego ruchu oporu w Niemczech.

Z dzisiejszej perspektywy wysilek Anny Moraw-
skiej, ktora przetlumaczyta Boenhoffera i umoz-
liwi jego recepcje wsrdd polskich czytelnikéw,
mozna oceni¢ znacznie szerzej, wychodzac poza
kontekst lat siedemdziesiatych oraz 6wczesnych
postaw intelektualnych i politycznych w Polsce.
Autorce nie chodzilo przeciez jedynie o poka-
zanie bardziej zr6znicowanego obrazu zachod-
nich sasiadéw Polski oraz panujacych w III
Rzeszy stosunkow, niz wynikato to z 6wczesnej
komunistycznej propagandy. Anna Morawska
chciala — mozna przypuszcza¢ — podnieS¢ pro-
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blem odpowiedzialnoSci za res publike, za
sprawy wspélne, i wyczuli¢ swych rodakéw na
te kwestie, co nabieralo szczeg6lnego znacze-
nia w kontekscie panujacej w PRL—u dyktatury
— dyktatury w znacznym stopniu utrzymywanej
przez samych Polakéw przeciwko Polakom.
W takiej sytuacji indywidualne decyzje i moral-
ne dylematy musialy mie¢ inny charakter, niz
w przypadku wczeSniejszej polskiej tradycji
oporu sprzed 1945 roku, kiedy praktycznie
obrona przed obcg sita najezdzcy jako sprawa
narodowego honoru nie wymagala zadnego
dodatkowego uzasadnienia
i byta dla wiekszoSci Po-
lakéw czym$ oczywistym.

W 1939 roku Bonhoeffer

Osobisty wymiar chrzeScijanskiej
wiary dla wielu ludzi opozycji
stanowil absolutnie najbardziej piaski”. Ta sytuacja spra-

Swiadczenia z okresu niemieckiej okupacji
w niewielkim stopniu mogly pomdc polskiemu
czytelnikowi w zrozumieniu postawy Bonhoef-
fera i jemu podobnych. Dlatego Anna Morawska
zmusza wpierw czytelnika do wyjscia poza kon-
tekst jego wilasnych doSwiadczen.

We wstepie ksiazki, poSwieconym znaczeniu
recepcji Bonhoeffera, autorka charakteryzuje
niemieckiego teologa jako czlowieka, ktéry
wciaz od nowa musial upewniac sie co do swo-
jego stosunku do wiasnych ideatéw i kultural-
nego dziedzictwa, z kt6-
rego wyrést, gdyz ,ziemia
zmienia posta¢ i umyka
spod nég jak ruchome

przebywal w Stanach pods[awow’y duchowofpsychjczny wiala, ze w jakim$ stop-
Zjednoczonych. Przyja- fundament, byf dla nich ,,Z'e]azneg niu byt on pozbawionym

ciele doradzali mu, aby
tam pozostal, jednak on
podjat decyzje o powrocie
do Niemiec, co tez uczy-
nit w lipcu 1939 roku,
a wiec jeszcze przed wy-

racja”. Na swoj sposob ten feno-
men wyrazil pewien oficer SS,
ktory w trakcie dochodzenia
prowadzonego w sprawie
nieudanego zamachu na Hitlera fera nie chodzilo o stwo-

wlasnej ojczyzny — typo-
wa sytuacja dla pokole-
nia, ktére musi odnalez¢
sie w czasach przelomu.
W osobowosci Bonhoef-

buchem wojny. Swoj krok  2() Jipca 1944 w tajnym raporcie tzenie stabilnego, bez-

w jednym z listébw mo-
tywuje w nastepujacy
spos6b: ,Chrzescijanie
w Niemczech stoja przed
straszliwg alternatywa —

sporzadzonym dla NSDAP
stwierdza, ze ,dla wielu 0S0b
ze Srodowiska spiskowcow reli-

gia odegrala zasadniczg role

piecznego systemu, ,jak
tomizm, ani nawet teil-
hardyzm”, lecz o ,kieru-
nek pytan i typ doSwiad-
czenia”, w ktérym ,Zyja-

albo zgodza sie z kleskg W UKSztaltowaniu ich stanowiska cy w dzisiejszych czasach

swojego kraju, aby mogta
przetrwac chrzeS$cijafiska
cywilizacja, albo beda pra-
gneli zwyciestwa za cene chrzeScijafiskiej cy-
wilizacji. Wiem, jak mam zachowaé sie wobec
tej alternatywy, nie moge jednak tego uczynic
W sytuacji pelnego bezpieczefistwa.” Nigdy
wcze$niej w historii Polski nie bylo takiej sy-
tuacji, ktéra uprawniataby do sformulowania
podobnego sadu — nadzieja na kleske wiasnego
kraju, aby uratowac wyzsze warto$ci. W przy-
padku Niemiec postawa Bonhoeffera wcale
nie byta przeciez tak oczywista. Pojawila sie
wsréd niewielu ludzi z kregu opozycji antyna-
zistowskiej jako efekt ciezkich wewnetrznych
zmagan, trudnej duchowej walki. Wiasne do-

wobec narodowego socjalizmu”. cztowiek poznaje samego

siebie” gdyz — tak jak

Bonhoeffer — chce ,szu-
kac chrzescijafiskiej interpretacji rzeczywistej
dzisiejszej doli”.

Opré6cz tego uniwersalnego, ogdélnoludzkiego
aspektu Anna Morawska zwrécila uwage na
luterafiskiego teologa, interesujacego w szcze-
gblny spos6b dla niejednego polskiego katolika,
nie ze wzgledu na to, aby — jak to sie czesto
powtarza w réznych koscielnych dokumentach
— wzbogaci¢ ekumeniczny dialog w obrebie
chrzescijafistwa. ,Tym, co faczy wszystkich
spadkobiercéw tradycji chrze$cijafiskiej i co
przerasta nieskoficzenie wielkie teorie, jest
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wszak po prostu zywa wiara. To za$ znaczy:
postawa, nadzieja, wyobrazenia religijne zywych
ludzi. Zobaczy¢ bezpoSrednio, »jak« ktos wierzy,
pozna¢ wprost tok jego mySli, pulsowanie jego
podstawowych przeSwiadczen, to dosSwiadcze-
nie glebiej ekumeniczne i bardziej inspirujace
anizeli wielka nawet bieglo§¢ w poréwnywaniu
czystych teorii.” W ten sposéb Anna Morawska
Zwraca uwage ha coS$, co czesto pojawia sie
w historycznych analizach niemieckiej opozycji
wobec nazizmu oraz biografii uczestniczacych
w niej ludzi — ze mianowicie osobisty wymiar
chrzeScijanskiej wiary dla wielu ludzi opozycji
stanowil absolutnie najbardziej podstawowy
duchowo-psychiczny fundament, byt dla nich
,Z€lazna racja”. Na swéj sposob ten fenomen
wyrazil pewien oficer SS, ktéry w trakcie do-
chodzenia prowadzonego w sprawie nieudane-
go zamachu na Hitlera 20 lipca 1944 w tajnym
raporcie sporzadzonym dla NSDAP stwierdza,
ze ,dla wielu oséb ze Srodowiska spiskowcow
religia odegrala zasadnicza role w uksztatto-
waniu ich stanowiska wobec narodowego so-
cjalizmu”.

[ wreszcie trzeci aspekt uwypuklony przez An-
ne Morawska — Bonhoeffrer powinien w Polsce
by¢ postrzegany réwniez jako Niemiec, ,co
sprawe recepcji nieskonczenie utrudnia”.
Z polskiej perspektywy wymaga to znacznego
wysilku, aby przyja¢ ocene narodowego socja-
lizmu na gruncie niemieckiego doswiadcze-
nia, S$ciSle zwiazanego przeciez z historycz-
nym zjawiskiem nazizmu. Jednak bez tego
,cierpliwego wysitku wyobrazni” nie mozna
zrozumie¢ ani postawy Bonhoeffera, ani spo-
fecznych uwarunkowan, w ktérych zyl. ,Ten
okres, bardzo mato u nas znany lub znany tylko
w czysto politycznych uog6lnieniach, powinien
tymczasem budzi¢ nasza najskrupulatniejsza
uwage”, nie mozna bowiem sobie pozwoli¢ na
nieznajomos$c¢ i niezrozumienie tamtej sytuacji.
,uproszczenia, w ktérakolwiek by szty strone,
sa po prostu grozne.” Z tego wzgledu spotka-
nie z Bonhoefferem staje sie niezmiernie cenne
dla catego dialogu polsko—niemieckiego. Trzy-
dzieSci lat po tych uwagach autorki obraz
Niemca jako nazisty nie jest juz w Polsce do-

minujacy, jednak sformutowany woéwczas
przez Morawska apel, aby ocenia¢ ludzkie
dziatania i postawy réwniez w kontekScie hi-
storycznych uwarunkowan, w jakich maja
miejsce, a nie wylacznie z perspektywy histo-
rycznego dystansu, nadal pozostaje aktualny.

Po ukazaniu sie ksiazka czytana byla przez
wszystkich, ktérzy z kregu ,,Znaku” Zywo zajmo-
wali sie wtedy problematyka polsko—niemiecka.
W czasopiSmie ,Wiez” ukazal sie esej na temat
ksigzki autorstwa Tadeusza Mazowieckiego,
przekraczajacy znacznie ramy zwyktej recenzji.
W latach siedemdziesiatych lektura przetiu-
maczonych i opatrzonych komentarzem pism
Bonhoeffera odegrata istotna role w uksztal-
towaniu sie duchowo$ci polskiej demokra-
tycznej opozycji, szczegblnie w momencie,
kiedy — méwiac w pewnym uproszeniu — oba
skrzydla tej opozycji, katolickie i laickie, wzno-
szac sie ponad Swiatopogladowe i konfesyjne
réznice, podjety wysitek zbudowania wspélnej,
duchowej podstawy dla swego sprzeciwu wobec
antywolnoSciowego systemu, kt6ry nie byt juz
wtedy oparty wylacznie na obcej, zewnetrznej
sile. W egzystencjalnej walce Bonhoeffera
o0 znalezienie wlaSciwej odpowiedzi na wyzwa-
nia jego czasu odnajdywano w Polsce paradyg-
mat dla wilasnej egzystencjalnej sytuacji. Lek-
tura tekstow niemieckiego teologa nasuwata
wrecz oczywiste analogie dla wtasnego do-
Swiadczenia PRL—u. ,Najwazniejsze wydawato
sie nam powiazanie intelektualnego wysitku
z praktycznym dziataniem” (Leszek Szaruga).
Dawni marksi§ci — ciekawym przypadkiem
jest tutaj Jacek Kuron — odkrywali w teologii
Bonhoeffera droge do swojego, czasami dale-
kiego od pierwowzoru, rozumienia chrzesci-
janskiej wiary. W autobiograficznej ksiazce
Kuronia Wiara i wina znajdujemy nastepujacy
fragment dotyczacy burzliwych dyskusji, ktére
toczyly sie wokot kwestii religijnych w kregu
0s6b zwiazanych z Klubem Inteligencji Katolic-
kiej: \W tym samym czasie Krzy$ dat mi pisma
Bonhoeffera, pastora protestanckiego, niemiec-
kiego antyfaszysty zwigzanego ze spiskiem 20
lipca 1944 i skazanego za to na kare $mierci.
Juz te fakty, oczywiscie, przemawialy do mnie,
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ale najwazniejsze byly jego pisma religijne —
niestychanie otwarte na wszystkie ludzkie
problemy, ktére dla nas byly wazne. W jednym
Z jego listéw juz z celi Smierci, w trosce o to,
aby nie wierzy¢ w Boga pod strachem, powiada:
zy¢ trzeba tak, jakby Boga nie bylo. Stwier-
dzenie to stalo sie dla mnie kolejnym wielkim
odkryciem. Dotad, moze w sposéb nie cal-
kiem uSwiadomiony, podejrzewalem, ze mo-
ralno$¢ chrze$cijafiska oparta jest z zasady na
strachu przed kara i pragnieniem nagrody.
Nie umiatem sobie bowiem wyobrazi¢ mitoSci
do Boga, a 0 tym, Ze mozZe ona wyrasta¢ z mi-
Tosci do cztowieka, dowiedziatem sie dopiero
teraz”.

Z kolei inny lewicowy intelektualista, Stanistaw
Baranczak, juz wcze$niej publikuje w drugim
obiegu esej pod tytutem Notatki na marginesach
Bonhoeffera, ktéry ukazuje sie takze w 1978 ro-
ku w wydanym w Paryzu zbiorze Etyka i poety-
ka. Dla Baranczaka biografia Bonhoeffera sta-
nowi ,niewyczerpany material do przemySlef
dla cztowieka Zyjacego w naszym stuleciu” i jest
,modelem dojrzewania ludzkiego heroizmu
w epoce krematoriéw”.

Postawa Bonhoeffera w ruchu oporu, jego
yheroizm”, w podwdéjnym sensie wyrasta poza
zwykla ofiare, ktéra wymagata kazda bezinte-
resowna walka z tyrania, réwniez we wcze-
$niejszych wiekach. Baranczak odnosi sie do
teologicznego i duchowego sporu w obrebie
niemieckiego protestantyzmu bezpoS$rednio
przed zdobyciem wladzy przez nazistéw i na
krétko po tym. ,W dniach triumfu Hitlera
[Bonhoeffer] wygtasza odczyt o mitologii wla-
dzy, a w przeddzien pozaru Reichstagu — na-
mietne kazanie »Gideon«, rzucajace w twarz
Fiihrerowi: ymamy w koSciele tylko jeden oftarz
[...]. Nie mamy zadnych bocznych oftarzy do
czczenia ludzi«”. Baraficzak zwraca réwniez
uwage na walke Bonhoeffera przeciwko ,para-
grafowi aryjskiemu”, ktéry doprowadzil do
wykluczenia chrzeScijan zydowskiego pocho-
dzenia ze wspdlnoty koSciola. Wyraznie daje
do zrozumienia, ze dla niego podstawowa za-
sfuga oporu i opozycji nie byla wcale ,walka

Z systemem”, ale spor z ta przewazajaca czescia
spoleczenstwa, ktora uwazala, iz moze czerpac
korzysci z systemu. Ta walka przeciwko ,wla-
snym ludziom” zaktadata gotowo$¢ do pogodze-
nia sie ze spoleczna marginalizacja i izolacja.
Jesli ktos zdecydowat sie p6js¢ ta droga, ma
przeciwko sobie nie tylko ,system”, ktéry jest
Zrédiem zta, ale réwniez owo porozumienie
milczacej, spotecznej wiekszosci. ,Bonhoeffer—
—spiskowiec w latach pézZniejszych posiadat
juz oparcie we wspdélnocie pogladéw i wojsko-
wej dyscyplinie grupy opozycjonistow, w wy-
raznie wytyczonym celu politycznym, jakim
byt zamach, wreszcie, co wazniejsze, w nara-
stajacym po klesce stalingradzkiej niezadowo-
leniu spolecznym. Bonhoeffer—kaznodzieja
w latach 1932-1933, podejmuje walke ze zjawi-
skami, ktére niemal catemu narodowi i niemal
catemu Kosciotowi wydaja sie naturalne, spo-
fecznie pozyteczne, wytlumaczalne racjonal-
nie, czy chocby tylko dopuszczalne — nie dys-
ponuje jeszcze zadnym oparciem poza kilkoma
elementarnie prostymi zasadami humanizmu
i tolerancji, wyniesionym z ducha kultury,
w ktérej wyrést. Ten czlowiek musial — sam,
na wiasna reke, zmuszony do tego tylko naka-
zem sumienia — odrzuci¢ wszelkie pseudo-
racjonalne protezy, ktére zastepuja jednostce
samodzielny wybor etyczny: musial zrezygno-
wac z oparcia w jakimkolwiek instytucjonalnym
autorytecie (w postaci wodza, narodu, koSciota),
ktory rozgrzeszylby go fatwo z jego milczacej
zgody na podtos$¢.”

Mozna powatpiewad, czy Baraficzak ma tutaj
rzeczywiscie calkowita racje. Czy faktycznie
dla doskonatego teologa ,trudniej” byto bronic¢
autonomii Ko$ciota w 1932/33, niz w 1938/39
— bez zadnego wsparcia ze strony kierownictwa
jego KosSciota — przytaczy¢ sie do konspiracyj-
nego kregu spiskowcéw? Bonhoeffer uzasad-
nial swoja decyzje udzialu w spisku ,koniecz-
noscia wolnego, odpowiedzialnego czynu, takze
wbrew powolaniu i poleceniom”. Natomiast
Baraniczak najwieksza zastuge Bonhoeffera wi-
dzi przede wszystkim w bezkompromisowej
obronie granicy ,za ktéra zaczyna sie — cho-
ciazby najrozsadniej motywowane — naruszenie
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autonomii i wolnoSci »drugiego czlowiekag,
mojego blizniego”. W tej ocenie znéw do glosu
dochodzi kontekst wiasnego doSwiadczenia —
dla aktywistéw KOR-u z roku 1976 najwaz-
niejszym byla bowiem obrona za wszelka cene
yautonomii i wolno$ci drugiego cztowieka”,
podczas gdy problem zorganizowanego w kon-
spiracji uderzenia w podstawy pafistwa dykta-
torskiego nie byl tematem ich rozwazan. Dla
Baraficzaka — inaczej jednak niz dla bohatera
jego eseju — to przede wszystkim ta granica
nie moze by¢ przekroczona pod zadnym pozo-
rem: ,Tylko taka zasada pozwala oceni¢ wtasne
czlowieczefistwo w Swiecie totalnego zniewo-
lenia i znieprawienia. Ktokolwiek chowat sie
woéwczas w cieniu autorytetu ideologii, insty-
tucji i zbiorowoSci — musial i$¢ na kolejne
kompromisy gwoli »dobra narodu«, »dobra ko-
Sciofa, itd. Ale system totalitarny nie uznaje
czastkowych ustepstw, wymaga wszystkiego,
trzeba mu sie odda¢ w catoSci: kto nie jest
catkowicie z nim, jest przeciwko niemu. I tak
ci, ktérzy zaczynali od kompromiséw niewin-
nych, koficzyli na kompromisach haniebnych
(jak niemiecki ko§ciét w sprawie zydowskiej).”

W koricu Baranczak odnosi sie takze do kwestii,
ktéra Bonhoeffer sam poruszyl w swoim styn-
nym liScie z przelomu 1942/43 do przyjaciét
jako zasadniczy etyczny problem ruchu oporu
przeciwko dyktaturze, problem niestychanie
istotny z punktu widzenia chrzes$cijanina —
Swiadoma gotowoS¢ do przyjecia na siebie winy.
Bonhoeffer napisat wéwczas: ,ByliSmy niemymi
Swiadkami potwornych czynéw, niejeden raz
plyneliSmy z pradem rzeki, opanowaliSmy
sztuke wykrecania stéw i méwienia w wielo-

znacznym sensie, doSwiadczenie uczynito nas
nieufnymi wobec ludzi i dlatego byliSmy wobec
nich nie zawsze szczerzy, za sprawa hiezno-
$Snych konfliktéw staliSmy sie miekcy a moze
nawet cyniczni”.

Baraficzak zauwaza, ze Bonhoefferowi nie wy-
starczalo zachowac ,czyste rece”. ,Czyste rece
mieli bowiem rowniez ci, ktérzy wybierajac
dobrowolne odizolowanie sie od brudu historii,
nie probowali nawet przeciwstawic¢ sie zlu.
Z tego punktu widzenia decyzja podjecia
czynnej walki nabiera dodatkowej tresci. [...]
Przylaczenie sie do spisku wymagato réwniez
podjecia olbrzymiego ryzyka, jakie pojawia sie
zawsze, gdy normy etyczne prébuje sie zreali-
zowaé w praktycznej dzialalnoS$ci: ryzyka, iz
w zetknieciu z niejednoznaczng rzeczywisto-
$cia politycznej intrygi normy te ulegna ska-
zeniu, utraca swoj pierwotny sens. Wstepujac
do Abwehry dla przykrycia swej rzeczywistej
dzialalnosci, zmuszajac sie do konspiracyjnej
mistyfikacji, stuzac niechrzescijafiskiej — jak
mozna by sadzi¢ — sprawie zamachu, Bonhoeffer
brudzit sobie rece.” Mozna, wiec przypuszczac,
ze takze dla Baraficzaka to przede wszystkim
yuczestnictwo w losie »drugiego cztowieka«”
osigga swoOj najwyzszy poziom wilasnie w ,so-
lidarnym podjeciu catej winy”.
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