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Wieczny pokoj u sw. Augustyna.

Teologia polityczna wobec filozofii

politycznej

Nie ma by¢ moze innego teologicznego umy-
stu, ktéry w spos6b tak systematyczny i zde-
cydowany zdystansowalby sie od Swiata poli-
tyki, jak to uczynil §w. Augustyn w Paristwie
Bozym. Augustyna czesto przedstawia sie
wiec jako myS§liciela niepolitycznego, przeciw-
stawiajac tym ojcom Kosciola (szczegdlnie Eu-
zebiuszowi z Cezarei), ktérzy sto lat wcze-
$niej w stuzbie Konstantyna formufowali pod-
stawy teologii pafistwowej. Polityczny scepty-
cyzm Augustyna, ktéry dochodzi do glosu
szczegblnie wyraziscie po 410 roku, trudno
zignorowac. Staje sie on jednak niejedno-
znaczny, jesli wzia¢ pod uwage fakt, iz wylo-
zony zostal w dziele, nalezacym do najwaz-
niejszych pism politycznych w tradycji euro-
pejskiej.

Nic wiec dziwnego, ze my$l Augustyna stala sie
polem sporu o relacje miedzy teologia i poli-
tyka. W latach trzydziestych XX wieku nie-

miecki teolog Erik Peterson sformutowat w swej
ksiazce Der Monotheismus als politisches Pro-
blem (1935) teze, iz augustiafiska teologiczna
koncepcja panstwa Bozego oraz wiecznego
pokoju praktycznie zamyka w obrebie chrzesci-
janstwa wszelkie spekulacje na temat teologii
politycznej, a wiec prob wyjasnienia teologicz-
nych podstaw probleméw politycznych. Peter-
son sugeruje, ze z perspektywy Augustyna
pojecia polityczne nie maja i nie moga miec
zadnego teologicznego sensu. Przeciwstawia
Civitas Dei Vita Constantini Euzebiusza z Ce-
zarei, teologicznej apologii politycznych po-
czynan cesarza z chrzescijafiskiej perspektywy
zbawienia i boskiej ekonomii.

To pospieszne dazenie do szczeSliwego zakon-
czenia zapoczatkowanej ukrzyzowaniem Chry-
stusa tragedii chrzescijanstwa w Swiecie, do
ktérej wyraznie zmierza w swej cesarskiej
teologii Euzebiusz, moze rzeczywiscie iryto-
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wac i niepokoi¢ szczegblnie w kontekScie p6z-
niejszego upadku rzymskiego porzadku. Jego
synteza chrzeS$cijanstwa i politycznej wladzy
by¢ moze dawala jemu wspéiczesnym poczucie
dumy i nadzieje na rychle szczescie, ale dla
Augustyna (jak i dla nas obecnie), w kontekscie
catego procesu historycznego i zwigzanych
z nim katastrof i upadkéw, musiata wydawac sie
jalowa i bezowocna. Trzeba réwniez uwzgled-
ni¢, ze cesarska teologia [V wieku dla samego
chrzescijafistwa stala sie niebezpieczng pulapka,
rozpoczynajac okres ,bezkrwawego meczen-
stwa” KoSciofa, instrumentalizowanego poli-
tycznie przez kolejnych cesarzy. Inaczej rzecz
ma sie w przypadku Augustyna, ktory jest
Swiadkiem upadku rzymskiego imperium. Jego
polityczny sceptycyzm jest bezsporny: doczesny
pokéj nie jest tym samym, co pokdj przynie-
siony ludzkosci przez Chrystusa u kofica dzie-
jow. Pokéj ziemski nie ma i nie moze miec
trwalej formy — juz sam ten fakt okresSla cata
tre§¢ teologicznego sceptycyzmu wobec poli-
tyki oraz filozofii politycznej. Czy jednak
zamyka réwnoczeSnie droge do politycznej
teologii, jak chcial Peterson? Czy wla$nie ta
nieprzystawalno$¢ pokoju ziemskiego jako
efektu politycznych zabiegéw ludzi do pokoju
boskiego jako danej nam taski nie dostarcza
dos¢ frapujacego materiatu dla rozwazaf o na-
turze relacji miedzy dwoma porzadkami,
ziemskim i boskim?

Czesto zwracano uwage na fakt, iZ trudno jest
do kofica uznaé Paristwo Boze za antyczny ma-
nifest czlowieka apolitycznego, juz chociazby
z racji samego tytulu dziela, odsylajacego nas
do najbardziej politycznego pojecia starozyt-
nosci, do polis." Analogiczna sytuacja wyda-
rzyla sie w XVII wieku, kiedy za fundament
zachodnioeuropejskiej sekularyzacji panstwa
i polityki uznano dzielo Hobbesa noszace tytut
0 najglebszym teologicznym znaczeniu.? To
jednak przede wszystkim nie zadziwiajaca
niezgodno$¢ tytulu z przypisywanymi tekstowi

intencjami nie pozwala uzna¢ Augustyna po
prostu za mysliciela apolitycznego czy wrecz
odrzucajacego politycznoS¢ jako sprzeczna
z teologicznymi zaloZeniami Swiata i czlowieka,
stworzonych przez Boga. Przewazajacym argu-
mentem na rzecz tezy przeciwnej wobec apo-
litycznej czy przeciwpolitycznej interpretacji
Augustyna jest sam tekst Paristwa Bozego, jesli
uwzglednic, ze jednym z podstawowych watkow
dziela s rozwazania na temat sprawiedliwos$ci
i warunkowanej przez nig zgody, porzadku,
jednoSci wspdélnoty.

Za najlepszy przyklad politycznoSci ujetej
przez Augustyna w teologiczne ramy mozna
uznac ksiege XIX Paristwa Bozego. Kluczowym
dla tej czesci dziela pojeciem jest sprawiedli-
woS¢ jako problem polityczny, filozoficzny
i religijny. Augustyn zwraca uwage na paradoks
zycia politycznego, polegajacy na tym, iz we
wspolnym zyciu ludzie faktycznie poszukuja
sprawiedliwos$ci jako warunku pokoju, z drugiej
strony jednak nie s3 w stanie zrealizowac ideatu
sprawiedliwo$ci. Znajduja sie wiec pomiedzy
presja zycia spolecznego i wlasng ograniczo-
noscia. Jest to sytuacja absolutnego rozdarcia
i niepewnosci, dlatego Augustyn nie waha sie
nazwac ja ,tragedia cztowieka”.

Na czym polega owa tragedia czlowieka dowia-
dujemy sie kolejno z V i VI rozdziatu ksiegi.
Augustyn wprowadza znamienne okre$lenie
dla oddania istoty spofecznych relacji, w jakich
kazdy cztowiek zyje, bez wzgledu na to, czy jest
wierzacy czy nie; méwi o ,mroku spolecznego
zycia” — tenebrae vitae socialis. Ten mroczny
charakter wszelkich spotecznych relacji mozna
rozumie¢ doslownie jako zlo, ktére w nich tkwi
iz ktérego wynika brak bezpieczefistwa i stabil-
nosci, lek i niepewnos$¢ o swoje zycie i przy-
szlo$¢. ,Jesli tedy dom, to przytulisko czto-
wieka, nie jest bezpieczny od tej ludzkiej
przewrotnosci, to c6z dopiero miasto, ktére,
o ile jest wieksze, o tyle ulice jego i rynki pel-

' O tym, ze Augustyn nie dazyt wcale do catkowitego rozdzielenia porzadku politycznego i religijnego zob. m.in. Augustyn Eckmann,
Stosunek sw. Augustyna do panistwa rzymskiego, w: Chrzescijanie a zycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim Ill-IV wieku, Lublin

1988, s. 213-262.

Zob. przede wszystkim Carl Schmitt, Der Lewiathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hamburg-Wandsbek, 1938, s. 9-23.
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niejsze sa ktétni i spraw cywilnych, i karnych?!
Cho¢by w nim ucichly burzliwe, a niekiedy
i krwawe zamieszki, i wojny domowe, to od ich
nastepstw moga by¢ miasta wolne, ale zabez-
pieczone, nigdy” — stwierdza Augustyn.’ Ale
mozna pokusi¢ sie réwniez o bardziej subtelna
interpretacje. Mroczno$¢ spolecznego zycia
polega takze na tym, iz ze swej istoty relacje
miedzyludzkie musza pozostac nieprzejrzyste.
Skfadaja sie na nie bowiem nieprzeniknione
do konca ludzkie motywy, pragnienia i cele.
Kazdy, kto chcialby rozumem rozswietli¢ do
kofica spoteczng materie i dotrze¢ w ten sposéb
do najgtebszych jej zakamarkéw, musi w koficu
stana¢ bezradny wobec faktu, iz w pelni ,nie
znamy serc ludzi”, z kt6-
rymi wspélnie Zzyjemy,
poczawszy od najbliz-
szych nam i najdrozszych
wspélnot rodzinnych po
wspoélnote polityczna. Nie
chodzi wiec tylko o gwal-
towno$¢ i brutalnos¢ spo-
lecznego zycia. Te przykre
dla kazdej jednostki zja-
wiska sa by¢ moze jedy-
nie konsekwencja braku
przejrzystosci spotecznej
materii, ktérej rozum
ludzki nie moze prze-
Swietli¢ w caloS$ci. A wia-
$nie w tych mrocznych
zakamarkach owej materii
kryje sie potencjal zla,
ktéry wybucha z cala sila
w konkretnej sytuacji zderzenia sie réznych
interesow, pragniefn i oczekiwan.® W ten spo-
s6b mroczno$¢ spolecznego zycia staje sie
ludzkim losem i jego tragedia.

Caly dramatyzm tej sytuacji uwidacznia sie
zdaniem Augustyna najwyrazniej na przykladzie
sedziego, ktéry musi podja¢ wlasciwa decyzje,

* Panstwo Boze, wyd. 2, Antyk, Kety 1998, s. 770.

manifest cztowieka apolityczne-
g0, juz chociazby z racji samego sytuacji. ,Krepuje go bo-
tytulu dziela, odsylajacego nas wiem spoleczefstwo i do
do najbardziej politycznego
pojecia starozytnosci, do
Analogiczna sytuacja wydarzyla
sie w XVII wieku, kiedy za fun-
dament zachodnioeuropejskiej
sekularyzacji panstwa [ polityKi  gzenia prawdy i wiasciwe-
uznano dzielo Hobbesa noszgce go ferowania najbardziej
tytuf o najglebszym teologicz-
nym znaczeniu.

a wiec woéwczas, kiedy mroki zycia spotecznego
odniesiemy do pojecia sprawiedliwos$ci. Jaki
moze by¢ status orzeczen i wyrokéw, skoro
,5adza przeciez ludzie, ktérzy nie moga
widzie¢ sumienia tych, ktérych sadza”? Czy
sedzia nie jest wiec zdany na swoja nieSwia-
domos¢? Zakladajac, ze kieruje nim dobro
wspolnoty politycznej i pragnienie dojScia
prawdy i wydania sprawiedliwego wyroku, jego
wysitki zawsze obarczone beda ryzykiem biedu,
pomyltki, a jego decyzje moga zyskac jedynie
status hipotetycznie sprawiedliwego rozwia-
zania, gdyz zaden rozum, nawet najbardziej
whnikliwy, nie moze do kornica rozs§wietli¢ mro-
kéw spotecznego zycia. Poszukiwanie sprawie-

dliwosci w zyciu spolecz-

Czesto zwracano uwage na fakt, Dym jest wiec historia,
iz trudno jest do konca uznac

ktora nigdy nie konczy sie
szczesliwie. Z drugiej stro-
za antyczny . .

ny sam sedzia nie moze

wyzwolic sie z tej fatalnej

tego urzedu zmusza gwal-
tem.”® Ludzie pragnha po-
koju i porzadku opartych
na poczuciu sprawiedli-
wosci, domagaja sie wiec
od swych sedziéw docho-

surowych wyrokéw. Figu-
ra sedziego (medrca, filo-
zofa) staje sie zwornikiem
ludzkiego porzadku — jak-
ze jednak stabym, skoro rozdarty jest on mie-
dzy doczesna koniecznoS$cia spolecznego zycia
i doczesnym brakiem pewnoSci.

Dla Augustyna wspélnota polityczna nie stanowi
naturalnego Srodowiska dla sprawiedliwo$ci,
ktora przypisuje porzadkowi boskiemu. Rozum
ludzki nie jest wedtug niego zdolny do orze-

* O$wiecenie mozna uznac za jeden z najbardziej radykalnych projektow rozéwietlenia ,mrokéw spotecznego zycia” i rozwia-
zania tragicznej natury ludzkiej egzystencji. Projekt ten nie powiddt sie, o czym przekonani sa nawet najbardziej zagorzali
postoswieceniowi mysliciele wspotczesni, zob. Jirgen Habermas, Wierzy¢ i wiedziec, ,Znak”, 9/2002.

* Panstwo Boze, s. 771.
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kania sprawiedliwosci ani do konstruowania
sprawiedliwych relacji miedzy ludzmi,® gdyz
za sprawa nhauki o tasce rozum ten nie moze
posiada¢ takich form autonomiczno$ci. Sens
istnienia ludzi w Swiecie sprowadza sie do wizji
chrzescijan pielgrzymujacych przez zycie ku
zbawieniu, peregrini. To jednak stawia w zasad-
niczy spos6b problem, jaka wage z augustiaf-
skiej perspektywy mozna przypisa¢ narodowi
jako wspélnocie politycznej? 1 czy w ogéle
mozna jej jakas przypisac? To, ze ludzie tworza
wspoélnoty polityczne, ze zyja w obrebie spo-
Tecznosci, ktérych tozsamo$¢ wyrazana jest
przez nich samych w kategoriach jakis odreb-
nych cech i skionnosSci narodowych, to, ze
dziela sie w taki wlasnie sposéb, nie ulega
najmniejszej watpliwos$ci. Czy jest to jednak
przypadek? Czy z punktu widzenia owego
pochodu ku zbawieniu tego typu ludzkie
wspélnoty maja jakiekolwiek znaczenie? Czy
nalezy przypisa¢ im jakiS szczegdlny sens,
czy raczej uzna¢ za pomylke wynikajaca z niedo-
skonalosci ludzkiej natury — z grzechu? Przeciez
wobec tego nadrzednego celu, jakim dla kazdego
chrze$cijanina jest zbawienie, przywiazanie
do wspdlnoty politycznej, czy nawet gotowos¢
oddania swego zycia w imie jakiej$ narodowej
spoleczno$ci, musi wydawac sie absurdalne, zu-
pelnie niepotrzebne, a moze wprost szkodliwe.

Do kwestii tej Sw. Augustyn odnosi sie przy-
najmniej dwukrotnie w ksiedze XIX Paristwa
Bozego, najpierw w rozdziale XXI, gdzie dy-
stansuje sie od klasycznej definicji wsp6lnoty
politycznej, i w rozdziale XXIV, w ktérym
przedstawia wlasne rozumienie wspélnoty
politycznej. Odwolujac sie wpierw do klasycz-
nej, rzymskiej definicji narodu jako wspélnoty
politycznej, ktora jest res publika, ,rzecza na-
rodu”, Augustyn stwierdza, iz nar6d mozna
okresli¢ po prostu ,jako zgromadzenie tlumu
zlaczonego jednozgodnoScia prawa i wspol-

noscig pozytku”’. Poczawszy od Dziejow Apo-
stolskich, zgodnie z chrzeScijafiska tradycja
kontynuowana, m.in. przez Klemensa Rzym-
skiego i Orygenesa, tlum jako zgromadzenie,
czyli doczesna eklezja, nie posiada zadnej
duchowej, moralnej wartosci, o ile nie podlega
nadrzednemu, porzadkujacemu czynnikowi,
ktéry nadaje danemu zgromadzeniu charakter
jednoSci. W przypadku wspolnoty chrzeScijafi-
skiej tym czynnikiem jest wiara, w przypadku
wspoélnoty politycznej — jak sadzili starozytni
filozofowie — jest nim prawo. To dopiero ta ,jed-
nozgodnos$¢”, homonoia, concordia sprawia,
ze tlum przestaje by¢ zwyklym mottochem
i zyskuje charakter duchowego zgromadzenia
— czy to chrzeScijafiskiego, czy politycznego.
Stad podstawowym problemem dla trwalosci
chrzescijanskiej eklezji staje sie zachowanie
jednoSci wiary, podczas gdy dla klasycznej
politycznej eklezji w rozumieniu res publiki jest
nim utrzymanie jednos$ci prawa. Dla sw. Augu-
styna owa polityczna jednos¢ wydaje sie jednak
czyms$ wysoce watpliwym, szczegdlnie w zesta-
wieniu z jednoS$cig wspélnoty chrzeScijanskiej.
Jedno$§¢ prawa faczaca tlum we wspdlnote
obywateli mozliwa jest tylko przy zalozeniu
sprawiedliwosci, dike. A ta, jak wida¢ chociazby
na przyktadzie nieSwiadomoS$ci doczesnego se-
dziego i jego ludzkiej tragedii, nie jest zdaniem
Augustyna dla ludzi osiagalna. Stad jego wnio-
sek, ze ,skoro w cztowieku nie ma zadnej
sprawiedliwo$ci, to z cala pewnoScig nie bedzie
jej i w zbiorowisku ludzkim, zlozonym z takich
ludzi. Nie ma tam wiec owej jednozgodnoS$ci
prawa, ktéra ttum ludzki czyni narodem,
a rzecza narodu nazywa Sie przeciez rzeczpo-
spolita.”®

Sw. Augustyn odrzuca wiec klasyczna definicje
wspoélnoty politycznej, tak jak rozumieli ja
starozytni, a wiec jako jednos¢, ktéra urzeczy-
wistnia sie przez kategorie sprawiedliwos$ci.

¢ ,Augustianska nauka o fasce odebrata myslacej jednostce ludzkiej to, co przyznata jej platofiska nauka o ideach, mianowicie
owe przekonanie, ze nierozumne wydarzenia polityczne mozna przynajmniej osadzi¢ podtug rozumnych kryteriéw. Nakazy-
wata mu watpi¢ w samego siebie, w swoja zdolnos¢ do osadu (...), prowadzita go do podporzadkowania sie faktycznosci,
o ile tylko ta neutralna wewnetrznie faktycznos¢ zachowuje swoja teologiczna celowosc.” Kurt Flasch, Augustin, Reclam Verlag,

Stuttgart 1994, s. 391.
Panstwo Boze, 788.
® Tamze, s. 789.
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Definicje wspdélnoty politycznej, ktéra podda-
je krytyce, czerpie z De Re Publica Cycerona,
gdzie czytamy: ,Jak melodia powstaje z réz-
nych dzwiekéw taczonych ze soba zgodnie
i harmonijnie, tak panstwo funkcjonuje jako
zwarta calos¢, gdy wyzsze, nizsze i Srednie
warstwy spoteczenstwa wspdélistnieja niczym
wlasciwe uporzadkowane dzwieki. Za odpo-
wiednik muzycznej harmonii uznalem w rzecz-
pospolitej powszechna zgode — najmocniejsza
i najlepsza wieZ oraz gwarancje pomys$lnosci,
co bez sprawiedliwych rzadéw jest nie do po-
mys$lenia.”’

Zgoda oparta na sprawiedliwo$ci jest wiec
czynnikiem najsilniej jednoczacym wspélnote,
jest najlepszym rodzajem wiezi faczacych ludzi
i zapewnia im szczeSliwe i pomy$lne Zzycie.
Poniewaz nasze wspo6l-
czesne rozumienie na-
rodu do$¢ odlegle jest
od wyobrazen staro-

elementom jako czeSciom catoS$ci. Jednak nie
ma jednego teoretycznego wzorca doskonalej
politei. Kazda spoteczno$¢ droga politycznego
dziatania, dokonywanych wyboréw, préb i bie-
dow, tworzy swoj najdoskonalszy, najbardziej
harmonijny i najbardziej sprawiedliwy rodzaj
wspoélnego zycia. Dlatego tez politeie mozna
nazwac po prostu stylem zycia danej wspélnoty,
sposobem zycia danego spoteczenstwa,' kto-
rego celem jest najlepsze, najpelniejsze urze-
czywistnienie sprawiedliwo$ci — najlepsze jak
tylko umozliwia to natura danej spolecznosci
(zasoby ludzkie, klimat etc.). Politeia jest ta-
kim typem wspdlnoty, ktéry dazy do urzeczy-
wistnienia swojej petni. (Chrzescijanskim uje-
ciem tego arystotelesowskiego punktu widze-
nia byla m.in. Monarchia Dantego, w ktérej au-

tor stwierdza, ze istota kaz-

Co jednak dzieje sie, kiedy wspol- dego porzadku politycznego
nota polityczna pograza sie w kry- jest to, ,by kazdy byt stwo-
zysie lub kiedy calkiem upada, i 0 rzony odzwierciedlal Boskie

zytnych dotyczacych  pomimo wysilkow tych, ktorzy nadal podobiefistwo na tyle, na ile

wspodlnoty politycznej,
warto zwréci¢ uwage,
ze Cyceron problem
sprawiedliwej spotecz-

pragna doskonalic sie w obywatel- mu pozwala jego wiasna na-
skiej i ludzkiej cnocie? Co maja
zrobi¢ ci, ktorzy chca w pelni
urzeczywistnic swojg dobrg nature, chrzescijafistwo, oczywiscie

tura.”'” Przy czym nowo-
$cia, ktéra wprowadza tutaj

nosci rozpatruje w kon-  ale przyszio im Zyc w czasie upadku z inspiracji stoickich, jest

tekscie politei, takiej

wspolnoty politycznej? Czy to, cO mimetyczny charakter po-

wewnetrznej konsty- 1nierozigczne w greckiej idei , rzadku jako odzwierciedle-

tucji wspélnoty poli-
tycznej, ktéra polega na
najlepszym, czyli har-
monijnym pofaczeniu
elementéw zaczerp-

moze zostac rozigczone, czy tez
raczej wraz z upadkiem wspolnoty

upada definitywnie mozIliwos¢
urzeczywistnienia sie sprawiedli- niczym innym jak tylko zgro-
wosci i dobra nie tylko w Zyciu

nia lub nasladownictwa'?).

Poniewaz politeia nie jest

madzeniem wielu ludzi, pel-

nietych z trzech form zbiorowym, ale takze w indywidual- nia wspélnoty musi oznaczac

rzadzenia: monarchii,

nych dazeniach cztowieka? Czy

takze pelnie cztowieka. Spra-

rzadéw elit i ludo- mozna byc dobrym i sprawiedliwym wiedliwi i dobrzy ludzie mo-

wladztwa.' Politeia jest
urzeczywistnieniem
doskonale sprawiedli-
wej wspélnoty, to znaczy takiej, ktéra oddaje
najpetniej sprawiedliwos¢ wszystkim swoim

° Cyceron, O panstwie, Antyk, Kety 1999, s. 63.
" Tamze, s. 53.

w czasach upadku i korupcji?

ga w pelni rozwinaé¢ swoje
cnoty tylko w sprawiedliwej
i dobrej wspélnocie. To zwia-
zanie moze mie¢ jednak wielorakie konse-
kwencje. W sprzyjajacych warunkach zapewne

""" Leo Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, PAX, Warszawa 1969, s. 128.

2 Dante, Monarchia, Antyk, Kety 2002, s. 37.

5 W kwestii tej Augustyn wielokrotnie na kartach Paristwa Bozego daje wyraz swemu powatpiewaniu w mimetyczne zdolnosci
cztowieka. Uwaza wrecz, ze nasladownictwo musi niechybnie prowadzi¢ cztowieka do pychy i wiary w to, iz potrafi obejs¢

sie bez Boga i jego faski. Zob. Paristwo Boze, s. 778.
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mobilizuje ludzi do aktywnego dzialania na
rzecz wlasnej politei, tak by najpelniej rozwinac
tkwiace w niej mozliwoSci. Dzialanie na rzecz
najlepszego urzeczywistnienia wiasnej wspol-
noty jest cnota, dla ktérej doskonalenie swych
cech obywatelskich i powinno$ci ludzkich sta-
je sie tozsame. Nie ma sprzeczno$ci miedzy
nakazem bycia dobrym obywatelem i dobrym
czlowiekiem, lecz jedno warunkuje drugie.
Co jednak dzieje sie, kiedy wspdlnota politycz-
na pograza sie w kryzysie lub kiedy catkiem
upada, i to pomimo wysitkéw tych, ktérzy nadal
pragna doskonali¢ sie w obywatelskiej i ludz-
kiej cnocie? Co maja zrobi¢ ci, ktérzy chca
w pelni urzeczywistni¢ swoja dobra nature,
ale przyszto im zy¢ w czasie upadku wspoélnoty
politycznej? Czy to, co nierozigczne w greckiej
idei politei, moze zosta¢ rozlaczone, czy tez
raczej wraz z upadkiem wspélnoty upada defi-
nitywnie mozliwo$¢ urzeczywistnienia sie
sprawiedliwosci i dobra nie tylko w zyciu zbio-
rowym, ale takze w indywidualnych dazeniach
cztowieka? Czy mozna by¢ dobrym i sprawie-
dliwym w czasach upadku i korupcji? Na grun-
cie filozofii politycznej dysponujemy dwoma
réznymi odpowiedziami na to pytanie. Jedna
odpowiedzia radykalna jest odpowiedZ Sokra-
tesa, ktéry rozwiazanie dylematu miedzy wy-
mogiem bycia dobrym obywatelem (patriota)
i dobrym czlowiekiem w czasach kryzysu wta-
snej wspolnoty odnalazt w najwyzszej ofierze
— wilasnej, meczenskiej $mierci. Sokrates
umiera za swoja polis, ale takze za idee dobra
w ogble. W ten sposéb najwyzszy polityczny
ideat starozytno$ci zostaje zachowany, politeia
moze nadal by¢ postrzegana jako wspdlnota lu-
dzi zlaczona idea sprawiedliwos$ci i dobra, ale
za cene Smierci, najwyzszej ludzkiej ofiary.
Platon w Prawach roztrzasal jednak juz inna,
mniej radykalna mozliwo$¢ zachowania staro-
zytnego ideatu sprawiedliwo$ci w dobie kry-
zysu wspoélnoty politycznej. Zwiazanie idei
sprawiedliwo$ci z konkretnym bytem poli-
tycznej wspélnoty — atefiskiej wspélnoty —
mozna bylo rozluzni¢ i rozciggna¢ na inne

" Prawo naturalne..., wyd. cyt., s. 127.
" Paristwo Boze, s. 795.
*® Kurt Flasch, Augustin, s. 390.

greckie poleis. Dzieki temu ,dobry cztowiek”
zyskiwatl szanse sprawiedliwego zycia nawet
w sytuacji, kiedy jego wspélnota polityczna
przestata urzeczywistnia¢ idee sprawiedliwosci.
Mogt tej idei poszukiwac gdzie indziej. W XX
wieku Leo Strauss wyciaga stad zdecydowanie
yhiepatriotyczny” wniosek: ,Cztowiek musi zy¢
w najlepszym spoleczenstwie, aby osiagha¢ swéj
najwyzszy stopiefi rozwoju, musi zy¢ w takim
spoleczenistwie, ktére najbardziej sprzyja
ludzkiej doskonato$ci.”'* Oznacza to, ze ,do-
brzy ludzie” moga w poszukiwaniu najbardziej
optymalnego dla siebie Srodowiska porzucac
»zepsute” wspdlnoty lub takie, ktore ich zda-
niem nie rokuja dobrze na przysziosS¢, szukajac
tej jednej, dla nich najlepszej.

Dla Augustyna, ktéry odchodzi od starozytnej
koncepcji wspélnoty politycznej, problem ten
przestaje mie¢ tak dramatyczne znaczenie,
gdyz dana wspélnota nie jest juz dla niego
koniecznym urzeczywistnieniem idei sprawie-
dliwosci i dobra. Nie wylania sie ona z physis
i nie musi by¢ najdoskonalszym z mozliwych jej
przedstawieniem. Zwiazek dobrego czlowieka
i dobrego obywatela zostaje poluzowany. Zda-
niem Augustyna wspoélnota polityczna ,jest to
zebranie tlumu rozumnego, zlaczone zgodna
wspoélnota rzeczy, ktére mituje”'®. Nie jest wiec
wspoélnota polityczna diuzej obszarem racjo-
nalnego urzeczywistnienia ludzkiej doskona-
Tosci oraz ludzkiego szczeScia (eudaimonii).
Polityczne dzialanie ma tutaj jedynie symptoma-
tyczny charakter i Swiadczy przede wszystkim
o tym, co czlowiek kocha w doczesnym zyciu.'
OczywiScie to wiasnie, co kocha wspélnota jako
,Zzebranie tflumu rozumnego”, najlepiej Swiad-
czy o niej samej. Tak wiec mozemy oceniac
narody, jak i wszelkie inne wspdélnoty, glow-
nie podtug tego, jakie rzeczy uwazaja za naj-
wazniejsze dla siebie, do jakich sa przywiaza-
ne i jakich chcg broni¢ w sytuacji zagrozenia.
Narody sa wspélnotami doczesnymi, zintegro-
wanymi woko! rzeczy, ktére postrzegane sa
jako wspélne. Ich historia jest historig przywia-
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zania do owych rzeczy i odchodzenia od nich.
Przywiazanie, owa szczegélna mito$¢, daje
realne podstawy dla doczesnego porzadku; od-
chodzenie jest symptomem kryzysu, a p6Zniej
upadku. Wspdlnoty polityczne sg bytami histo-
rycznymi dla Augustyna, co wida¢ doskonale
po tym, jak do swej nowej definicji narodu
dostosowuje przypadek Rzymian stwierdzajac:
»,C0 za$ nardd ten umitowat w poczatkach swe-
g0 bytu, a co w p6Zniejszych czasach i jakie to
sklonnosci jego sprawily,
iz po réznych krwawych
buntach, a potem wojnach
spotecznych i domowych
porwat i popsul owa wia-

Teologia polityczna chrzescijan-
stwa nie jest jednak tym samym,
co teologia panstwowa rzymskiego Wiek lub  zbiorowos¢
republikanizmu i w tym sensie

whnetrznej zgody. Pok6j ujety tylko jako podsta-
wowa ludzka potrzeba staje sie jednak wytacz-
nie wewnetrzna zasada trwania doczesnego
Swiata. Pozbawiona jakiegokolwiek zewnetrz-
nego kontekstu jako punktu odniesienia ma
charakter czysto funkcjonalny i pozwala utrzy-
mac przy zyciu dany gatunek lub dana wspdl-
note. Staje sie po prostu podstawowa zasada
funkcjonalnego przetrwania jednostki i zbio-
rowosci w Swiecie. Augustyn doskonale wie,
Ze potrzeby i pragnienia,
szczegllnie te podstawo-
we dla egzystenciji, czlo-

ludzka moga realizowac

$nie zgode, co stanowi (000 uznacd, aby to wiasnie teolo- w sposéb gwaltowny, wy-

o pomy$lno$ci narodu,
o tym Swiadcza dzieje na-
rodu”."” Celem narodu
jako wspélnoty politycznej
nie jest wiec urzeczywist-

gia cywilna Rzymianina Marka
Warrona mogla stac sie prawdziwa 1ub zniewalajac ich. Przy-
inspiracja dla chrzescijariskiego
rozumienia teologii polityczne;j.
Mozna wrecz powiedziec, ze jest *aipolpotwora, Kakusa,

rzadzajac innym krzywde

woluje z mitologii grec-
kiej przykiad pét czlowie-

nienie najlepszej z mozli- 5 7adnie odwrotnie, gdyz wyrasta- ktéry chcac zaspokoic

wych form sprawiedliwo-
$ci i dobra, lecz utrzyma-
nie doczesnej zgodnoSci,
ewoluujacej, lepszej lub
gorszej, jako wspélnoty
losu tych wszystkich, kt6-
rzy stanowia naréd. Tym
samym podstawowe na-
piecie w klasycznej filo-
zofii politycznej, kulminu-
jace w ofierze Sokratesa,
zostaje w zasadniczy spo-
s6b uchylone przez Augustyna.

Wydaje sie wiec, ze to co dla Platona byto
jedynie choroba wspélnoty, a wiec jej skfonnos§¢
do podzialu, do rozwarstwienia pod presja
partykularnych intereséw, dichonoia, dla Au-
gustyna i chrzeScijanskiej tradycji stanowito
zasade catego Swiata politycznego.'® Wszystkie
istoty Zyjace kieruja sie zdaniem Augustyna
naturalng potrzeba pokoju. Wszystkie pragna
zy¢ w stanie uporzadkowanym, w stanie we-

' Paristwo Boze, s. 795-796.

jaca z rzymskiego tradycjonalizmu SWoje potrzeby i tym sa-
teologia cywilna w istocie nie mo- Mym osiagnat wewnetrz-
ze zaakceptowac podstawowych
zalozen chrzescijanskiej teologii
politycznej, jak chochy zasadniczej StyR Przypomina row-
autonomicznosci celow zbawienia DieZ, ze ,nawet i zboje,
i celow politycznego porzadku

i odejscia od jednoznacznej funk- 8walcic pokoj innych lu-
cjonalizacji religii dla potrzeb

politycznej jednosci.

ny pokéj, sial wokét spu-
stoszenie i strach. Augu-

by Smielej a bezpieczniej

dzi, chca mie¢ pokéj ze
swymi wspélnikami”."
Dlatego kazda forma ludz-
kiego pokoju jest mniej
badZ bardziej okupiona przemoca lub obar-
czona bledem, ktéry takze stanowi Zrédio
cierpienia i nieszczeS$cia (jak w przypadku
dzialan i orzeczen sedziego, ktéry skazuje po-
dejrzanych bez ostatecznej pewnosci, iz czyni
stusznie, cho¢ jego intencja nie jest przeciez
zadanie cierpienia jednostce, lecz zachowanie
pokoju wewnetrznego). W ostatecznym rozra-
chunku bez wzgledu na to, czy pokéj wprowa-
dza gwaltownik czy polityk kierujacy sie szla-
chetnymi pobudkami, pokéj ten jest zawsze

"% Por. szczegolnie wymowny i jasny pod tym wzgledem fragment Panstwa Bozego, XV, 4.

" Panstwo Boze, s. 776.
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w jakim$ stopniu ,nieprawy”. Nie oznacza to,
ze funkcjonalny porzadek pozytywnych praw
tworzonych przez ludzi nie ma znaczenia, lecz
nie ma on na pewno charakteru ostatecznego.
Wedlug Augustyna musimy stale zdawac sobie
z tego sprawe, podejmujac polityczne dziata-
nia, gdyz jest to jedyna gwarancja, iz nie po-
padniemy w pyche, ktéra stanowi przyczyne
wszystkich najgorszych klesk ludzkich.

Augustyna przedstawia sie czasami jako tego
mySliciela chrzescijafiskiego, ktéry przez rady-
kalne rozdzielenie porzadku boskiego i ziem-
skiego oraz swoja bezkompromisowa w skut-
kach nauke o tasce otwiera droge do pelnej
sekularyzacji sfery publicznej.?® Faktycznie
blisko$¢ niektérych konkluzji miedzy Augu-
stynem a Hobbesem moze by¢ zastanawiajaca;
obaj maja przeciez do zakomunikowania to samo
przeslanie — panstwo nie jest obszarem realizo-
wania sie dobra najwyzszego.?' Granica miedzy
panstwem Bozym i pafistwem ziemskim nie jest
jednak jasno przez Augustyna wytyczona. Obie
sfery w zyciu kazdego czlowieka realnie na-
ktadaja sie na siebie, a pielgrzymujacy przez
Swiat chrzeScijanie nie poruszaja sie przeciez
przez jaki$§ rodzaj ,eksterytorialnego koryta-
rza”. ,Dom ludzi nie zyjacych z wiary, ubiega
sie o pokoéj ziemski, pochodzacy z rzeczy i wy-
g6d zycia doczesnego. Dom za$ ludzi z wiary
Zyjacych ma na pamieci wieczne obietnice
przyszlosci, a ziemskich i doczesnych rzeczy
uzywa jako przejSciowych, by te nie uplataty
cztowieka i nie odwodzily go od drogi Bozej,
po ktérej kroczy, lecz by go pokrzepiaty do 1a-
twiejszego dZwigania a nie powiekszania cie-
zar6éw ciata skazitelnego, obciazajacego dusze”*
— zauwaza Augustyn. Rozdzielnos¢ i autono-
micznoS¢ celéw obu sfer pozostaje kwestia
bezdyskusyjna, jednak nie zmienia to faktu, ze
obywatele pafistwa Bozego korzystaja z dobro-

dziejstw pokoju politycznego, a z perspektywy
Civitas Dei ,zjednoczenie woli ludzi w sprawach
nalezacych do doczesnego Zycia ludzkiego”
jest czym$ ze wszech miar pozadanym.* Ist-
nienie porzadku politycznego nie warunkuje
wiec planu zbawienia, ale tez nie jest z punktu
widzenia chrze$cijan i ich nadrzednego celu
catkowicie obojetne i pozbawione znaczenia.
Aby podkresli¢ ten zwiazek w rozdziale XIII
ksiegi XIX Augustyn umiejscawia porzadek
polityczny w ramach calego hierarchicznego
systemu porzadkéw na szczycie, ktérego znaj-
duje sie najdoskonalszy porzadek niebiafiski:
,Jest wiec tedy pokdj ciata uporzadkowanym
stosunkiem czeSci. Pokéj duszy nierozumnej
jest to uporzadkowany spoczynek pozadliwosci.
Pokéj duszy rozumnej uporzadkowana zgoda
poznania i czynu. Pokdéj ciala z dusza uporzad-
kowane zycie i zdrowie zyjacej istoty. Pokdj
czlowieka $miertelnego z Bogiem uporzadko-
wane posluszenstwo w wierze pod prawem
wiekuistym. Pok6j miedzy ludZmi uporzadko-
wana zgoda. Pokéj domu uporzadkowana zgoda
rozkazywania i postuszefistwa wspoéimiesz-
kanicow. Pokéj panstwa uporzadkowana zgoda
rozkazywania i postuszenstwa obywateli. Pokdj
panistwa Niebieskiego najdoskonalej uporzad-
kowane i najzgodniejsze spoleczefistwo cie-
szace sie Bogiem oraz spotecznie w Bogu. Po-
kéj wszystkich rzeczy majestatyczna cisza
porzadku.”*

Czy wiec teologia polityczna moze uzyskac jaki$
status w perspektywie myS$li Augustyna, czy
tez jak uwaza Erik Peterson i jak sugerowac
zdaje sie Kurt Flasch, w tej perspektywie traci
ona calkiem racje bytu? Nie ulega watpliwo$ci,
ze jedna z konsekwencji Paristwa Bozego musi
by¢ uznanie odmienno$ci celéw, ktérymi kie-
ruje sie sfera polityki i sfera zbawienia. U Au-
gustyna odmienno$¢ ta nie jest jednak naglym

2 Taka jest mniej wiecej koficowa wymowa rozdziatu ,Historia, pafstwo, spoteczenstwo” ksiazki Flascha o Augustynie, s. 368-402.
2 Na temat owych podobienstw wiele ciekawych uwag w korespondencji miedzy Leo Straussem i Karlem Lowithem, fragmenty

w wydaniu ,Arki”, nr 32 (2) 1991.
 Panstwo Boze, s. 784.

»  Panstwo wiec wedtug porzadku prawa naturalnego (ordinatio rerum humanorum) odpowiada potrzebom cztowieka, chroni
i zabezpiecza jego zycie (nec sane frustra non inutiliter), troszczy sie o wspdlne dobro obywateli, powsciagajac oddziatywanie
zfa, i pozwala na spokojna dziatalnos¢ dobrych.”, Augustyn Eckmann, Stosunek sw. Augustyna do panstwa rzymskiego, s. 256.

* Panstwo Boze, s. 779.
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odkryciem, lecz konsekwencja wyciagnieta
z wcze$niejszych przemySled poczawszy od Sw.
Pawla po ojcéw KoSciola trzech pierwszych
wiekéw chrzescijanstwa. Konsekwencja wyra-
zona przez Augustyna w sposéb radykalny
i ujeta systematycznie, osadzong dodatkowo
na twardym gruncie jego nauki o fasce, wyklu-
czajacg proste wpisanie Swiata politycznych
dzialan i celow w boska ekonomie zbawienia.
[ w tym znaczeniu racje beda mieli ci wszyscy,
ktérzy uznaja mysl Augustyna za istotng Kko-
rekte kazdej teologii pafistwowej, takze tej,
ktéra na gruncie chrzescijanstwa pojawita sie
po 313 roku. Teologia polityczna chrzescijan-
stwa nie jest jednak tym samym, co teologia
panstwowa rzymskiego republikanizmu i w tym
sensie trudno uznad, aby to wiasnie teologia
cywilna Rzymianina Marka Warrona mogla stac
sie prawdziwga inspiracja dla chrzescijafiskiego
rozumienia teologii politycznej. Mozna wrecz
powiedziec, ze jest dokladnie odwrotnie, gdyz
wyrastajaca z rzymskiego tradycjonalizmu teolo-
gia cywilna w istocie nie moze zaakceptowac
podstawowych zalozen chrzeScijanskiej teologii
politycznej, jak cho¢by zasadniczej autonomicz-
nosci celéw zbawienia i celéw politycznego
porzadku i odejscia od jednoznacznej funkcjo-
nalizacji religii dla potrzeb politycznej jednoSci.

Warunkiem teologii politycznej w perspektywie
Augustyna jest sceptycyzm wobec teologii pan-
stwowej i uznanie rozdzielnosci celow politycz-
nych i celu zbawienia, ktére dopiero otwiera
droge do postawienia zasadniczego pytania
o relacje miedzy tym, co transcendentalne,
wieczne, jedyne, a wymiarem Swiatowym, skonf-
czonym, przemijajacym, rozdrobnionym. Jak
zauwaza Hans Blumenberg, pewien typ teolo-
gicznej i politycznej refleksji pojawia sie
dopiero wtedy, kiedy — tak jak w przypadku
augustianskich Civitates — w usystematyzowany
spos6b okreSlone zostaja dwa podstawowe
podmioty: sfera zbawienia i sfera historycznego,
doczesnego Swiata czlowieka.” Sens teologii
politycznej chrzescijanstwa pojawia sie wiec

wraz z uznaniem autonomicznos$ci sfery polity-
ki i doczesnego, historycznego zycia przy jed-
noczesnym sceptycyzmie co do wystarczalnosci
celow, ktérymi ta sfera sie rzadzi. ChrzeScijafi-
ska teologia polityczna nie dazy jednak do znie-
sienia filozofii politycznej jako takiej i obecnej
w jej obrebie koncepcji teologii pafistwowej,
gdyz jej celem nie jest zanegowanie kazdego
sensu polityczno$ci, co tak czy inaczej musia-
foby przeciez prowadzi¢ do zniesienia granicy
miedzy doczesnoS$cig i transcendencja. Nato-
miast stawia ona istotne pytanie o status filo-
zofii politycznej, traktujac kazda wspélnote
polityczna jako zjawisko historyczne, jako nie-
trwata wspélnote losu, ktéra w danym przypad-
ku musi na swéj spos6éb zmierzy¢ sie z nieroz-
wiazywalnym zjawiskiem ,mroku spolecznego
zycia”. Relatywizuje lezace u podstaw filozofii
politycznej greckie pojecia physis, paidei i arete
didakton nie po to, aby odebraé wszelki sens
politycznosci, ale po to, aby ukaza¢ swoja za-
sadnicza watpliwos¢ co do przypisanej filozofii
politycznej mocy ostatecznego rozstrzygniecia
celu i sensu zycia wsp6lnotowego. W Swietle
tego sceptycyzmu teologii politycznej (ktéry
moze mie¢ zawsze bardzo rézne historyczne
podstawy — w przypadku Sw. Augustyna jest
to rozpad imperium rzymskiego, w przypadku
reformacji zbyt daleko posuniete zeSwieccze-
nie eklezji, a na przykiad w naszym wspodicze-
snym, drobnym polskim przypadku rozpad
projektu nowej demokratycznej wspoélnoty
politycznej na przelomie XX i XXI wieku) filo-
zofia polityczna tak czy inaczej staje w koficu
bezradna wobec dychotomii i dychostazji zycia
politycznego.

Marek A. Cichocki,

dr filozofii, adiunkt w Instytucie
Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu
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» Hans Blumenberg, Die Legitimitt der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1999, s. 58.



