
1 Wykład wygłoszony 12 marca 2002 na zorganizowanej przez Katedrę Historii Filozofii Polskiej Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Kardynała Stefana Wyszyńskiego sesji mediewistycznej. W cytatach z Kroniki Kadłubka korzystam z przekładu Brygidy Kürbis
w wydaniu Biblioteki Narodowej, z Listów Seneki z przekładu Wiktora Kornatowskiego.

Kiedy w Polsce pod zaborami zacz´to intensyw-

niej badaç nowoczesnymi metodami odleg∏à

przesz∏oÊç, zdarza∏o si´ niekiedy, ˝e scjentyzm

dziewi´tnastowiecznego i dwudziestowiecz-

nego pozytywizmu nie by∏ zdolny rzeczowo 

i bezstronnie oceniç Kad∏ubkowej Kroniki Pola-

ków. Nie tylko dlatego, ˝e cechowa∏ go swoisty

metodologiczny aprioryzm, ale i dlatego, ˝e nie

dysponowa∏ dostatecznà wiedzà o Êredniowiecz-

nych nurtach umys∏owych i o Êredniowiecznej

literaturze. Pogardliwy epitet „plemi´ Kad∏ub-

ka”, jakim Tadeusz Wojciechowski w swoich

b∏yskotliwych Szkicach historycznych jedena-

stego wieku obdarzy∏ przedstawicieli idàcej za

relacjà Kad∏ubka interpretacji konfliktu króla

Boles∏awa Âmia∏ego z biskupem krakowskim

Stanis∏awem Szczepanowskim, wyra˝a∏ nie tylko

negatywnà ocen´ zwolenników Kad∏ubkowej

relacji w tej kwestii, ale i samego mistrza

Wincentego jako kronikarza. Mimo ˝e pocho-

dzi∏a od wytrawnego znawcy epoki i êróde∏,

by∏o w tej ocenie coÊ z nagany i pogardy dla

zmyÊlajàcego fakty bajarza, który jeszcze do

tego przedstawia swoje zmyÊlenia w sposób

tyle˝ pompatyczny, co niezrozumia∏y. Dopiero

z czasem, w miar´ rozeznawania dwunasto-

wiecznej kultury umys∏owej i jej literackich

form wyrazu i w miar´ wolnych od jakiegokol-

wiek aprioryzmu ˝mudnych badaƒ nad samym

tekstem i nad kontekstem kulturowym Kroni-

ki, w ogólniejszym te˝ klimacie rehabilitacji,

a nawet i pewnego kultu Êredniowiecza, zacz´-

to coraz lepiej rozeznawaç si´ w Kad∏ubko-

wych manierach i szyfrach i coraz skuteczniej

„wyinterpretowywaç” z nich nie tylko i nie tyle

realne dzieje, ale tak˝e i bodaj nade wszystko
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bogaty podk∏ad kulturowy, na którym, oraz

tworzywo, z którego budowana by∏a zarówno

sama relacja, jak zw∏aszcza moralne i polityczne

przes∏anie kronikarza, i przes∏anie to nale˝ycie

doceniaç jako przejaw wysokiej kultury umy-

s∏owej. Miarà zmiany diagnoz i ocen, jaka na-

stàpi∏a w ciàgu niespe∏na pó∏wiecza, by∏o

uznanie Kad∏ubka przez historyków tej rangi,

co Aleksander Gieysztor, w latach pi´çdziesià-

tych wydawca Szkiców historycznych Tadeusza

Wojciechowskiego, czy Brygida Kürbis, t∏u-

maczka i interpretatorka jego Kroniki, za jed-

nego z najlepiej, a mo˝e wr´cz najlepiej 

wykszta∏conego intelektualist´ swojej epoki.

Po tak fundamentalnych

zresztà pracach wczeÊniej-

szych, jak Studium o Ka-

d∏ubku Oswalda Balzera,

wydane poÊmiertnie w la-

tach trzydziestych i poka-

zujàce przede wszystkim

formacj´ umys∏owà kro-

nikarza, ju˝ w ostatnim

trzydziestoleciu dwudzie-

stego wieku powsta∏y

prace edytorskie, transla-

torskie i interpretacyjne,

które ukaza∏y ogromne

bogactwo problematyki 

z zakresu ró˝nych dzie-

dzin dwunastowiecznej

europejskiej kultury umys∏owej, zamaskowa-

ne niejako nie tylko narracyjnà i wr´cz bajar-

skà, ale te˝ anegdotycznà i przypowieÊciowà,

pe∏nà trudno czytelnych aluzji formà literackà

samej kroniki, a zarazem osadzi∏y to wszystko

g∏´boko w o wiele rozleglejszym ni˝ kiedykol-

wiek przedtem kontekÊcie dwunastowiecznej

kultury. MyÊl´ g∏ównie o pracach zmar∏ych

niedawno trojga uczonych: filologa klasycznego

i mediewisty Mariana Plezi, któremu zawdzi´-

czamy nowe wydanie Kad∏ubkowej Kroniki Po-

laków, historyka–mediewisty Brygidy Kürbis,

t∏umaczki i komentatorki Kroniki, autorki te˝

szeregu studiów nad jej zawartoÊcià ideowà

oraz powiàzaniem tej zawartoÊci z kulturà

umys∏owà epoki, zsyntetyzowanych w obszer-

nym wst´pie do ostatniego wydania przek∏adu,

wreszcie historyka filozofii Êredniowiecznej

Jerzego Bart∏omieja Korolca, który niejako przy

okazji i na marginesie swoich prac nad Êre-

dniowiecznà filozofià moralnà zajà∏ si´ doraê-

nie w dwu tylko niewielkich studiach przede

wszystkim dwunastowiecznymi domniemanymi

êród∏ami filozoficznymi pomys∏ów Kad∏ubka

sk∏adajàcych si´ na jego obraz idealnego w∏ad-

cy i próbowa∏ te pomys∏y z∏o˝yç w koherentnà

na tle doktryn etycznych epoki ca∏oÊç. Sà to –

pomieszczone w ksià˝kach zbiorowych i przez

to nietrudne do prze-

oczenia – Idea∏ w∏adcy 

w „Kronice” Mistrza Win-

centego. Rola cnót moral-

nych w legitymizacji w∏a-

dzy2 i Les vertus de la vie

publique.3

W niniejszej wypowiedzi

nawià˝´ – oprócz zsynte-

tyzowanych we wst´pie

do jej w∏asnego przek∏adu

Kroniki Polaków licznych

studiów Brygidy Kürbis –

przede wszystkim do tych

dwu prac Jerzego Bart∏o-

mieja Korolca, wykorzy-

stujàc zarazem w∏asny niedawno opublikowany

przyczynek do pewnej bardzo szczegó∏owej

kwestii êród∏owej. Dotkn´ – w∏aÊnie ledwie

dotkn´, ograniczajàc si´ raczej do ogólniko-

wych sugestii, ni˝ dochodzàc do jakiejkol-

wiek, choçby hipotetycznej konkluzji – pew-

nego aspektu formacji umys∏owej Kad∏ubka,

jak mi si´ zdaje, nie doÊç intensywnie branego

dotàd pod uwag´. Mo˝na mo˝e wst´pnie okre-

Êliç go jako teologiczny element tej formacji.

Nie ukrywam, ˝e to, co powiem w tej kwestii,

b´dzie tylko pochodnà wspomnianego w∏asne-

go przyczynku, w którym zajà∏em si´ ledwie

jednym bardzo efektownym, ale i nieco oso-
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2 W: Pogranicza i konteksty literatury polskiego średniowiecza, praca zbiorowa pod redakcją Teresy Michałowskiej, Warszawa 1989.
3 W: Société et l’Eglise dans les Universités d’Europe centrale pendant le Moyen ˙ge tardif, Actes du Colloque international 

de Cracovie 1993, édités par Sophie Włodek = Rencontres de philosophie médiévale, 4, Tournhout 1995.

„Umia∏ on surowo karciç winy
przest´pców i z dobrocià ich

powÊciàgaç: ani bowiem nie by∏
tak dobry, ˝eby nie kara∏, 

ani tak surowy, ˝eby zapominaç
o dobroci. Tak dalece dzi´ki 
po∏àczeniu sprawiedliwoÊci 
i ∏agodnoÊci promieniowa∏a 

z niego pogoda, jakby z czystego
jakiegoÊ stopu z∏ota ze srebrem,

˝e ani surowoÊç nie by∏a nie-
ugi´ta, ani ∏agodnoÊç s∏aba”.



bliwym zdaniem z wypowiedzi jednego z Ka-

d∏ubkowych narratorów dziejów polskich,

czyli jednego z uczestników narracyjnego dia-

logu, w jaki si´ kronikarzowi podoba∏o ujàç

trzy pierwsze ksi´gi swego dzie∏a. Wykorzy-

stam równie˝ odpowiedni passus wydanego

kilkanaÊcie lat temu w∏asnego zarysu filozofii

Êredniowiecznej w Polsce, gdzie Kad∏ubkowi

poÊwi´ci∏em niewiele ponad jednà stronic´.

Czy to doÊç jako punkt wyjÊcia i czy tak nik∏y

punkt wyjÊcia do czegoÊ interesujàcego mo˝e

doprowadziç, to pozostawiam ocenie obecnych

na tej sesji, dla której celów quod potui feci.

Tym skwapliwiej tedy – zamykajàc to nieco

przyd∏ugie wprowadzenie – zaczynam od pró-

by mo˝liwie zwi´z∏ego zsyntetyzowania tego,

co o Kad∏ubkowym uk∏adzie cnót politycznych

(celowo pos∏uguj´ si´ tym mniej od ‘systemu’

zobowiàzujàcym terminem ‘uk∏ad’) znajduje

si´ we wspomnianych wy˝ej pracach cudzych.

Zaczn´ od uwagi, ˝e w przeciwieƒstwie do star-

szej o mniej wi´cej sto lat Kroniki tzw. Galla

Anonima, gdzie mamy do czynienia wy∏àcznie 

z narracyjnym przedstawieniem czynów (gesta)

w∏adcy (wraz z poprzedzajàcà je historià kraju

i narodu), Kronika Kad∏ubka jest czymÊ wi´cej

ni˝ tylko narracyjnym, skupionym jedynie na

samej zdarzeniowej materii dziejów ich przed-

stawieniem. Zawiera równie˝ swoiÊcie ju˝

uogólnione refleksje moralistyczne, wywiedzio-

ne z tej materii lub przynajmniej pozostajàce

w mniej lub bardziej wyraênym z nià zwiàzku

i stale jej towarzyszàce. Wyra˝ajà si´ one 

w kategoriach bàdê prawniczych (poczynajàc

od przedwojennych jeszcze studiów Oswalda

Balzera przyjmuje si´ za pewnik Kad∏ubkowe

wykszta∏cenie prawnicze), bàdê rzadziej – 

i mniej wyraênie – tak˝e w kategoriach filozofii

moralnej i politycznej (przy czym oczytanie

Kad∏ubka w tekstach filozoficznych jest mniej

oczywiste i trudniejsze do wykazania ni˝ fakt,

˝e korzysta∏ z dwunastowiecznego prawa kano-

nicznego), niekiedy tak˝e byç mo˝e w katego-

riach teologicznych (tutaj bodaj najtrudniej jest

uzyskaç takie Êwiadectwa, które by wykazy-

wa∏y ju˝ nawet nie formalne jego wykszta∏cenie

teologiczne, ale choçby oczytanie w tekstach

teologicznych – z wyjàtkiem obficie cytowanej

wprost lub w trybie kryptocytatów Biblii). Przy

tym wa˝nym ∏àcznikiem pomi´dzy narracjà 

i owymi uogólnieniami moralistycznymi jest

nie tyle anegdotyczna, ile przypowieÊciowo–

–sentencjonalna stylistyka dominujàca w ca∏ym

Kad∏ubkowym dziele. Ten status literacki Kro-

niki nie jest, rzecz jasna, niczym osobliwym,

jeÊli si´ weêmie pod uwag´ funkcje, jakie 

w Êredniowiecznej kulturze umys∏owej pe∏ni∏o

dziejopisarstwo. Jak to stwierdzajà zgodnie

autorzy nowoczesnych prac o Êredniowiecz-

nym rozumieniu istoty i roli dziejopisarstwa –

na przyk∏ad Laetitia Boehm, Bernard Guenée,

Bogdan Lapis – traktowane jako rodzaj literacki

podobny do baÊni, ale jednak od niej ró˝ny,

bo b´dàcy „opowiadaniem prostym i prawdzi-

wym”, s∏u˝y∏o ono kszta∏ceniu j´zykowemu 

i literackiemu oraz dostarcza∏o wiedzy o mo-

ralnych i pragmatycznych zachowaniach ludzi,

która by mog∏a s∏u˝yç za przyk∏ady kszta∏tujàce

postawy moralne, a nadto pomagaç w rozpo-

znawaniu „w biegu czasów”, czyli w dziejach

stworzenia, dzia∏aƒ Bo˝ych. Ma jednak status

literacki Kad∏ubkowej Kroniki Polaków pewne

swoistoÊci równie˝ zewn´trzne i formalne.

JeÊli idzie o te ostatnie, to obok wspomnianej

stylistyki przypowieÊciowo–sentencjonalnej

nale˝y do nich przede wszystkim dialogowe

uj´cie trzech ksiàg pierwszych, mo˝e inspiro-

wane jakoÊ przez uprawiany nierzadko w wieku

XII dialog filozoficzny.

Ale to by∏oby pokrewieƒstwo z filozofià dalekie

i ma∏o zapewne istotne. O wiele bli˝sze filo-

zofii i o wiele bardziej istotne jest co innego.

Obok samych nazw cnót i osnutych wokó∏ nich

egzemplifikujàcych je narracji, charakterystyk

podejmowanych wprost lub s∏u˝àcych narra-

cjom i charakterystykom ilustracji anegdotycz-

no–sentencjonalnych zdarzajà si´ w Kronice

Kad∏ubkowej tak˝e ich mniej lub bardziej nie-

formalne definicje. Dotyczy to nie tylko cnót

poszczególnych, ale i samego, by tak rzec, po-

j´cia cnoty, rara avis, jak mi si´ zdaje, w tym

gatunku literackim. To okreÊlenie podlega,

rzecz jasna, wymogom gatunku i przeto nie

jest potraktowane autonomicznie: pojawia si´
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w trakcie nie narracji wprawdzie, lecz raczej

charakterystyki jednego z bohaterów narracji.

Oto w rozdziale 24 ksi´gi drugiej biskup Ma-

teusz r ysuje kontrast mi´dzy synami W∏ady-

s∏awa Hermana, krnàbrnym, choç darzonym

mimo to przez ojca wielkimi wzgl´dami Zbi-

gniewem i ponad wiek rozumnym oraz umie-

jàcym udaremniç intr ygi wojewody Sieciecha,

a ojca z kolei darzàcym serdecznym przywià-

zaniem Boles∏awem Krzywoustym. To on, Bo-

les∏aw, non minus in paternam religionem 

quam in patriae commoda propensus, podleg∏y

jest tylko cnocie – i w d∏u˝szym opisie tej nie-

wyspecyfikowanej cnoty, cnoty jako takiej, po-

jawia si´ to, co nazwaç mo˝na jej definicjà.

Kontekstem owej definicji, te˝, jak mi si´ zda-

je, filozoficznie wa˝nym, jest opowieÊç o tym,

jak to Boles∏aw zawiesi∏ sobie na szyi tablicz-

k´ z wyrytym imieniem ojca, która „mia∏a mu

cz´sto przypominaç: »Tak mów, jak gdyby oj-

ciec zawsze s∏ysza∏, tak post´puj, jak gdyby

ojciec zawsze widzia∏. Szpetnà jest bowiem

rzeczà, aby pod okiem ojca bàdê dzia∏o si´ coÊ

szpetnego, bàdê mówiono b∏azeƒstwa!« Przy-

wiàza∏ si´ do niego z tak wielkim powa˝a-

niem, ˝e mniema∏byÊ, i˝ nie ojca czci, lecz

bóstwo wielbi. […] A poniewa˝ cnota jest

sprawnoÊcià umys∏u dobrze ukszta∏towanego,

sprawnoÊç ta zaÊ jest w∏aÊciwoÊcià prawie

niewzruszalnà, ca∏à przeto mi∏oÊç synowskà,

którà winien by∏ ojcu, przeniós∏ na brata, cho-

cia˝ nieprawego, tak i˝ z niemniej szczerà mi-

∏oÊcià trzyma∏ w tajemnicy zuchwa∏oÊç brata,

acz wiedzia∏, ˝e on czyha na jego pi´t´”.

Badacze Kad∏ubka odnaleêli dwunastowieczne

êród∏a tej definicji cnoty, a tak˝e ich Cycero-

nowe inspiracje, same z kolei zakorzenione 

w stoicyzmie. Kad∏ubkowa definicja cnoty –

„virtus est habitus mentis bene constitutae”,

opatrzona dodatkowo przez Kad∏ubka obja-

Ênieniem terminu habitus: habitus vero qualitas

est difficile mobilis – ma swoje bezpoÊrednie

êród∏o w traktacie Alana z Lille De virtutibus,

vitiis et donis Spiritus Sancti z roku oko∏o

1170 (tak pisze Brygida Kürbis, stwierdzajàc

dos∏ownoÊç zapo˝yczenia), a wczeÊniejszy 

o czterdzieÊci lat swój odpowiednik u Anzel-

ma z Laon lub w stworzonej przez niego szko-

le, gdzie ma bliêniaczy niejako wariant w for-

mule virtus est quaedam qualitas mentis rationi

undique consentientis, oba zaÊ warianty, zwra-

cajàc uwag´ na zwiàzek cnoty z rozumem,

prowadzà do pierwotnej formu∏y Cycerona,

zawartej w b´dàcej przecie˝ w powszechnym

u˝yciu szkolnym przez ca∏e Êredniowiecze

Rhetorica vetus, czyli De inventione (II, 53,

159), i podanej tam jako cz´Êç sk∏adowa roz-

wa˝aƒ na temat honestum: virtus est animi 

habitus naturae modo atque rationi consenta-

neus, co jest definicjà stoickà (wed∏ug Jerzego

Bart∏omieja Korolca). Dodajmy, ˝e ten stoicki

rodowód podpowiada – czego badacze dotych-

czasowi chyba nie spostrzegli – aby odwo∏aç

si´ do jeszcze jednej stoickiej (i mo˝e dzi´ki

poÊrednictwu jakiegoÊ wczesnoÊredniowiecz-

nego autora mogàcej byç Kad∏ubkowi znanà)

êród∏owej analogii. MyÊl´ o zawartej w jed-

nym z listów Seneki i wprawdzie opatrzonej

etykietà epikurejskà, ale te˝ i wyraênà apro-

batà samego Seneki (tego dla ludzi Êrednio-

wiecza „Êwi´tego Seneki”, czyli filozofa, który

korespondowa∏, jak wierzono, z Paw∏em Apo-

sto∏em) radzie, aby chroniç si´ przed wszelkimi

wyst´pkami wyobra˝ajàc sobie, ˝e stale patrzy

na nas jakiÊ cz∏owiek szlachetny i czcigodny

(Epist. 25, 5):

„Mówi […] Epikur, którego […] wypowiedê

zawin´ równie˝ w list niniejszy: »Czyƒ – po-

wiada – wszystko tak, jakby przyglàda∏ si´ te-

mu Epikur [to, rzecz jasna, rada za∏o˝yciela

szko∏y dla uczniów, fragm. 211 wed∏ug Epicu-

rea Usenera]. Bez wàtpienia po˝yteczne jest

ustanowiç dla siebie i mieç stró˝a, na którego

byÊ si´ oglàda∏ i o którym byÊ sàdzi∏, ˝e zna

wszystkie twoje zamys∏y. I choç daleko wznio-

Êlej jest ˝yç w ten sposób, jak gdyby si´ znaj-

dowa∏o pod okiem jakiegoÊ szlachetnego i za-

wsze obecnego m´˝a, ja jednak poprzesta∏-

bym nawet na tym, byÊ – cokolwiek czynisz –

czyni∏ tak, jakby przyglàda∏ si´ temu ktoÊ

pierwszy lepszy: to samotnoÊç sk∏ania nas do

wszystkiego z∏ego. Gdy ju˝ osiàgniesz tyle,

wolno ci b´dzie oddaliç wychowawc´. Do te-

go czasu niech ci´ strze˝e powaga innych;
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mo˝e to byç bàdê Kato, bàdê Scypio, bàdê Le-

liusz, bàdê ktoÊ taki, za którego ukazaniem si´

powstrzymujà si´ od wyst´pków nawet ca∏kiem

nikczemni ludzie; i niech to trwa tak d∏ugo,

póki sam nie przekszta∏cisz si´ w tego, wobec

którego sam nie Êmia∏byÊ pope∏niaç wyst´p-

ków«.”

DwanaÊcie jawnych zapo˝yczeƒ Kad∏ubka 

z dzie∏a tak popularnego w ca∏ym Êredniowieczu

jak Seneki Listy do Lucyliusza, odnotowanych

w wydaniu Plezi (przy jednym tylko z Dialogów

i dwu z pseudosenecjanów), czyni prawdopo-

dobnym to samo êród∏o równie˝ tego pomys∏u,

nawet je˝eli dodane do motywu epikurejsko–

–senecjaƒskiego „stró˝a sumienia” zapisanie

imienia ojca pro memoria na noszonej na szyi

tabliczce przej´te zosta∏o skàdinàd.

Ale Boles∏aw Krzywousty, który tak chce si´

chroniç przed moralnym upadkiem, nie jest

jeszcze w∏adcà, zaledwie jest tym, któremu

w∏adza przypaÊç mo˝e w udziale, wi´c ta cnota

niekwalifikowana, cnota in universali, nie jest

jeszcze cnotà politycznà: mog∏aby byç cnotà

ka˝dego cz∏owieka. PrzeÊledêmy zatem teraz

cnoty wyspecyfikowane, cnoty, które majà

w∏asne nazwy.

Jest rzeczà naturalnà – i niewartà przeto d∏u˝-

szego rozwa˝ania – ˝e zarówno samo poj´cie

cnoty w ogóle, jak i zestaw owych cnót poszcze-

gólnych i wyspecyfikowanych musi si∏à rzeczy

nosiç na sobie pi´tno tego okresu Êredniowie-

cza, w którym zdobywa∏ swojà formacj´ Kad∏u-

bek i w którym oprócz zasygnalizowanego do-

piero co stoicyzmu (reprezentuje go nie tylko

Seneka, ale i Cyceron) trzeba braç pod uwag´

przede wszystkim platonizm i neoplatonizm,

czy to przekazany w bardziej rodzimej postaci

przez takich póênoantycznych autorów jak

Makrobiusz i Martianus Capella, czy zmodyfi-

kowany na sposób chrzeÊcijaƒski przez Êw. Au-

gustyna i Dionizego Pseudo–Areopagit´. Jako˝

studia Korolca wykaza∏y, ˝e Kad∏ubkowi obce

by∏o – przynajmniej jeÊli sàdziç po u˝ytych

przezeƒ formu∏ach definicyjnych czy bodaj

opisowych – Arystotelesowe poj´cie cnoty ja-

ko rozumnego i roztropnego wyboru pomi´-

dzy kwalifikowanymi jako wady skrajnoÊciami

(habitus electivus, czyli ÂÍÈ˜ ÚÔ·ÈÚÂÙÈÎ‹ ÂÓ

ÌÂÛfiÙËÙÈ Ô˘Û· Î·È ÔÚÈÛÌ¤ÓË ÏfiÁˆ Î·È ˆ˜

·Ó Ô ÊÚfiÓÈÌÔ˜ oÚ›ÛÂÈÂÓ), podobne formalnie,

ale treÊciowo ró˝ne od k∏adàcego wprawdzie

nacisk na rozumnoÊç, ale na rozumnoÊç ko-

smicznà, okreÊlenia stoickiego. Na rozumnoÊç

k∏ad∏o nacisk zresztà i platoƒskie – za nim zaÊ

tak˝e neoplatoƒskie – poj´cie cnoty. Lecz 

zarówno dla platonizmu, jak i dla neoplatoni-

zmu charakterystyczne jest przede wszystkim

wyró˝nienie i ustopniowanie bàdê cnót poszcze-

gólnych (platonizm), bàdê specjalnych grup

cnót (neoplatonizm). Jak wiadomo, ∏atwo da si´

z refleksji moralnej (i moralno–politycznej)

Platona „wyinterpretowaç”, ˝e spoÊród czte-

rech cnót zwanych póêniej kardynalnymi, roz-

tropnoÊci (ÊÚfiÓËÛÈ˜), powÊciàgliwoÊci

(ÛˆÊÚÔ‚‡ÓË), m´stwa (·Ó‰ÚÂ›·) i sprawie-

dliwoÊci (‰ÈÎ·ÈÔÛ‡ÓË), sprawiedliwoÊç jest

dla niego cnotà naczelnà, a zarazem jakby su-

mà tamtych. Rozró˝nia∏ poszczególne rodzaje

cnót, a w pewien swoisty sposób tak˝e zazna-

cza∏ gradacj´ tych rodzajów równie˝ Arystote-

les, stwierdzajàc wyraênie wy˝szoÊç cnót 

noetycznych, czyli intelektualnych (·ÚÂÙ·È

ÓÔËÙÈÎ·È), nad cnotami moralnymi (·ÚÂÙ·È

ËıÈÎ·›). Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e samo gru-

powanie, a nawet uk∏ad gradacyjny – poza sto-

icyzmem, który ch´tnie uznawa∏ to˝samoÊç

cnót poszczególnych i ich niejako syntez´

w jednej jedynej cnocie jako takiej – by∏o cechà

doÊç powszechnà antycznej myÊli etycznej. 

W Kronice Kad∏ubka ta ogólna cecha grupowania

i gradacji cnót pozostawi∏a Êlady jedynie czàst-

kowe, ale same nazwy cnót poszczególnych 

i formu∏y wyra˝ajàce ich wartoÊciowanie 

wyraênie wskazujà na swój, jak ju˝ napomknà∏em,

platoƒsko––neoplatoƒski rodowód.

Przede wszystkim Kad∏ubek – jak zawsze przy

okazji konkretnej, tu zaÊ charakter yzujàc

g∏ównego bohatera swojej Kroniki, Kazimierza

Sprawiedliwego – pokazuje, ˝e jest mu znane

Plotynowe rozró˝nienie cnót politycznych i cnót

katartycznych, oczyszczajàcych. Zna∏ je zapew-

ne raczej poprzez poÊrednictwo któregoÊ z fi-
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lozofów wczesnoÊredniowiecznych ni˝ ze

wskazywanego najcz´Êciej jako êród∏o Makro-

biusza. Jerzy Bart∏omiej Korolec odsy∏a do

Summa aurea in quattuor libros Sententiarum

wspó∏czesnego Kad∏ubkowi Wilhelma z Auxerre

i przekonujàco to uzasadnia zarówno przypisa-

niem pierwszym cnotom cechy dzia∏ania na

zewnàtrz, a drugim dzia∏ania wewn´trznego,

jak zw∏aszcza na∏o˝eniem na to rozró˝nienie

Plotynowe chrzeÊcijaƒskich poj´ç natury i ∏aski.

Mo˝na by dodaç jeden jeszcze argument za tym

poÊrednictwem: poniechanie przez Kad∏ubka

w dalszym ciàgu wywodu obecnych u Makro-

biusza wy˝szych jeszcze cnót neoplatoƒskich,

w∏aÊciwych cz∏owiekowi ju˝ przez cnoty ka-

tartyczne oczyszczonemu. Kad∏ubkowà specy-

fik´ uj´cia relacji wzajemnej cnót przezeƒ wy-

mienionych stanowi, jak si´ zdaje, pomys∏ ich

wspó∏zawodniczenia, tak bardzo harmonijnie

spleciony z biograficzno–epidejktyczno–parene-

tycznà poetykà jego dzie∏a. Chwalàc mianowicie

– za pomocà przytoczonej mowy pewnego

„przed innymi przeÊwietnymi znakomitego m´-

˝a” (quidam virorum illustrium praeinsignis) –

ca∏y zespó∏ zalet najrozmaitszych bohatera

swojej ksi´gi czwartej, tak oto mówi o tych dwu

cnotach neoplatoƒskich (IV, 5, 4–5, Plezia, 

s. 138–139):

„Komu˝ to tak niezbadany schowek duszy, tak

wspania∏e skarby serca, tak nieocenione wy-

posa˝enie umys∏u i natura da∏a, i ∏aska utwier-

dzi∏a? Nie wiadomo, czy w nim natura prze-

wy˝sza ∏ask´, czy ∏aska natur´. Tak ze sobà 

w siostrzanym sporze wspó∏zawodniczà, ˝e

ka˝da z nich usi∏uje przewy˝szyç drugà, ˝adna

jednak drugiej nie zazdroÊci zwyci´stwa. Na-

tura bowiem utwierdzi∏a go w cnotach poli-

tycznych, troskliwa zaÊ ∏aska wydoskonali∏a 

w cnotach oczyszczajàcych”.

Dalszy ciàg tej pochwa∏y Kazimierza Sprawie-

dliwego mówi o czterech piel´gnowanych przez

niego cnotach kardynalnych, czyli o uk∏adzie,

który jest genetycznie Platoƒski, ale w rozma-

itych zastosowaniach ju˝ staro˝ytnych sta∏ si´

w∏asnoÊcià powszechnà, spopularyzowany zaÊ

zosta∏ w Êredniowieczu dzi´ki przypisywanemu

Senece, naprawd´ zaÊ pochodzàcemu od Mar-

cina z Bracary dzie∏ku De quattuor virtutibus 

i stamtàd, jak przypuszcza Korolec, przej´ty

powszechnie ju˝ w XII wieku, znany by∏ 

zapewne i Kad∏ubkowi. Uwa˝a on wszystkie

te cztery cnoty za cnoty polityczne, czyli – 

logicznie bioràc – za te, które jego bohater

zawdzi´cza swojej naturze. W d∏ugiej pochwale

swego bohatera – znów odwo∏am si´ do stu-

dium Jerzego Bart∏omieja Korolca – Platoƒski

uk∏ad, stawiajàcy sprawiedliwoÊç na czele

trzech pozosta∏ych cnót kardynalnych, prze-

kszta∏ca Kad∏ubek w taki, w którym cnotà 

naczelnà staje si´ roztropnoÊç, prudentia. 

Kazimierz Sprawiedliwy zosta∏ wr´cz nazwany

„synem roztopnoÊci” (IV, 5, 20) – i to podkre-

Êlenie roztropnoÊci jako cnoty w nim dominu-

jàcej, b´dàce z pewnoÊcià odst´pstwem od uk∏a-

du Platoƒskiego, prowadzi w stron´ wysoko jà

wartoÊciujàcego Arystotelesa. ˚e jednak ma∏o

prawdopodobne jest, i˝by Kad∏ubek móg∏ czy-

taç jego Etyk´ nikomachejskà (choç istnia∏ 

zapewne ju˝ w jego czasach przek∏ad zwany

translatio antiquior, tj. przek∏ad starszy od

przek∏adu Wilhelma z Moerbeke), przeto êród∏o

tak wysokiego wartoÊciowania, w uk∏adzie czte-

rech cnót kardynalnych, w∏aÊnie roztropnoÊci

wolno mo˝e znów – poprzez poÊrednictwa

wczesnoÊredniowieczne lub nawet bez nich –

upatrywaç w tym samym miejscu De inventione

Cycerona, które wskazane ju˝ zosta∏o jako

pierwotne êród∏o definicji cnoty w ogóle. Wolno

zaÊ zarówno dlatego, ˝e pojawia si´ tam ona

(II, 53, 159–162) w kontekÊcie stoickiego 

wariantu czterech cnót kardynalnych, jak 

w szczególnoÊci dlatego, ˝e jest odniesiona

do – przeciwstawionej przez Cycerona u˝yt-

kowi czy te˝ praktyce (usus) – natury oraz jej

jakby wy˝szej u Cycerona instancji, religio, co

mo˝e nie jest bez znaczenia w Êwietle poczàt-

kowej Kad∏ubkowej dystynkcji cnót na poli-

tyczne, b´dàce dzie∏em natury, i katartyczne,

b´dàce dzie∏em ∏aski.

Jakiekolwiek jednak by∏oby êród∏o owego 

wyró˝nienia i wyniesienia roztropnoÊci, wa˝-

niejsze jest coÊ innego: to, ˝e poczàtkowa

neoplatoƒska dystynkcja cnót i ich dystr ybu-

Sprawiedliwość i miłosierdzie w systemie cnót politycznych Wincentego Kadłubka
Juliusz Domaƒski

Strona/159



cja pomi´dzy ∏ask´ i natur´ zdaje si´ nie mieç

w dalszym ciàgu charakterystyki i pochwa∏y

Kazimierza Sprawiedliwego ˝adnych – przy-

najmniej werbalnych – konsekwencji, tak jakby

Kad∏ubek o tym podziale zapomnia∏. Czy istot-

nie o nim zapomnia∏? Stawiajàc takie pytanie

jestem Êwiadomy, ˝e w Kronice Kad∏ubka nie

mamy do czynienia z rygorystycznym logicznie

wywodem naukowym i ˝e przeto wolno si´ 

w jego opowieÊci dopatrywaç struktury luê-

niejszej, wskutek której w toku opowiadania

jakiÊ element narracyjnego wàtku móg∏ zostaç

przez zapomnienie lub nawet z rozmys∏em

porzucony. Niemniej spróbujmy rozwa˝yç, czy

i co w dalszym toku charakterystyki Kazimierza

Sprawiedliwego mog∏oby byç kontynuacjà

owego podzia∏u na naturalne (i dzia∏ajàce na

zewnàtrz) cnoty polityczne oraz uwarunkowane

∏askà – a wi´c niejako teologiczne – i kszta∏-

tujàce wn´trze dzia∏ajàcego cnoty katartyczne.

Próba ta b´dzie zarazem moim skromnym przy-

czynkiem, którym mo˝e uda mi si´ choç troch´

wzbogaciç dotychczasowà relacj´ z konstatacji

prawie wy∏àcznie cudzych.

Wykazawszy najpierw (IV, 5, 10–13), na czym

polegajà zalety bohatera uzewn´trzniajàce si´

w hartowaniu i usprawnianiu si∏y fizycznej,

Kad∏ubek czyni uwag´ (IV, 6, 14), ˝e jednak

„silnego zaleca nie tyle si∏a cielesna, ile nie-

skazitelnoÊç ducha” (virum fortem non tam 

robur corporis quam animi commendat gravitas)

i ˝e przeto „Kazimierz nie mniej usi∏uje poko-

naç potwory w duszy, jak dzikie leÊne zwie-

rz´ta” (non minus pectoris monstra quam be-

stias studet Casimirus domuisse). Wolno mo˝e

widzieç na razie w tym przejÊciu od zewn´trz-

noÊci do wewn´trznoÊci przynajmniej po∏o-

wicznà kontynuacj´ zarysowanego wy˝ej po-

dzia∏u na zewn´trzne i b´dàce rzeczà natury

cnoty polityczne i wewn´trzne oraz b´dàce

darem ∏aski cnoty katartyczne. Po∏owicznà, bo

do poj´cia ∏aski ani tu, ani dalej ju˝ Kad∏ubek

nie wraca, poprzestajàc na samej tylko katego-

rii wewn´trznoÊci. Na owà wewn´trznoÊç

sk∏ada si´ wielka, niezwyk∏a wspania∏omyÊl-

noÊç, wielka odwaga, „a nawet w samych po-

r ywach odwagi cierpliwoÊç” (cuius quanta sit

magnanimitas, quanta constantia, quae animo-

sitas, quae in ipsa etiam animositatis torrente

patientia, non est promptum expedire). Pierwszà

g∏ównie cnot´, Arystotelesowskà magnanimitas,

ilustruje anegdota (IV, 5, 15–20) o odbytym

przez Kazimierza z jakimÊ gemajnem o imie-

niu Jan „pojedynku w koÊci” (aleae duellum),

o wygranej Kazimierza i o pobiciu go przez

owego Jana rozwÊcieczonego przegranà, 

a wreszcie o reakcji ksi´cia, który nie tylko

nie ukara∏ zuchwalca uznajàc jego reakcj´ za

zrozumia∏à i usprawiedliwionà, ale jeszcze 

i dla siebie wyciàgnà∏ ze zdarzenia takà nauk´

(IV, 5, 19), ˝e nie godzi si´ w∏adcy nara˝aç 

na przypadek, ˝e przeto „przezornie […] po-

winni w∏adcy w∏adaç, nie Êlepym trafem”

(prudentia […] principandum est principibus,

non fortuna), i ostatecznie do serdecznego

podzi´kowania i do obdarowania nieopanowa-

nego towarzysza gry (IV, 5, 20). Anegdot´

koƒczy charakterystyczna eksklamacja: „O mi-

ra in viro forti tam patientiae constantia quam

prudentiae industria” – a to z kolei przywo∏uje

opowieÊç o uosobionych RoztropnoÊci i podle-

g∏ych jej w∏adzy CierpliwoÊci oraz M´stwie

wzgl´dnie DzielnoÊci (IV, 5, 21–24):

„Wszystkie córy wszystkich cnót, ca∏a ich ro-

dzina, jakikolwiek pe∏nià obowiàzek, cokolwiek

czynià, odnoszà to do sàdu RoztropnoÊci. Na

przyk∏ad CierpliwoÊç, która jest córà DzielnoÊci,

w jednym worze niesie trzy grudy: grud´ znu-

˝enia, grud´ trudu, grud´ zniewag i krzywd.

Zobaczywszy jà RoztropnoÊç pyta: »Co niesiesz,

córko?« Na to ona utyskujàc pod ci´˝arem:

»Pospiesz, matko, ul˝yj ci´˝ko objuczonej! Do

ciebie siostra twoja wór ten kaza∏a tu przy-

nieÊç«. Na to RoztropnoÊç: »Poznaj´ s∏odycze

mojej siostr y. Nakazuj´, abyÊmy jej s∏u˝y∏y. 

Z tobà jednak, CierpliwoÊci, wspó∏czujemy.

Zdzier˝yj troszk´, uczyni´, czego ˝àda«. Potem

surowe grudy rzuca do pieca pragnieƒ, przeta-

pia, warzy, próbuje i wytwarza gi´tkie blaszki,

przedziwnà sztukà z∏ote kszta∏tuje ozdoby. Tak

oto mistrzostwo RoztropnoÊci z odrzuconego

tworzywa nieszcz´Êç wykuwa arcydzie∏a cnót.

– Z tego to s∏ynie syn RoztropnoÊci Kazimierz,

o którym mówi´”.
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W obu tych anegdotyczno–alegorycznych pas-

susach – zrelacjonowanym wy˝ej i wycytowa-

nym teraz – ksià˝´cej cnocie roztropnoÊci to-

warzyszy przede wszystkim cnota cierpliwoÊci

i szereg zachowaƒ, nienazwanych wprawdzie

˝adnymi imionami cnót, lecz w sposób oczy-

wisty pokrewnych przede wszystkim cierpli-

woÊci. Mo˝na by je nazwaç i powÊciàgliwoÊcià,

i pokorà, i byç mo˝e litoÊcià, a tak˝e – mi∏o-

sierdziem. Mi∏osierdzie nie jest tym samym,

co okazana po pojedynku owemu Janowi

wspania∏omyÊlnoÊç, ale niekiedy jedna i druga

cnota zdaje si´ wywo∏ywaç zachowania podob-

ne do opisanej reakcji ksià˝´cej na przygod´

w grze w koÊci. Podobny zestaw zachowaƒ,

najcz´Êciej wraz z towarzyszàcymi im nazwa-

mi, mamy równie˝ w epizodach dotyczàcych

dwu innych, dawniej-

szych wielkich w∏adców,

Boles∏awa Chrobrego 

i Boles∏awa Krzywouste-

go. Przypatrzmy si´ ko-

lejno tym epizodom. Czy-

tamy (II, 10, 5–6) o Bole-

s∏awie Chrobrym, który

przybra∏ sobie dwunastu

doradców, aby „z ich

serc jakby z boskich ja-

kichÊ êróde∏ wydobywaç wszelkie zarodki

cnót” (de quorum pectroribus velut divinis

fontibus omnimoda virtutum elicebat rudi-

menta): 

„Umia∏ on surowo karciç winy przest´pców 

i z dobrocià ich powÊciàgaç (et districte noverat

percellere et pie resecare): ani bowiem nie by∏

tak dobry, ˝eby nie kara∏, ani tak surowy, ˝eby

zapominaç o dobroci. Tak dalece dzi´ki po∏àcze-

niu sprawiedliwoÊci i ∏agodnoÊci (ex iustitia et

mansuetudine) promieniowa∏a z niego pogoda,

jakby z czystego jakiegoÊ stopu z∏ota ze sre-

brem, ˝e ani surowoÊç nie by∏a nieugi´ta, ani

∏agodnoÊç s∏aba (ut nec rigor esset rigidus nec

mansuetudo dissoluta)”.

Czytamy o walczàcym z Pomorcami Boles∏awie

Krzywoustym, jak postàpi∏ z nimi po zdobyciu

Bia∏ogardu majàc do wyboru albo ukaraç but-

nych mieszkaƒców grodu, albo przychyliç si´

do ich b∏agaƒ o darowanie winy (III, 2, 6):

„[…] ∏askawa […] ˝yczliwoÊç ksi´cia wszystkich

oszcz´dza, wszystkim przebacza; uzna∏ bowiem,

˝e s∏uszniejsza jest mi∏oÊciwa ∏askawoÊç i ludz-

koÊç ni˝ zemsta surowej sprawiedliwoÊci” (iu-

stiorem enim censuit piam humanitatis indul-

gentiam quam districtam iustitiae ultionem).

Na to zaÊ stwierdzenie opowiadajàcego o zda-

rzeniu biskupa Mateusza odpowiada drugi ko-

mentujàcy je rozmówca (III, 3, 1): 

„Nikt jednak nie jest mi∏osierny prócz sprawie-

dliwego, nikt sprawiedliwy prócz mi∏osiernego,

albowiem sprawiedliwoÊç bez mi∏osierdzia

jest okrucieƒstwem, a mi-

∏osierdzie bez sprawiedli-

woÊci g∏upotà.” (Nemo ta-

men misericros nisi iustus,

nemo iustus nisi miseri-

cors. Nam iustitia sine mi-

sericordia crudelitas est et

misericordia sine iustitia

fatuitas.)

Ten paradoks, jak go

przed paru laty nazwa∏em (w „Studiach me-

diewistycznych” XXXIV–XXXV 2000) próbujàc

– bez powodzenia – ustaliç jakieÊ jego kon-

kretne êród∏o, dostatecznie wyraênie, choç

tylko poÊrednio, wskazuje na teologicznà ide´

to˝samoÊci sprawiedliwoÊci i mi∏osierdzia 

w Bogu. Nie musimy si´ zbytnio przejmowaç

Kad∏ubkowà zamiennoÊcià terminów, np. mi-

sericordia obok masuetudo, misericordia obok

humanitas itp. Odpowiada mu bowiem – po

drugiej stronie tej pary poj´ç – synonimicznoÊç

‘sprawiedliwoÊci’ i np. ‘sàdu’, a tak˝e wr´cz

‘prawdy’ (iustitia synonimiczna z iudicium

i veritas) w ∏aciƒskim s∏ownictwie Biblii, a tak˝e

np. Êw. Augustyna i w ogóle w refleksji teolo-

gicznej o to˝samoÊci niejako obu tych poj´ç 

w dzia∏aniach Bo˝ych, co mo˝na syntetycznie

zilustrowaç wypowiedzià Êw. Tomasza z Akwinu

z Summy teologii (I, q. 21): necesse est, quod

in quolibet opere Dei misericordia et veritas
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„Nikt jednak nie jest mi∏osierny
prócz sprawiedliwego, nikt 

sprawiedliwy prócz mi∏osiernego,
albowiem sprawiedliwoÊç 

bez mi∏osierdzia jest okrucieƒ-
stwem, a mi∏osierdzie 

bez sprawiedliwoÊci g∏upotà.”



4 „Analecta” VII 1998, z. 2.

[synonim iustitia] inveniatur [..]. Opus autem

divinae iustitiae semper praesupponit opus mi-

sericordiae. Ca∏y tok ka˝dego z osobna opo-

wiadania Kad∏ubkowego o trzech niewàtpli-

wie dla niego najwi´kszych w∏adcach dawniej-

szej Polski – wÊród nich zaÊ równie˝ i nade

wszystko g∏ównego bohatera jego Kroniki,

wcielajàcego cnoty polityczne p∏ynàce z natury

i cnoty katartyczne b´dàce skutkiem ∏aski –

wykazuje, ˝e za najwi´kszà cnot´ ka˝dego 

z nich uznaje on mi∏osierdzie i jego synoni-

miczne odpowiedniki, ∏agodnoÊç, cierpliwoÊç,

wyrozumia∏oÊç, wielkodusznoÊç, tak jak za

najwi´kszà zdobycz – dla nas legendarnego,

dla niego zaÊ tego, który reprezentuje primordia

i antiquitates Poloniae – Grakcha–Kraka uznaje,

˝e w miejsce dawnej wolnoÊci, b´dàcej fak-

tycznie w s∏u˝bie niewoli, i dawnej sprawiedli-

woÊci, najbardziej pomocnej mo˝nym, wpro-

wadzi∏ bli˝sze bodaj mi∏osierdziu ni˝ sprawie-

dliwoÊci takie prawo i takà sprawiedliwoÊç,

które by bra∏y w opiek´ najs∏abszych (I, 5, 3):

ante hunc servituti ancillari libertas et aequ-

itas pedissequari iussa est iniuriae, eratque iu-

stitia, quae plurimum prodesset ei, qui pluri-

mum posset […] extunc tamen violentiae de-

siit subesse potestati et dicta est iustitia, quae

plurimum prodesset ei, qui minimum potest.

Cytowanemu wy˝ej paradoksowi – bioràc pod

uwag´ to powszechne Kad∏ubkowe wartoÊcio-

wanie cnót po ludzku opozycyjnych, a tworzà-

cych jednoÊç w Bogu – najbli˝szy jeszcze, ze

wzgl´du na preferencj´ dla mi∏osierdzia, wy-

daje si´ wÊród ksiàg biblijnych list Êw. Jakuba

Aposto∏a. Próbowa∏em to nieco szerzej wyjaÊniç

w przywo∏anym wy˝ej artykule (w „Studiach

Mediewistycznych”) o domniemanym (a przyj-

mowanym dotàd za pewne) êródle Kad∏ubko-

wego paradoksu o sprawiedliwoÊci i mi∏osier-

dziu z ksi´gi trzeciej. Teraz, koƒczàc t´ przy-

d∏ugà i nieco mo˝e zbyt zawi∏à wypowiedê,

chcia∏bym dojrzeç w ca∏ym analizowanym tu

kompleksie wypowiedzi o ∏agodnoÊci i mi∏o-

sierdziu polskich w∏adców nieeksplikatywne

wprawdzie, ale faktyczne dope∏nienie przez

Kad∏ubka podzia∏u cnót na polityczne i katar-

tyczne. Dope∏nienie, w którym wolno mo˝e

widzieç ma∏o dotàd brany pod uwag´ teolo-

giczny sk∏adnik bogatej formacji umys∏owej

polskiego kronikarza.

Czy trzeba sobie wyobra˝aç, jakoby musia∏o

tu wchodziç w gr´ gruntowne wykszta∏cenie

uniwersyteckie lub raczej otrzymane w jakimÊ

studium zakonnym, nie umiem powiedzieç.

Mo˝e raczej myÊleç nale˝y o tendencji ˝ywej

w XII wieku w kulturze bardziej literackiej

ni˝ naukowej, a przez to te˝ powszechniejszej

i trwalszej. Wiek XII, a tak˝e prze∏om wieków

XII i XIII by∏y to czasy bardzo wszechstronne-

go bogactwa kultury umys∏owej i literackiej,

nacechowanej zarazem filozoficznie i humani-

stycznie, wyra˝ajàcej si´ jednoczeÊnie w stylu

dwunastowiecznego humanizmu i precedensów

rygorystycznej trzynastowiecznej scholastyki.

Pewne oznaki wskazujà, ˝e owa dwunasto-

wieczna kultura literacka, ˝yjàca w harmonijnej

symbiozie na przyk∏ad z wysublimowanà i jed-

noczeÊnie wysoce profesjonalnà filozofià ów-

czesnych szkó∏ (przyk∏adem takiej symbiozy

mo˝e byç twórczoÊç pisarska luminarzy tak

znakomitych jak Piotr Abelard i Jan z Salisbury),

od po∏owy wieku XIII by∏a ju˝ uprawiana tylko

na bardziej popularnym poziomie, choç i tam

dalej czerpa∏a inspiracje z owego wysoce profe-

sjonalnego myÊlicielstwa filozoficznego i teo-

logicznego. W kwestii obecnoÊci tego, o czym

tu mowa, tak˝e na tym poziomie, a wi´c poza

teologià szkó∏, wolno mo˝e powo∏aç si´ na pe-

wien wàtek trzynastowiecznej ju˝ PowieÊci 

o Ró˝y (Roman de la Rose) Wilhelma de Lorris 

i Jana z Meun, traktowanej przez znawców 

jako – choçby z racji swego wernakularnego

j´zyka – nale˝àca do bardziej popularnej war-

stwy kultury Êredniowiecznej. Wàtek ten jest

obecny w drugiej, póêniejszej cz´Êci tego

dzie∏a, a przypomnia∏a go niedawno wspó∏t∏u-

maczka Roman de la Rose, Ma∏gorzata Fran-

kowska–Terlecka, w osobnym, studium po-

Êwi´conym zawartej tam koncepcji filozofii

Poj´cie filozofii u Jana z Meun: druga cz´Êç

„PowieÊci o Ró˝y”4. Jest to w∏aÊnie refleksja 
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o relacji sprawiedliwoÊci i mi∏osierdzia, trak-

towanych jako wzajemnie si´ warunkujàce,

ale zarazem tak, ˝e wy˝szoÊç mi∏osierdzia nad

sprawiedliwoÊcià jest opcjà wyraênie przez au-

tora g∏oszonà. Ta cz´Êç PowieÊci o Ró˝y, której

autorem jest Jan z Meun, powsta∏a w drugiej

po∏owie XIII wieku, w kilkadziesiàt lat po

Êmierci Wincentego Kad∏ubka (zmar∏ w roku

1223, a Jan z Meun urodzi∏ si´ dopiero 1250,

zmar∏ zaÊ w 1305). Takie, tak wyakcentowane

sprz´gni´cie i takie wartoÊciowanie tych dwu

cnót nie jest dalekie od tego, co o nich – jako

o to˝samych ze sobà cnotach Bo˝ych – mówi∏

np. w cytowanym wy˝ej urywku Summy teolo-

gicznej Tomasz z Akwinu, mówi∏ tam zaÊ, ˝e

w ka˝dym dzia∏aniu Bo˝ym musi si´ znajdowaç

mi∏osierdzie i identyczna ze sprawiedliwoÊcià

prawda i ˝e dzia∏anie sprawiedliwoÊci Bo˝ej

zak∏ada Bo˝e mi∏osierdzie. Jest zaÊ identyczne

z ogólnà tendencjà Kad∏ubkowej koncepcji ich

wzajemnego zwiàzku.

Juliusz Domaƒski, 
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