Sprawiedliwo$¢, milosierdzie, zdrada

Juliusz Domanski

Sprawiedliwosc 1 mitosierdzie
w systemie cnot politycznych
Wincentego Kadtubka'

Kiedy w Polsce pod zaborami zaczeto intensyw-
niej bada¢ nowoczesnymi metodami odlegta
przeszlos¢, zdarzato sie niekiedy, ze scjentyzm
dziewietnastowiecznego i dwudziestowiecz-
nego pozytywizmu nie byt zdolny rzeczowo
i bezstronnie oceni¢ Kadiubkowej Kroniki Pola-
kow. Nie tylko dlatego, ze cechowal go swoisty
metodologiczny aprioryzm, ale i dlatego, Ze nie
dysponowat dostateczna wiedza o Sredniowiecz-
nych nurtach umystowych i o Sredniowiecznej
literaturze. Pogardliwy epitet ,plemie Kadtub-
ka”, jakim Tadeusz Wojciechowski w swoich
btyskotliwych Szkicach historycznych jedena-
stego wieku obdarzyt przedstawicieli idacej za
relacja Kadtubka interpretacji konfliktu kréla
Bolestawa Smialego z biskupem krakowskim
Stanistawem Szczepanowskim, wyrazat nie tylko
negatywna ocene zwolennikéw Kadiubkowej

relacji w tej kwestii, ale i samego mistrza
Wincentego jako kronikarza. Mimo ze pocho-
dzila od wytrawnego znawcy epoki i Zrédel,
bylo w tej ocenie co§ z nagany i pogardy dla
zmySlajacego fakty bajarza, ktéry jeszcze do
tego przedstawia swoje zmyS$lenia w sposob
tylez pompatyczny, co niezrozumiaty. Dopiero
z czasem, w miare rozeznawania dwunasto-
wiecznej kultury umystowej i jej literackich
form wyrazu i w miare wolnych od jakiegokol-
wiek aprioryzmu zmudnych badafi nad samym
tekstem i nad kontekstem kulturowym Kroni-
ki, w ogblniejszym tez klimacie rehabilitacji,
a nawet i pewnego kultu Sredniowiecza, zacze-
to coraz lepiej rozeznawac sie w Kadlubko-
wych manierach i szyfrach i coraz skuteczniej
S~wyinterpretowywac” z nich nie tylko i nie tyle
realne dzieje, ale takze i bodaj nade wszystko

' Wyktad wygtoszony 12 marca 2002 na zorganizowanej przez Katedre Historii Filozofii Polskiej Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego sesji mediewistycznej. W cytatach z Kroniki Kadtubka korzystam z przektadu Brygidy Kiirbis
w wydaniu Biblioteki Narodowej, z Listow Seneki z przektadu Wiktora Kornatowskiego.
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bogaty podkiad kulturowy, na ktérym, oraz
tworzywo, z ktérego budowana byta zaréwno
sama relacja, jak zwlaszcza moralne i polityczne
przestanie kronikarza, i przestanie to nalezycie
docenia¢ jako przejaw wysokiej kultury umy-
sfowej. Miarg zmiany diagnoz i ocen, jaka na-
stapila w ciggu niespetna pélwiecza, byto
uznanie Kadlubka przez historykéw tej rangi,
co Aleksander Gieysztor, w latach piecdziesia-
tych wydawca Szkicow historycznych Tadeusza
Wojciechowskiego, czy Brygida Kiirbis, ttu-
maczka i interpretatorka jego Kroniki, za jed-
nego z najlepiej, a moze wrecz najlepiej
wyksztalconego intelektualiste swojej epoki.
Po tak fundamentalnych
zreszta pracach wczesniej-
szych, jak Studium o Ka-
dtubku Oswalda Balzera,
wydane poSmiertnie w la-
tach trzydziestych i poka-
zZujace przede wszystkim
formacje umyslowa kro-
nikarza, juz w ostatnim
trzydziestoleciu dwudzie-
stego wieku powstaty
prace edytorskie, transla-
torskie i interpretacyjne,
ktére ukazaly ogromne
bogactwo problematyki
z zakresu réznych dzie-
dzin dwunastowiecznej
europejskiej kultury umystowej, zamaskowa-
ne niejako nie tylko narracyjna i wrecz bajar-
ska, ale tez anegdotyczna i przypowiesciowa,
pelna trudno czytelnych aluzji forma literacka
samej kroniki, a zarazem osadzily to wszystko
gleboko w o wiele rozleglejszym niz kiedykol-
wiek przedtem kontek$cie dwunastowiecznej
kultury. Mysle gitéwnie o pracach zmartych
niedawno trojga uczonych: filologa klasycznego
i mediewisty Mariana Plezi, ktéremu zawdzie-
czamy nowe wydanie Kadiubkowej Kroniki Po-
lakow, historyka—mediewisty Brygidy Kirbis,
tlumaczki i komentatorki Kroniki, autorki tez
szeregu studiéow nad jej zawartoScia ideowa

oraz powiazaniem tej zawarto$ci z kultura
umysiowa epoki, zsyntetyzowanych w obszer-
nym wstepie do ostatniego wydania przekfadu,
wreszcie historyka filozofii Sredniowiecznej
Jerzego Bartlomieja Korolca, ktéry niejako przy
okazji i na marginesie swoich prac nad Sre-
dniowieczna filozofiag moralna zajat sie doraz-
nie w dwu tylko niewielkich studiach przede
wszystkim dwunastowiecznymi domniemanymi
Zrédtami filozoficznymi pomystéw Kadiubka
sktadajacych sie na jego obraz idealnego wtad-
cy i prébowat te pomysty zlozy¢ w koherentna
na tle doktryn etycznych epoki catos¢. Sa to —
pomieszczone w ksigzkach zbiorowych i przez

to nietrudne do prze-

,Umial on surowo karcic winy oczenia — Ideal wiadcy
przestepcow i z dobrocig ich
powsciggac: ani bowiem nie byl
tak dobry, Zeby nie karal,
ani tak surowy, zeby zapominac pypiigyes
o dobroci. Tak dalece dzieki
polaczeniu sprawiedliwosci
i fagodnosci promieniowata
Z niego pogoda, jakby z czystego
jakiegos stopu zlota ze srebrem,
ze ani surowosSc¢ nie byla nie-
ugieta, ani tagodnosc¢ staba”.

w ,Kronice” Mistrza Win-
centego. Rola cnot moral-
nych w legitymizacji wia-
dzy* i Les vertus de la vie

W niniejszej wypowiedzi
nawiaze — oprocz zsynte-
tyzowanych we wstepie
do jej wlasnego przekladu
Kroniki Polakow licznych
studiéw Brygidy Kiirbis —
przede wszystkim do tych
dwu prac Jerzego Bartlo-
mieja Korolca, wykorzy-
stujac zarazem wiasny niedawno opublikowany
przyczynek do pewnej bardzo szczegélowej
kwestii Zrédlowej. Dotkne — wtasnie ledwie
dotkne, ograniczajac sie raczej do ogdlniko-
wych sugestii, niz dochodzac do jakiejkol-
wiek, cho¢by hipotetycznej konkluzji — pew-
nego aspektu formacji umystowej Kadiubka,
jak mi sie zdaje, nie doS¢ intensywnie branego
dotad pod uwage. Mozna moze wstepnie okre-
§li¢ go jako teologiczny element tej formacji.
Nie ukrywam, ze to, co powiem w tej kwestii,
bedzie tylko pochodna wspomnianego wlasne-
go przyczynku, w ktérym zajalem sie ledwie
jednym bardzo efektownym, ale i nieco oso-

> \W: Pogranicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza, praca zbiorowa pod redakcja Teresy Michatowskiej, Warszawa 1989.

S W: Société et I'Eglise dans les Universités d'Europe centrale pendant le Moyen Age tardif, Actes du Colloque international
de Cracovie 1993, édités par Sophie Wtodek = Rencontres de philosophie médiévale, 4, Tournhout 1995.
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bliwym zdaniem z wypowiedzi jednego z Ka-
diubkowych narratoréw dziejéw polskich,
czyli jednego z uczestnikéw narracyjnego dia-
logu, w jaki sie kronikarzowi podobalo ujac
trzy pierwsze ksiegi swego dzieta. Wykorzy-
stam réwniez odpowiedni passus wydanego
kilkana$cie lat temu wtasnego zarysu filozofii
Sredniowiecznej w Polsce, gdzie Kadtubkowi
poSwiecilem niewiele ponad jedna stronice.
Czy to dos¢ jako punkt wyjscia i czy tak nikly
punkt wyjScia do czego$ interesujacego moze
doprowadzi¢, to pozostawiam ocenie obecnych
na tej sesji, dla ktérej celéw quod potui feci.
Tym skwapliwiej tedy — zamykajac to nieco
przydiugie wprowadzenie — zaczynam od pro-
by mozliwie zwieztego zsyntetyzowania tego,
co o Kadlubkowym uklfadzie cnét politycznych
(celowo postuguje sie tym mniej od ‘systemu’
zobowiazujacym terminem ‘uktad’) znajduje
sie we wspomnianych wyzej pracach cudzych.

Zaczne od uwagi, ze w przeciwiefistwie do star-
szej 0 mniej wiecej sto lat Kroniki tzw. Galla
Anonima, gdzie mamy do czynienia wylacznie
Z narracyjnym przedstawieniem czynéw (gesta)
wladcy (wraz z poprzedzajaca je historia kraju
i narodu), Kronika Kadiubka jest czyms$ wiecej
niz tylko narracyjnym, skupionym jedynie na
samej zdarzeniowej materii dziejow ich przed-
stawieniem. Zawiera réwniez swoiScie juz
uogblnione refleksje moralistyczne, wywiedzio-
ne z tej materii lub przynajmniej pozostajace
w mniej lub bardziej wyraznym z nia zwiazku
i stale jej towarzyszace. Wyrazaja sie one
w kategoriach badZ prawniczych (poczynajac
od przedwojennych jeszcze studiéw Oswalda
Balzera przyjmuje sie za pewnik Kadtubkowe
wyksztalcenie prawnicze), badZ rzadziej —
i mniej wyraZznie — takze w kategoriach filozofii
moralnej i politycznej (przy czym oczytanie
Kadtubka w tekstach filozoficznych jest mniej
oczywiste i trudniejsze do wykazania niz fakt,
ze korzystal z dwunastowiecznego prawa kano-
nicznego), niekiedy takze by¢ moze w katego-
riach teologicznych (tutaj bodaj najtrudniej jest
uzyskac takie Swiadectwa, ktére by wykazy-
waly juz nawet nie formalne jego wyksztalcenie
teologiczne, ale cho¢by oczytanie w tekstach

teologicznych — z wyjatkiem obficie cytowanej
wprost lub w trybie kryptocytatéw Biblii). Przy
tym waznym facznikiem pomiedzy narracja
i owymi uogélnieniami moralistycznymi jest
nie tyle anegdotyczna, ile przypowieSciowo—
—sentencjonalna stylistyka dominujaca w calym
Kadtubkowym dziele. Ten status literacki Kro-
niki nie jest, rzecz jasna, niczym osobliwym,
jeSli sie weZmie pod uwage funkcje, jakie
w Sredniowiecznej kulturze umystowej petnito
dziejopisarstwo. Jak to stwierdzaja zgodnie
autorzy nowoczesnych prac o Sredniowiecz-
nym rozumieniu istoty i roli dziejopisarstwa —
na przyklad Laetitia Boehm, Bernard Guenée,
Bogdan Lapis — traktowane jako rodzaj literacki
podobny do ba$ni, ale jednak od niej rézny,
bo bedacy ,opowiadaniem prostym i prawdzi-
wym”, stuzyto ono ksztatceniu jezykowemu
i literackiemu oraz dostarczalo wiedzy o mo-
ralnych i pragmatycznych zachowaniach ludzi,
ktéra by mogla stuzy¢ za przyklady ksztaltujace
postawy moralne, a nadto pomaga¢ w rozpo-
znawaniu ,w biegu czasow”, czyli w dziejach
stworzenia, dzialafi Bozych. Ma jednak status
literacki Kadtubkowej Kroniki Polakow pewne
swoisto§ci réwniez zewnetrzne i formalne.
Jesli idzie o te ostatnie, to obok wspomnianej
stylistyki przypowie§ciowo—sentencjonalnej
nalezy do nich przede wszystkim dialogowe
ujecie trzech ksiag pierwszych, moze inspiro-
wane jako$ przez uprawiany nierzadko w wieku

XII dialog filozoficzny.

Ale to byloby pokrewiefistwo z filozofig dalekie
i malo zapewne istotne. O wiele blizsze filo-
zofii i o wiele bardziej istotne jest co innego.
Obok samych nazw cnét i osnutych wokét nich
egzemplifikujacych je narracji, charakterystyk
podejmowanych wprost lub stuzacych narra-
cjom i charakterystykom ilustracji anegdotycz-
no—sentencjonalnych zdarzaja sie w Kronice
Kadtubkowej takze ich mniej lub bardziej nie-
formalne definicje. Dotyczy to nie tylko cnét
poszczegdlnych, ale i samego, by tak rzec, po-
jecia cnoty, rara avis, jak mi sie zdaje, w tym
gatunku literackim. To okreSlenie podlega,
rzecz jasna, wymogom gatunku i przeto nie
jest potraktowane autonomicznie: pojawia sie
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w trakcie nie narracji wprawdzie, lecz raczej
charakterystyki jednego z bohateréw narracji.
Oto w rozdziale 24 ksiegi drugiej biskup Ma-
teusz rysuje kontrast miedzy synami Wtady-
stawa Hermana, krnabrnym, cho¢ darzonym
mimo to przez ojca wielkimi wzgledami Zbi-
gniewem i ponad wiek rozumnym oraz umie-
jacym udaremnic intrygi wojewody Sieciecha,
a ojca z kolei darzacym serdecznym przywia-
zaniem Bolestawem Krzywoustym. To on, Bo-
lestaw, non minus in paternam religionem
quam in patriae commoda propensus, podlegly
jest tylko cnocie — i w dfuzszym opisie tej nie-
wyspecyfikowanej cnoty, cnoty jako takiej, po-
jawia sie to, co nazwal mozna jej definicja.
Kontekstem owej definicji, tez, jak mi sie zda-
je, filozoficznie waznym, jest opowies¢ o tym,
jak to Boleslaw zawiesil sobie na szyi tablicz-
ke z wyrytym imieniem ojca, ktéra ,miala mu
czesto przypominaé: »Tak méw, jak gdyby oj-
ciec zawsze slyszal, tak postepuj, jak gdyby
ojciec zawsze widzial. Szpetna jest bowiem
rzecza, aby pod okiem ojca badz dzialo sie co$
szpetnego, badZ méwiono btazefistwal« Przy-
wiazal sie do niego z tak wielkim powaza-
niem, ze mniematbys, iz nie ojca czci, lecz
béstwo wielbi. [...] A poniewaz cnota jest
sprawno$cig umystu dobrze uksztattowanego,
sprawnoS$¢ ta zaS jest wlaSciwoScia prawie
niewzruszalna, cala przeto mifo$¢ synowska,
ktéra winien byt ojcu, przeniést na brata, cho-
ciaz nieprawego, tak iz z niemniej szczerg mi-
loScig trzymal w tajemnicy zuchwalosS¢ brata,
acz wiedziat, Ze on czyha na jego piete”.

Badacze Kadiubka odnaleZli dwunastowieczne
Zrédta tej definicji cnoty, a takze ich Cycero-
nowe inspiracje, same z kolei zakorzenione
w stoicyzmie. Kadtubkowa definicja cnoty —
Lvirtus est habitus mentis bene constitutae”,
opatrzona dodatkowo przez Kadiubka obja-
Snieniem terminu habitus: habitus vero qualitas
est difficile mobilis — ma swoje bezpoSrednie
7Zrédio w traktacie Alana z Lille De virtutibus,
vitiis et donis Spiritus Sancti z roku okolo
1170 (tak pisze Brygida Kiirbis, stwierdzajac
dostowno$¢ zapozyczenia), a wczeSniejszy
o czterdzieSci lat swoj odpowiednik u Anzel-

ma z Laon lub w stworzonej przez niego szko-
le, gdzie ma bliZniaczy niejako wariant w for-
mule virtus est quaedam qualitas mentis rationi
undique consentientis, oba za$§ warianty, zwra-
cajac uwage na zwiazek cnoty z rozumem,
prowadza do pierwotnej formuly Cycerona,
zawartej w bedacej przeciez w powszechnym
uzyciu szkolnym przez cale S$redniowiecze
Rhetorica vetus, czyli De inventione (Il, 53,
159), i podanej tam jako cze$¢ sktadowa roz-
wazal na temat honestum: virtus est animi
habitus naturae modo atque rationi consenta-
neus, co jest definicja stoicka (wedtug Jerzego
Barttomieja Korolca). Dodajmy, ze ten stoicki
rodowdd podpowiada — czego badacze dotych-
czasowi chyba nie spostrzegli — aby odwolac
sie do jeszcze jednej stoickiej (i moze dzieki
poSrednictwu jakiego§ wczesnoSredniowiecz-
nego autora mogacej by¢ Kadlubkowi znana)
Zrédiowej analogii. MySle o zawartej w jed-
nym z listéw Seneki i wprawdzie opatrzonej
etykieta epikurejska, ale tez i wyrazng apro-
bata samego Seneki (tego dla ludzi Srednio-
wiecza ,Swietego Seneki”, czyli filozofa, ktéry
korespondowal, jak wierzono, z Pawlem Apo-
stolem) radzie, aby chroni¢ sie przed wszelkimi
wystepkami wyobrazajac sobie, ze stale patrzy
na nas jaki§ cztowiek szlachetny i czcigodny
(Epist. 25, 5):

»2Moéwi [...] Epikur, ktérego [...] wypowiedZ
zawine réwniez w list niniejszy: »Czyh — po-
wiada — wszystko tak, jakby przygladat sie te-
mu Epikur [to, rzecz jasna, rada zalozyciela
szkoly dla uczniow, fragm. 211 wedlug Epicu-
rea Usenera|. Bez watpienia pozyteczne jest
ustanowic¢ dla siebie i mie¢ stréza, na ktérego
byS sie ogladat i o ktérym byS§ sadzil, ze zna
wszystkie twoje zamysly. I cho¢ daleko wznio-
Slej jest zy¢ w ten sposob, jak gdyby sie znaj-
dowalo pod okiem jakiego$§ szlachetnego i za-
wsze obecnego meza, ja jednak poprzestal-
bym nawet na tym, by$ — cokolwiek czynisz —
czynit tak, jakby przygladal sie temu kto$
pierwszy lepszy: to samotno$¢ skiania nas do
wszystkiego zlego. Gdy juz osiagniesz tyle,
wolno ci bedzie oddali¢ wychowawce. Do te-
g0 czasu niech cie strzeze powaga innych;
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moze to by¢ badZ Kato, badZ Scypio, badZ Le-
liusz, badZ ktoS§ taki, za ktérego ukazaniem sie
powstrzymuja sie od wystepkéw nawet calkiem
nikczemni ludzie; i niech to trwa tak dlugo,
poki sam nie przeksztalcisz sie w tego, wobec
ktérego sam nie SmiatbyS popetnia¢ wystep-
kow.”

DwanaScie jawnych zapozyczen Kadiubka
z dziela tak popularnego w calym Sredniowieczu
jak Seneki Listy do Lucyliusza, odnotowanych
w wydaniu Plezi (przy jednym tylko z Dialogow
i dwu z pseudosenecjanéw), czyni prawdopo-
dobnym to samo Zrédio réwniez tego pomystu,
nawet jezeli dodane do motywu epikurejsko—
—senecjanskiego ,stré6za sumienia” zapisanie
imienia ojca pro memoria na noszonej na szyi
tabliczce przejete zostato skadinad.

Ale Bolestaw Krzywousty, ktéry tak chce sie
chroni¢ przed moralnym upadkiem, nie jest
jeszcze wtadca, zaledwie jest tym, ktéremu
wladza przypas¢ moze w udziale, wiec ta cnota
niekwalifikowana, cnota in universali, nie jest
jeszcze cnota polityczna: mogtaby by¢ cnota
kazdego czlowieka. PrzeSledZmy zatem teraz
cnoty wyspecyfikowane, cnoty, ktére maja
wlasne nazwy.

Jest rzecza naturalng — i niewarta przeto diuz-
Szego rozwazania — ze zar6wno samo pojecie
cnoty w ogdle, jak i zestaw owych cnét poszcze-
gblnych i wyspecyfikowanych musi silg rzeczy
nosi¢ na sobie pietno tego okresu Sredniowie-
cza, w ktérym zdobywal swoja formacje Kadiu-
bek i w ktérym oprécz zasygnalizowanego do-
piero co stoicyzmu (reprezentuje go nie tylko
Seneka, ale i Cyceron) trzeba bra¢ pod uwage
przede wszystkim platonizm i neoplatonizm,
czy to przekazany w bardziej rodzimej postaci
przez takich pézZnoantycznych autoréw jak
Makrobiusz i Martianus Capella, czy zmodyfi-
kowany na sposéb chrzeScijanski przez sw. Au-
gustyna i Dionizego Pseudo—Areopagite. Jakoz
studia Korolca wykazaly, ze Kadtubkowi obce
bylo — przynajmniej jesli sadzi¢ po uzytych
przezefi formulach definicyjnych czy bodaj
opisowych — Arystotelesowe pojecie cnoty ja-

ko rozumnego i roztropnego wyboru pomie-
dzy kwalifikowanymi jako wady skrajno$ciami
(habitus electivus, czyli €Eic mooatoeTinij &v
ueodtyTL oloa xal ooLouévy Adyw xal g
av 6 goéviuoc opioeiev), podobne formalnie,
ale treSciowo rézne od ktadacego wprawdzie
nacisk na rozumno$¢, ale na rozumno$¢ ko-
smiczna, okre$lenia stoickiego. Na rozumnos§¢
ktadlo nacisk zreszta i platofiskie — za nim za$
takze neoplatofiskie — pojecie cnoty. Lecz
zaréwno dla platonizmu, jak i dla neoplatoni-
zmu charakterystyczne jest przede wszystkim
wyréznienie i ustopniowanie badZ cnét poszcze-
gblnych (platonizm), badZ specjalnych grup
cnét (neoplatonizm). Jak wiadomo, tatwo da sie
z refleksji moralnej (i moralno—politycznej)
Platona ,wyinterpretowac”, ze spo$réd czte-
rech cn6t zwanych p6zZniej kardynalnymi, roz-
(poovnais),
(cwpoofivy), mestwa (avdoeia) i sprawie-

tropnosci powSciagliwo$ci
dliwosci (dtxatoovvny), sprawiedliwosé jest
dla niego cnota naczelna, a zarazem jakby su-
ma tamtych. Rozréznial poszczegélne rodzaje
cnoét, a w pewien swoisty sposéb takze zazna-
czal gradacje tych rodzajow rowniez Arystote-
les, stwierdzajac wyraznie wyzszoS¢ cnot
noetycznych, czyli intelektualnych (aoeral
vontixal), nad cnotami moralnymi (&eeral
nOixai). Mozna wiec powiedzied, ze samo gru-
powanie, a nawet uktad gradacyjny — poza sto-
icyzmem, ktoéry chetnie uznawal tozsamo$¢
cnét poszczegdlnych i ich niejako synteze
w jednej jedynej cnocie jako takiej — bylo cecha
do$§¢ powszechna antycznej mysli etycznej.
W Kronice Kadlubka ta ogélna cecha grupowania
i gradacji cnét pozostawita §lady jedynie czast-
kowe, ale same nazwy cnét poszczegdlnych
i formuly wyrazajace ich warto$ciowanie
wyraznie wskazuja na swéj, jak juz napomknatem,
platofisko——neoplatonski rodowdd.

Przede wszystkim Kadiubek — jak zawsze przy
okazji konkretnej, tu za§ charakteryzujac
gléwnego bohatera swojej Kroniki, Kazimierza
Sprawiedliwego — pokazuje, Ze jest mu znane
Plotynowe rozréznienie cnét politycznych i cnét
katartycznych, oczyszczajacych. Znat je zapew-
ne raczej poprzez posrednictwo ktérego$ z fi-
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lozoféw wczesnoSredniowiecznych niz ze
wskazywanego najczesciej jako zrédio Makro-
biusza. Jerzy Bartlomiej Korolec odsyla do
Summa aurea in quattuor libros Sententiarum
wspoiczesnego Kadiubkowi Wilhelma z Auxerre
i przekonujaco to uzasadnia zar6wno przypisa-
niem pierwszym cnotom cechy dziatania na
zewnatrz, a drugim dzialania wewnetrznego,
jak zwlaszcza nalozeniem na to rozréznienie
Plotynowe chrzeScijafiskich poje¢ natury i taski.
Mozna by dodac jeden jeszcze argument za tym
poSrednictwem: poniechanie przez Kadtubka
w dalszym ciggu wywodu obecnych u Makro-
biusza wyzszych jeszcze cnét neoplatoniskich,
wlasciwych cztowiekowi juz przez cnoty ka-
tartyczne oczyszczonemu. Kadtubkowa specy-
fike ujecia relacji wzajemnej cnét przezen wy-
mienionych stanowi, jak sie zdaje, pomyst ich
wspoizawodniczenia, tak bardzo harmonijnie
spleciony z biograficzno—epidejktyczno—parene-
tycznag poetyka jego dziela. Chwalac mianowicie
— za pomoca przytoczonej mowy pewnego
»Dbrzed innymi przeSwietnymi znakomitego me-
za" (quidam virorum illustrium praeinsignis) —
caly zesp6! zalet najrozmaitszych bohatera
swojej ksiegi czwartej, tak oto méwi o tych dwu
cnotach neoplatofiskich (IV, 5, 4-5, Plezia,
s. 138-139):

,Komuz to tak niezbadany schowek duszy, tak
wspaniale skarby serca, tak nieocenione wy-
posazenie umystu i natura data, i faska utwier-
dzita? Nie wiadomo, czy w nim natura prze-
wyzsza taske, czy taska nature. Tak ze soba
w siostrzanym sporze wspoéizawodnicza, ze
kazda z nich usiluje przewyzszy¢ druga, zadna
jednak drugiej nie zazdroS$ci zwyciestwa. Na-
tura bowiem utwierdzila go w cnotach poli-
tycznych, troskliwa za$§ faska wydoskonalita
w cnotach oczyszczajacych”.

Dalszy ciag tej pochwaly Kazimierza Sprawie-
dliwego méwi o czterech pielegnowanych przez
niego cnotach kardynalnych, czyli o ukfadzie,
ktéry jest genetycznie Platoniski, ale w rozma-
itych zastosowaniach juz starozytnych stat sie
wlasnoScig powszechna, spopularyzowany za$
zostal w Sredniowieczu dzieki przypisywanemu

Senece, naprawde za$§ pochodzacemu od Mar-
cina z Bracary dzielku De quattuor virtutibus
i stamtad, jak przypuszcza Korolec, przejety
powszechnie juz w XII wieku, znany byt
zapewne i Kadlubkowi. Uwaza on wszystkie
te cztery cnoty za cnoty polityczne, czyli —
logicznie biorac — za te, ktére jego bohater
zawdziecza swojej naturze. W diugiej pochwale
swego bohatera — znéw odwotam sie do stu-
dium Jerzego Bartfomieja Korolca — Platofiski
uktad, stawiajacy sprawiedliwoS¢ na czele
trzech pozostalych cnét kardynalnych, prze-
ksztalca Kadiubek w taki, w ktérym cnota
naczelng staje sie roztropnoS$¢, prudentia.
Kazimierz Sprawiedliwy zostal wrecz nazwany
,Synem roztopnosci” (IV, 5, 20) — i to podkre-
Slenie roztropnosci jako cnoty w nim dominu-
jacej, bedace z pewnoscia odstepstwem od ukfa-
du Platofiskiego, prowadzi w strone wysoko ja
wartosciujacego Arystotelesa. Ze jednak mafo
prawdopodobne jest, izby Kadiubek mégt czy-
ta¢ jego Etyke nikomachejskg (cho¢ istniat
zapewne juz w jego czasach przektad zwany
translatio antiquior, tj. przekilad starszy od
przektadu Wilhelma z Moerbeke), przeto Zr6dio
tak wysokiego wartoSciowania, w ukladzie czte-
rech cnét kardynalnych, wiasnie roztropnosci
wolno moze znéw — poprzez poSrednictwa
wczesnoSredniowieczne lub nawet bez nich —
upatrywaé w tym samym miejscu De inventione
Cycerona, ktére wskazane juz zostalo jako
pierwotne Zrédio definicji cnoty w ogéle. Wolno
za§ zaréwno dlatego, ze pojawia sie tam ona
(I, 53, 159-162) w kontekScie stoickiego
wariantu czterech cnét kardynalnych, jak
w szczegblnoSci dlatego, ze jest odniesiona
do — przeciwstawionej przez Cycerona uzyt-
kowi czy tez praktyce (usus) — natury oraz jej
jakby wyzszej u Cycerona instancji, religio, co
moze nie jest bez znaczenia w $§wietle poczat-
kowej Kadiubkowej dystynkcji cnét na poli-
tyczne, bedace dzielem natury, i katartyczne,
bedace dzietem taski.

Jakiekolwiek jednak byloby Zrédio owego
wyrdznienia i wyniesienia roztropnosci, waz-
niejsze jest coS innego: to, ze poczatkowa
neoplatofiska dystynkcja cnét i ich dystrybu-
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cja pomiedzy taske i nature zdaje sie nie miec
w dalszym ciagu charakterystyki i pochwaly
Kazimierza Sprawiedliwego zadnych — przy-
najmniej werbalnych — konsekwencji, tak jakby
Kadlubek o tym podziale zapomnial. Czy istot-
nie o nim zapomnial? Stawiajac takie pytanie
jestem Swiadomy, ze w Kronice Kadtubka nie
mamy do czynienia z rygorystycznym logicznie
wywodem naukowym i ze przeto wolno sie
w jego opowieSci dopatrywac struktury luz-
niejszej, wskutek ktérej w toku opowiadania
jakis element narracyjnego watku moégt zostac
przez zapomnienie lub nawet z rozmyslem
porzucony. Niemniej sprébujmy rozwazy¢, czy
i co w dalszym toku charakterystyki Kazimierza
Sprawiedliwego mogtoby by¢ kontynuacja
owego podziatu na naturalne (i dziatajace na
zewnatrz) cnoty polityczne oraz uwarunkowane
Taska — a wiec niejako teologiczne — i ksztat-
tujace wnetrze dzialajacego cnoty katartyczne.
Préba ta bedzie zarazem moim skromnym przy-
czynkiem, kt6rym moze uda mi sie cho¢ troche
wzbogaci¢ dotychczasowgq relacje z konstatacji
prawie wylacznie cudzych.

Wykazawszy najpierw (IV, 5, 10-13), na czym
polegaja zalety bohatera uzewnetrzniajace sie
w hartowaniu i usprawnianiu sily fizycznej,
Kadtubek czyni uwage (IV, 6, 14), ze jednak
,silnego zaleca nie tyle sifa cielesna, ile nie-
skazitelno§¢ ducha” (virum fortem non tam
robur corporis quam animi commendat gravitas)
i ze przeto ,Kazimierz nie mniej usiluje poko-
na¢ potwory w duszy, jak dzikie leSne zwie-
rzeta” (non minus pectoris monstra quam be-
stias studet Casimirus domuisse). Wolno moze
widzie¢ na razie w tym przej$ciu od zewnetrz-
no$ci do wewnetrznoSci przynajmniej poto-
wiczng kontynuacje zarysowanego wyzej po-
dziatu na zewnetrzne i bedace rzecza natury
cnoty polityczne i wewnetrzne oraz bedace
darem faski cnoty katartyczne. Polowiczna, bo
do pojecia laski ani tu, ani dalej juz Kadlubek
nie wraca, poprzestajac na samej tylko katego-
rii wewnetrzno$ci. Na owa wewnetrznos¢
sktada sie wielka, niezwykla wspanialomysl-
nos¢, wielka odwaga, ,a nawet w samych po-
rywach odwagi cierpliwos$¢” (cuius quanta sit
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magnanimitas, quanta constantia, quae animo-
sitas, quae in ipsa etiam animositatis torrente
patientia, non est promptum expedire). Pierwsza
gléwnie cnote, Arystotelesowska magnanimitas,
ilustruje anegdota (IV, 5, 15-20) o odbytym
przez Kazimierza z jakim$ gemajnem o imie-
niu Jan ,pojedynku w ko$ci” (aleae duellum),
o wygranej Kazimierza i o pobiciu go przez
owego Jana rozwScieczonego przegrana,
a wreszcie o reakcji ksiecia, ktéry nie tylko
nie ukaral zuchwalca uznajac jego reakcje za
zrozumiala i usprawiedliwiona, ale jeszcze
i dla siebie wyciagnat ze zdarzenia taka nauke
(IV, 5, 19), ze nie godzi sie wiladcy narazac
na przypadek, ze przeto ,przezornie [...] po-
winni wladcy wiladaé, nie Slepym trafem”
(prudentia [...] principandum est principibus,
non fortuna), i ostatecznie do serdecznego
podziekowania i do obdarowania nieopanowa-
nego towarzysza gry (IV, 5, 20). Anegdote
koficzy charakterystyczna eksklamacja: ,O mi-
ra in viro forti tam patientiae constantia quam
prudentiae industria” — a to z kolei przywotuje
opowieS¢ o uosobionych Roztropnosci i podle-
glych jej wladzy Cierpliwo$ci oraz Mestwie
wzglednie DzielnoSci (IV, 5, 21-24):

~Wszystkie cory wszystkich cnét, cala ich ro-
dzina, jakikolwiek pelnig obowigzek, cokolwiek
czynia, odnosza to do sadu Roztropnosci. Na
przyklad Cierpliwo$¢, ktéra jest céra Dzielnosci,
w jednym worze niesie trzy grudy: grude znu-
zenia, grude trudu, grude zniewag i krzywd.
Zobaczywszy ja Roztropno$¢ pyta: »Co niesiesz,
cérko?« Na to ona utyskujac pod ciezarem:
»Pospiesz, matko, ulzyj ciezko objuczonej! Do
ciebie siostra twoja wor ten kazata tu przy-
nie$¢«. Na to Roztropnos¢: »Poznaje stodycze
mojej siostry. Nakazuje, abySmy jej stuzyly.
Z toba jednak, Cierpliwo$ci, wspolczujemy.
Zdzierzyj troszke, uczynie, czego zada«. Potem
surowe grudy rzuca do pieca pragnief, przeta-
pia, warzy, prébuje i wytwarza gietkie blaszki,
przedziwna sztuka ztote ksztattuje ozdoby. Tak
oto mistrzostwo Roztropnosci z odrzuconego
tworzywa nieszcze$¢ wykuwa arcydzieta cnot.
— Z tego to slynie syn Roztropnosci Kazimierz,
o ktérym mowie”.
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W obu tych anegdotyczno—alegorycznych pas-
susach — zrelacjonowanym wyzej i wycytowa-
nym teraz — ksigzecej cnocie roztropnosci to-
warzyszy przede wszystkim cnota cierpliwosci
i szereg zachowan, nienazwanych wprawdzie
zadnymi imionami cnét, lecz w sposéb oczy-
wisty pokrewnych przede wszystkim cierpli-
woS$ci. Mozna by je nazwac i powSciagliwoscia,
i pokora, i by¢ moze litoScia, a takze — mito-
sierdziem. Milosierdzie nie jest tym samym,
co okazana po pojedynku owemu Janowi
wspanialomyslno$¢, ale niekiedy jedna i druga
cnota zdaje sie wywolywac¢ zachowania podob-
ne do opisanej reakcji ksiazecej na przygode
w grze w koSci. Podobny zestaw zachowan,
najczeSciej wraz z towarzyszacymi im nazwa-
mi, mamy réwniez w epizodach dotyczacych
dwu innych, dawniej-
szych wielkich wladcéw,
Bolestawa  Chrobrego
i Bolestawa Krzywouste-
go. Przypatrzmy sie ko-
lejno tym epizodom. Czy-
tamy (II, 10, 5-6) o Bole-
stawie Chrobrym, ktéry
przybral sobie dwunastu
doradcéw, aby ,z ich
serc jakby z boskich ja-
kichs Zrédel wydobywac wszelkie zarodki
cnét” (de quorum pectroribus velut divinis
fontibus omnimoda virtutum elicebat rudi-
menta):

,Umial on surowo karci¢ winy przestepcéw
iz dobrocig ich powSciagac (et districte noverat
percellere et pie resecare): ani bowiem nie byt
tak dobry, zeby nie karal, ani tak surowy, zeby
zapominac¢ o dobroci. Tak dalece dzieki potacze-
niu sprawiedliwo$ci i fagodnosci (ex iustitia et
mansuetudine) promieniowala z niego pogoda,
jakby z czystego jakiego$ stopu zlota ze sre-
brem, ze ani surowos¢ nie byla nieugieta, ani
Tagodno$¢ staba (ut nec rigor esset rigidus nec
mansuetudo dissoluta)”.

Czytamy o walczacym z Pomorcami Bolestawie
Krzywoustym, jak postapil z nimi po zdobyciu
Biatogardu majac do wyboru albo ukarac but-

,Nikt jednak nie jest mifosierny
procz sprawiedliwego, nikt
sprawiedliwy procz milosiernego
albowiem sprawiedliwosc
bez milosierdzia jest okrucien- sericordia crudelitas est et

stwem, a mifosierdzie
bez sprawiedliwosci glupota.” fatuitas.)

nych mieszkaficéw grodu, albo przychyli¢ sie
do ich blagaf o darowanie winy (III, 2, 6):

»|..-] Taskawa [...]| ZyczliwoS$¢ ksiecia wszystkich
oszczedza, wszystkim przebacza; uznat bowiem,
ze sluszniejsza jest mitoSciwa faskawos¢ i ludz-
kos¢ niz zemsta surowej sprawiedliwosci” (iu-
stiorem enim censuit piam humanitatis indul-
gentiam quam districtam iustitiae ultionem).

Na to za$ stwierdzenie opowiadajacego o zda-
rzeniu biskupa Mateusza odpowiada drugi ko-
mentujacy je rozmoéwca (III, 3, 1):

,Nikt jednak nie jest mifosierny précz sprawie-
dliwego, nikt sprawiedliwy précz milosiernego,
albowiem sprawiedliwo$S¢ bez milosierdzia
jest okruciefistwem, a mi-
losierdzie bez sprawiedli-
wosci gtupota.” (Nemo ta-
men misericros nisi iustus,
7 nemo iustus nisi miseri-

cors. Nam iustitia sine mi-

misericordia sine iustitia

Ten paradoks, jak go
przed paru laty nazwatem (w ,Studiach me-
diewistycznych” XXXIV-XXXV 2000) prébujac
— bez powodzenia — ustali¢ jakie$§ jego kon-
kretne Zr6dlo, dostatecznie wyraznie, choc
tylko posrednio, wskazuje na teologiczna idee
tozsamo$ci sprawiedliwo§ci i mitosierdzia
w Bogu. Nie musimy sie zbytnio przejmowac
Kadtubkowa zamienno$ciag terminéw, np. mi-
sericordia obok masuetudo, misericordia obok
humanitas itp. Odpowiada mu bowiem — po
drugiej stronie tej pary poje¢ — synonimicznos¢
‘sprawiedliwo$ci’ i np. ‘sadu’, a takze wrecz
‘prawdy’ (iustitia synonimiczna z iudicium
i veritas) w facifiskim stfownictwie Biblii, a takze
np. Sw. Augustyna i w og6le w refleksji teolo-
gicznej o tozsamoSci niejako obu tych pojec
w dziataniach Bozych, co mozna syntetycznie
zilustrowa¢ wypowiedzia Sw. Tomasza z Akwinu
z Summy teologii (1, q. 21): necesse est, quod
in quolibet opere Dei misericordia et veritas



Sprawiedliwo$¢, milosierdzie, zdrada

[synonim iustitia| inveniatur [..]. Opus autem
divinae iustitiae semper praesupponit opus mi-
sericordiae. Caly tok kazdego z osobna opo-
wiadania Kadiubkowego o trzech niewatpli-
wie dla niego najwiekszych wladcach dawniej-
szej Polski — wsrdd nich za$§ réwniez i nade
wszystko gléwnego bohatera jego Kroniki,
wecielajacego cnoty polityczne plynace z natury
i cnoty katartyczne bedace skutkiem faski —
wykazuje, ze za najwieksza cnote kazdego
z nich uznaje on mitosierdzie i jego synoni-
miczne odpowiedniki, fagodnos¢, cierpliwosc,
wyrozumiato§¢, wielkoduszno$¢, tak jak za
najwieksza zdobycz — dla nas legendarnego,
dla niego zas tego, ktory reprezentuje primordia
i antiquitates Poloniae — Grakcha—Kraka uznaje,
ze w miejsce dawnej wolnosci, bedacej fak-
tycznie w stuzbie niewoli, i dawnej sprawiedli-
woSsci, najbardziej pomocnej moznym, wpro-
wadzil blizsze bodaj mitosierdziu niz sprawie-
dliwoSci takie prawo i taka sprawiedliwos¢,
ktére by braly w opieke najstabszych (I, 5, 3):
ante hunc servituti ancillari libertas et aequ-
itas pedissequari iussa est iniuriae, eratque iu-
stitia, quae plurimum prodesset ei, qui pluri-
mum posset [...] extunc tamen violentiae de-
siit subesse potestati et dicta est iustitia, quae
plurimum prodesset ei, qui minimum potest.
Cytowanemu wyzej paradoksowi — biorac pod
uwage to powszechne Kadiubkowe wartoscio-
wanie cn6t po ludzku opozycyjnych, a tworza-
cych jednos¢ w Bogu — najblizszy jeszcze, ze
wzgledu na preferencje dla mitosierdzia, wy-
daje sie wsréd ksiag biblijnych list §w. Jakuba
Apostota. Prébowalem to nieco szerzej wyjasni¢
w przywolanym wyzej artykule (w ,Studiach
Mediewistycznych”) o domniemanym (a przyj-
mowanym dotad za pewne) Zrédle Kadiubko-
wego paradoksu o sprawiedliwo$ci i mifosier-
dziu z ksiegi trzeciej. Teraz, koniczac te przy-
dluga i nieco moze zbyt zawila wypowiedz,
chcialbym dojrze¢ w calym analizowanym tu
kompleksie wypowiedzi o lagodnoSci i mito-
sierdziu polskich wiadcéw nieeksplikatywne
wprawdzie, ale faktyczne dopelnienie przez
Kadtubka podzialu cnét na polityczne i katar-

¢ Analecta” VIl 1998, z. 2.

tyczne. Dopelnienie, w kt6rym wolno moze
widzie¢ malo dotad brany pod uwage teolo-
giczny skladnik bogatej formacji umysiowej
polskiego kronikarza.

Czy trzeba sobie wyobraza¢, jakoby musiato
tu wchodzi¢ w gre gruntowne wyksztalcenie
uniwersyteckie lub raczej otrzymane w jakims$
studium zakonnym, nie umiem powiedziec.
Moze raczej mysle¢ nalezy o tendencji zywej
w XII wieku w kulturze bardziej literackiej
niz naukowej, a przez to tez powszechniejszej
i trwalszej. Wiek XII, a takze przelom wiekow
XII'i XIII byly to czasy bardzo wszechstronne-
g0 bogactwa kultury umystowej i literackiej,
nacechowanej zarazem filozoficznie i humani-
stycznie, wyrazajacej sie jednoczesSnie w stylu
dwunastowiecznego humanizmu i precedensow
rygorystycznej trzynastowiecznej scholastyki.
Pewne oznaki wskazuja, ze owa dwunasto-
wieczna kultura literacka, zZyjaca w harmonijnej
symbiozie na przyklad z wysublimowana i jed-
nocze$nie wysoce profesjonalna filozofiag éw-
czesnych szké! (przykladem takiej symbiozy
moze by¢ twoérczoS¢ pisarska luminarzy tak
znakomitych jak Piotr Abelard i Jan z Salisbury),
od potowy wieku XIII byla juz uprawiana tylko
na bardziej popularnym poziomie, cho¢ i tam
dalej czerpata inspiracje z owego wysoce profe-
sjonalnego myslicielstwa filozoficznego i teo-
logicznego. W kwestii obecnoSci tego, o czym
tu mowa, takze na tym poziomie, a wiec poza
teologia szké6l, wolno moze powolac sie na pe-
wien watek trzynastowiecznej juz Powiesci
0 Rdzy (Roman de la Rose) Wilhelma de Lorris
i Jana z Meun, traktowanej przez znawcow
jako — chocby z racji swego wernakularnego
jezyka — nalezaca do bardziej popularnej war-
stwy kultury Sredniowiecznej. Watek ten jest
obecny w drugiej, pézZniejszej czeSci tego
dziela, a przypomniala go niedawno wsp6itiu-
maczka Roman de la Rose, Malgorzata Fran-
kowska—Terlecka, w osobnym, studium po-
Swieconym zawartej tam koncepcji filozofii
Pojecie filozofii u Jana z Meun: druga czesc
,Powiesci o Rozy™. Jest to wiasnie refleksja
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o relacji sprawiedliwo$ci i milosierdzia, trak-
towanych jako wzajemnie sie warunkujace,
ale zarazem tak, ze wyzszoS¢ milosierdzia nad
sprawiedliwo$cig jest opcja wyraznie przez au-

tora gtoszong. Ta cze$¢ Powiesci o Rozy, ktérej

w kazdym dziataniu Bozym musi sie znajdowac
mitosierdzie i identyczna ze sprawiedliwoScia
prawda i ze dzialanie sprawiedliwoSci Bozej
zaktada Boze milosierdzie. Jest za$ identyczne
z 0gblna tendencja Kadtubkowej koncepcji ich

autorem jest Jan z Meun, powstala w drugiej wzajemnego zwiazku.
polowie XIII wieku, w kilkadziesiat lat po
$Smierci Wincentego Kadtubka (zmar! w roku
1223, a Jan z Meun urodzit sie dopiero 1250,
zmart za§ w 1305). Takie, tak wyakcentowane
sprzegniecie i takie wartoSciowanie tych dwu
cnot nie jest dalekie od tego, co o nich — jako
0 tozsamych ze soba cnotach Bozych — méwit
np. w cytowanym wyzej urywku Summy teolo-
gicznej Tomasz z Akwinu, méwil tam za§, ze
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