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Miedzy ortodoksjq 1 herezja

Rzecz dotyczy pojawienia sie kategorii orto-
doksji w pierwotnym chrzeScijafistwie, a do-
ktadnie w pierwszych trzech wiekach chrze-
Scijafistwa, czyli w okresie przed pierwszym
soborem w Nicei (325 r1.), ktéry stworzyt pod-
stawy chrze$cijafiskiej ortodoksji. Interesuje nas
pytanie, w jaki sposéb chrzeS$cijanie, KoSciot
nauczajacy, czyli biskupi i teologowie, wyr6z-
niali w tym okresie poglady ortodoksyjnie, czyli
»poprawne”, ;witasciwe” i na podstawie jakich
przestanek pierwsi chrzeScijanie odrzucali
poglady biedne, czyli heretyckie.

W tej sprawie, og6lnie rzecz ujmujac, istnieja
dwa poglady historykéw teologii. Jeden z nich
siega czas6w pierwotnego chrzeScijafistwa,
a mozna go nazwac nauka o pierwszefstwie
ortodoksji, o pierwotnej czysto$ci wiary.
W Swietle tego pogladu herezje i biedy nastapi-
1y péZniej. Stwierdzenie péZnego pojawienia
sie btedu oznaczalo, Ze poglady te oddzielily sie
od pierwotnej prawdy, byly jej zaprzeczeniem.
Klasyczna teoria chrzescijafiskiej herezji brzmia-
Ta: poczatkowo Kosci6! zachowywal nienaruszo-
na i petna prawde siegajaca nauczania Chry-

stusa i apostolskiej tradycji. Poglad ten najdo-
bitniej wyrazit Euzebiusz z Cezarei w swej Hi-
storii Kosciota. Jednym z gléwnych motywow
napisania przez niego tej historii byto wykaza-
nie, ze Ko§ciét mimo p6Zniejszych herezji wy-
szed! zwyciesko i zachowatl swojq pierwotna
czysto$¢ wiary. Poglad o czystoSci doktrynalnej
na poczatku chrzescijanstwa wyznawali przede
wszystkim polemi$ci. W polemice z Marcjonem
wprowadzono poglad, ze podzial i blad w Ko-
Sciele pojawil sie wraz z tym pierwszym here-
zjarchg. Tertulian wyprowadzit z tej przestanki
spos6b wczesSniejszego odrzucenia pogladow
heretyckich, ktéry polega na wykazaniu, ze s3
one pdzniejsze od prawdy Ewangelii. ,Gdzie
byt wtedy Marcjon, pontyjski zeglarz i uczeh
stoikéw? Gdzie platoriczyk Walentyn? Powszech-
nie bowiem wiadomo, ze wéwczas ich jeszcze
nie bylo; Ze prawie za panowania Antonina
pobierali poczatkowo nauke wiary katolickiej
[...] Jesli bowiem Marcjon oddzielil Nowy Testa-
ment od Starego, to jest rzecza oczywista, Ze
byt p6Zniejszy od tego, co rozdzielil, bo przeciez
nie mozna czego inaczej rozdziela¢, jak tylko
co byto na poczatku jednoscia.”' Na przykiadzie

" Tertulian, O proskrypcji przeciw heretykom, 30, ttum. E. Stanula, Warszawa 1970.
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pierwszych stawnych heretykéw: Tacjana,
Marcjona, Walentyna ukazywano, ze byli oni
najpierw prawowiernymi katolikami, a dopiero
p6Zniej stali sie heretykami. Dla wyjasnienia
tego, w jaki sposo6b stali sie heretykami, wskazy-
wali na szatana jako inspiratora herezji i schi-
zmy — ,Polikarp sam, gdy mu Marcjon pewnego
razu zabiegl droge i go zagadnal: »czy mnie nie
poznajesz«, odpowiedzial: »poznaje, poznaje
pierworodnego syna szatana«* — albo na sek-
ciarskiego ducha przywédcéw herezji, ich
ambicje, niski poziom moralny. Dla Tertuliana
Zrédtem herezji byla filozofia, dokladnie za$
Swiatowa madros$¢: ,Te wiasnie nauki, to wymy-
sly ludzi i demondw, obliczone na lechtanie
usz6w stuchaczy; to plody madrosci Swiatowej,
ktéra Pan glupstwem nazywa, a sam glupote
tego Swiata wybiera ku zawstydzeniu samej
filozofii. Ona bowiem jest matka madrosci
Swiatowej, zuchwalg ttumaczka natury i pla-
néw boskich. Filozofia bowiem jest Zrédiem
wszystkich herezji.”* I tak jak po stronie prawdy
w Kosciele byla jednos¢, czyli ,jedna prawda”,
wSrod heretykéw byl roztam i spory, podobnie
jak wsrod szkoét filozofow.

W miare oddalania sie od czaséw apostolskich,
w Il i Il wieku, okres pierwotnego chrzescijan-
stwa, pierwszych pokolefi chrzescijan stawal
sie coraz bardziej idealny i czysty. Juz pod ko-
niec II wieku i w wieku III pierwotne chrze-
$cijafistwo przedstawialo sie idealnie. W II
i III wieku najczeSciej atakowana herezja byt
gnostycyzm. Jedynie Ireneusz, najwiekszy pole-
mista antygnostycki II wieku, dla wspéicze-
snych mu gnostykéw, uczniow Walentyna, do-
szukiwal sie genealogii, antenatéw heretykow
I wieku w postaci Szymona Maga z Dziejow
Apostolskich, a wiec heretyka z najdawniej-
szych czaséw, ale wydaje sie tylko po to, aby
wskazad, ze juz w czasach apostolskich Ko$ciét
walczyl z herezja. Byl w tym jednak blizszy
niektérych nowoczesnych rozwiazah tego za-
gadnienia. Herezja i ortodoksja sa przeciw-
stawne. Nie da sie jednak okresli¢, czym jest

2 Euzebiusz, Historia Kosciofa, IV, 14, 7, Poznan 1924.
5 O proskrypgji. .., wyd. cyt., 7.

“ Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg 1887.

herezja bez odniesienia do ortodoksji i prze-
ciwnie, ortodoksja jawi sie miedzy innymi jako
prawda w przeciwstawieniu do falszu herezji.
Model idealnej pierwotnej czysto$ci w ujeciu
ortodoksji nie da sie utrzymac. Z takim mode-
lem ,pracowal” takze nad Nowym Testamentem
»pierwszy heretyk” w KoSciele, to jest Marcjon.
Uwazal, ze Nowy Testament byl czysty dok-
trynalnie na poczatku, a dopiero p6Zniejsze
znieksztalcenia, a mianowicie wprowadzenie
elementéw ,zydowskich” tradycji Starego
Testamentu, znieksztalcily tekst Ewangelii.
Jego zdaniem nalezalo dokona¢ rewizji tekstu
i zastosowac starozytna ,historie redakcji tek-
stu”, w czym wyprzedzit o kilkana$cie wiekow
pomysty niektérych nowozytnych egzegetow.
Nawet gdyby przyjaé, ze pierwotne chrze$ci-
jafistwo bylo ,czyste” doktrynalnie, to trzeba
sie zastanowi¢, dlaczego doszio do takiego
zréznicowania pogladéw, do réznych Sciezek
mySlowych, czyli herezji.

Kilka nowozytnych pomystéw wyjasnienia tego
zjawiska zastuguje na uwage. W opozycji do
pogladéw Tertuliana pozostaje nauka Adolfa
Harnacka o powstaniu teologii i ksztaltowaniu
sie herezji*. Wedtug Harnacka dla obydwu kie-
runkéw chrzescijaniskich, tak teologicznej orto-
doksji jak i heterodoksji, herezji, istotnym bylo
zetkniecie sie z my$la grecka. Grecka filozofia
jego zdaniem prowadzita do rozwoju chrzesci-
jafiskiej teologii, inspirowala chrzescijanska
ortodoksje. W szerszym znaczeniu, hellenizacja
chrzescijafnistwa dafla impuls dla powstania
teologii jako nauki.

Pierwszymi teologami jego zdaniem byli gno-
stycy. Réznica miedzy ortodoksja a herezja
polegala tylko na tym, Ze ta ostatnia stanowita
,ostra” ,kraficowa hellenizacje, czyli racjonali-
zacje chrzeS$cijafistwa” (akute Verweltlichung/
/Hellenisierung des Christentums), podczas
gdy rozwdj teologii ortodoksyjnej inspirowata
racjonalizacja i hellenizacja tagodna, stopniowa
i proporcjonalna.
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Inna propozycje wyjasnienia genezy ortodoksji
i herezji przedstawil Martin Werner®. Pierwotne
chrzeScijafistwo oczekiwalo rychtego ponow-
nego przyjScia Chrystusa. W bezpoSrednim
okresie poapostolskim chrzeScijafistwo byto
nastawione eschatologicznie i nie wypracowato
doktryny. Doktryna pojawita sie w chwili kry-
zysu eschatologii, w okresie zanikania oczeki-
wania przyj$cia Chrystusa, na przetomie I i II
wieku. W efekcie tego kryzysu nastepuje
odejScie od eschatologii (Enteschatologisie-
rung) i pojawia sie koScielny dogmat. Kryzys,
zdaniem Wernera, objawil sie miedzy innymi
W tym, Ze pojawiaja sie herezje, czyli nastepuje
rozpad pierwotnej jednosci nauczania. Herezje
przyczyniaja sie jednocze$nie do rozwoju ko-
$cielnego nauczania.

Bardzo interesujacy po-
glad o ortodoksji i herezji
przedstawil Walter Bauer®.
Jego zdaniem nie da sie
obroni¢ tezy o pierwotnej
ortodoksji chrzescijan-
stwa. We wczesnej fazie
poglady chrzescijan obej-
muja zaréwno herezje,
jak i ortodoksje. Wielkosci
te, to jest herezja i orto-
doksja, we wczesnej fazie nie moga by¢ do-
ktadnie opisane. Historycznie i geograficznie
pojawiaja sie w réznej kolejnoSci. Zdaniem
Bauera wczeSniej od ortodoksji pojawily sie
heretyckie poglady w Syrii (w okolicach Edessy),
w Egipcie. W innych oSrodkach natomiast orto-
doksja pojawila sie przed herezja. Szczeg6lna
role w zachowaniu jedno$ci wiary, a wiec or-
todoksji, przypisat Bauer chrzescijanskiej gmi-
nie rzymskiej (dla jasnoSci sprawy trzeba by
podaé, Bauer byl protestanckim teologiem!)
Jego zdaniem Ko$ciél rzymski walczyt o jed-
nos¢ wiary i ortodoksje jako wyraz tej jednosci,
dysponujac calym szeregiem Srodkéw. Rzym
jako bogata gmina przewodzil akcji charyta-
tywnej, powolywal sie na apostolska sukcesje.

Nawet, gdyby przyjac, ze
pierwotne chrzescijaristwo byto
,Cczyste” doktrynalnie, to trzeba

sie zastanowic, dlaczego
doszlo do takiego zroznicowania danych zrédiowych albo

pogladow, do roznych Sciezek bardzo skapych informa-
mySlowych, czyli herezji.

Wywodzac sie z tradycji rzymskiej miat wiek-
sze wyczucie porzadku i dyscypliny. I chociaz
az do konca Il wieku w chrzescijaniskiej gminie
Rzymu pojawiaja sie wstrzasy i zawirowania
woko6! herezji i ortodoksji (miedzy innymi w II
wieku pojawia sie w Rzymie Marcjon i nauczaja
gnostycy), to jednak ostatecznie ortodoksja
zwycieza. Wedlug teorii Bauera nauczanie
w aspekcie ortodoksji i herezji ujawnia aspekt
koscielno—polityczny. Nauczanie wspomagane
jest przez zarzadzanie. Nie bez znaczenia dla
ortodoksji pozostaje monarchiczny episkopat
i uzasadnienie nauczania biskupéw autorytetem
apostolskiej sukcesji.

Teoria Bauera zostala przyjeta na ogét pozy-
tywnie. Krytyka dotyczyla niektérych szcze-
g6tow. Krytycy wytykali, ze chrzeS$cijafistwo
w Egipcie wczes$niej ujaw-
nito ortodoksyjne naucza-
nie. Krytykowano argu-
ment ex silentio, na kt6-
ry sie Bauer powolywal,
a mianowicie, przy braku

cjach Bauer zakfadal roz-
wo6j nauczania wedliug
wlasnej teorii. Wreszcie
zwrécono uwage, ze nie doS¢ wystarczajaco
uwzglednit zjawisko judeochrzescijafistwa.
Tres¢ wiary chrzescijanskiej wyrazaly nie tylko
poglady, ale takze rézne inne formy zycia religij-
nego, lex orandi, czyli wyrazanie treSci przez
zycie religijne, postawy, modlitwe, liturgie.
Ortodoksja odwoluje sie do ortopraksji. Zycie
religijne wskazuje na postawy, pod ktérymi
kryja sie poglady nie zawsze sformulowane
W sposob precyzyiny i dokiadny. Zycie religijne
nie wymaga ostro i wyraZnie zarysowanych
pogladéw, wymaga jedynie odwolania do
prawdy wyznawanej bardziej czynem niz sto-
wem. W tym zakresie jednak pojawil sie
w I wieku w fonie chrzeS$cijafistwa powazny
kryzys: gnoza.

° Martin Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas, Bern 1941.
° Walter Bauer, Rechtsgldubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum, 1934.
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Whbrew temu, co twierdzil Harnack, gnoza nie
byla ruchem intelektualnym. Gnoza nie ozna-
czala radykalnego przenikania chrze$cijafistwa
przez filozofie. Gnoza albo, gdy ja ujmowac
jako pewien historyczny system II i III wieku,
gnostycyzm nie tylko wprowadza do chrzeSci-
jafstwa obce poglady, ale przede wszystkim
obce dla chrzescijanstwa formy religijnosci.
Wprawdzie polemisSci antygnostycyzmu (Irene-
usz z Lyonu, a zwlaszcza Tertulian) dostrzegali
przede wszystkim przekonania i poglady, ktére
dla Tertuliana, a w jeszcze wiekszym stopniu
Hipolita, byly wynikiem oddzialywania filozo-
fii, jednak gnostycy — podobnie jak niektérzy
chrzesScijanie pokroju Tertuliana — odrzucali
filozofie.

Pisarze aleksandryjscy, Klemens i Orygenes,
ktérzy przychylnie traktowali filozofie i do-
strzegali jej pozytek dla chrzeScijan, wlasnie
z powodoéw racjonalnych odrzucali gnoze, mimo
Ze pociagal ich jej pesymizm wobec Swiata i cia-
fa. Bo gnoza, jak wykazal to Hans Jonas’, byla
stanem SwiadomoS$ci, ktéry wlasnie cechowat
pesymizm wobec Swiata. Gnostyk czut sie ob-
co w Swiecie stworzonym, bo stworzonym nie
przez Boga, ale przez stworce nizszego rodzaju,
mniej doskonatego. Czut sie wieZniem w ciele,
ktére nie nalezato do jego istoty. Uwazal na-
tomiast swoja jazn, swoje duchowe wnetrze
za czastke boskosci, ,iskre boza”, ktéra ma sie
wyzwoli¢ od Swiata i ciala i polaczy¢ sie w bo-
skiej pelni (pleromie). Wyzwolenie przycho-
dzito przez gnoze, czyli wiedze, oSwiecenie,
u$wiadomienie, kim sie jest i dokad sie zmierza.
W systemach gnostyckich II i I1I wieku tej wie-
dzy udzielal zbawca, w chrzescijafiskich uje-
ciach byt nim Jezus Chrystus. Gnostycka idea
zbawienia byla jednak calkowicie obca tradycji
biblijnej, a wiec i chrzeScijaiiskiej. To B6g nas
zbawi — glosil Stary Testament. [ to Bég, Jezus
Chrystus, bedac czlowiekiem nas zbawil —
glosil Nowy Testament. Zbawienie w ujeciu
biblijnym i chrze$cijafiskim oznaczato akcep-
tacje stworzonego Swiata i cztowieka stworzo-
nego na tym Swiecie. To przeciwstawne wobec

" Hans Jonas, Religia Gnozy, Platan, Krakow 994.
® Ireneusz, Adversus Haereses 11,15, 2.

gnostycyzmu ujecie najdobitniej ukazal Ire-
neusz z Lyonu, pisarz z konca II wieku, ktéry
za najwieksze bluznierstwo gnostykéw uznat
nie ich dziwne spekulacje na temat boskiej
pelni (pleromy), czy wymySlne formy egzegezy,
ale odebranie stworzonemu Swiatu dobroci
nadanej przez Boga Stwoérce, a czlowiekowi
zdolnosci do zbawienia w ciele.

Waznym zagadnieniem jest pytanie, skad poja-
wily sie w chrze$cijafistwie tego rodzaju po-
glady. Ogét badaczy przyjmuje, Zze gnoza/gno-
stycyzm w swojej istocie jest ruchem niechrze-
Scijafiskim. Mozna powiedzie¢, Zze w gnosty-
cyzmie chrzeScijanskim pojawila sie postac
tak zwanej herezji kontaktowej. Chrzescijanie
przez kontakt z obca forma religijnosci zaczy-
nali tworzy¢ wiasne poglady. Co ciekawsze,
podobnie jak Marcjon, gnostycy—chrzescijanie
uwazali sie za prawowiernych katolikéw. O ta-
kich ,katolickich” gnostykach pisal Ireneusz:
»Na nas skarza sie, ze bez powodu powstrzymu-
jemy sie od tacznosci z nimi, cho¢ (ich zdaniem)
rozumieja rzeczy podobnie jak my. Skarza sie,
ze nazywamy ich heretykami, cho¢ moéwia to
samo i uznaja te sama nauke”®. Ireneusz byl
jednak polemista. Obiektywny w relacjonowa-
niu obcych pogladéw, ale krytyczny w ich
ocenie, byl wrogiem gnozy. W polemice z gno-
stycyzmem wydoby! i wyjasnil zagrozone przez
gnoze prawdy wiary.

Gnostycyzm w sposéb negatywny przyczynil
sie do krystalizowania ortodoksji. Odkrycie
oryginalnych pism chrzescijanskich gnosty-
kow ukazuje nam nadto inny obraz tej herezji.
W pismach gnostykéw znajdujemy takze pozy-
tywne aspekty rozwoju teologicznej doktryny.
W ich utworach sa watki teologiczne podej-
mowane przez nauczajacy Kosciét o wiele
pdzniej. ChrzeScijanscy gnostycy wcze$niej
zajeli sie dwoisto$cia w Chrystusie, to znaczy
jego bostwem i cztowieczefistwem. Wprawdzie
odwotujac sie do swoich dualistycznych zalozen
oceniali negatywnie jego ,cielesne” czlowie-
czenstwo, ale doS¢ wyraZnie i wczeSnie posta-
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wili problem chrystologiczny. Caly szereg
pogladéw gnostykéw znajduje sie w strefie
przej$cia miedzy herezja a ortodoksja. Orto-
doksja za$ i herezja ukazuja sie wyrazniej do-
piero w pismach polemistéw antygnostyckich.
Gnostycy przez swoja obca dla chrzescijan-
stwa religijno§¢ zwr6cili uwage na pewne
istotne dla chrzescijafistwa prawdy, sprowo-
kowali polaryzacje stanowisk w KoSciele.

Gnostycy przyczynili sie réwniez do blizszego
okreSlenia urzedu nauczania. Ich nauczanie
miato bardziej lub mniej charakter ezoterycz-
ny: gnoza byla przeznaczona tylko dla wybra-
nych. Nie wszyscy ludzie, ich zdaniem, byli
zdolni do jej przyjecia.
Dla KoS$ciota pojawiato
sie kolejne pytanie, czy
wiara chrzeScijaniska jest
przeznaczona tylko dla
wybranych czy dla wszyst-
kich, a dalej, czy zbawie-
nie obejmuje wszystkich
ludzi czy tylko wybranych.
JeSli nawet w chrzesci-
jafistwie byl jaki§ nurt
ezoteryczny, to w nega-
tywnej reakcji na gnoze
musiat znikna¢. Powszech-

cjona, kryzys montanistyczny, spory o Swieto-
wanie Wielkanocy. W nastepnych wiekach
dochodzily inne zagadnienia. Jak miala sie
rzecz miedzy herezja a ortodoksja w okresie
sprzedkryzysowym”? JeSli uwaznie czytamy
Nowy Testament, zwlaszcza Listy Sw. Pawta,
mozemy zauwazy¢ informacje o wielu r6znych
pogladach i ugrupowaniach w pierwotnym
chrzescijafistwa. Dzieje Apostolskie (6,1-7)
odnotowuja napiecia i kontrowersje miedzy tak
zwanymi Hebrajczykami i hellenistami. W za-
kresie misji Pawta Apostola pojawialy sie po-
dzialy w zwiazku z Wieczerza Pafiska (1 Kor
11,18). Na podstawie tych wydarzef i r6znicy
pogladow Apostot przedstawil zasade: ,Zreszta

musza by¢ roztamy miedzy

Caly szereg pogladow gnostykow wami, aby sie okazafo,
znajduje sie w strefie przejscia ktérzy sa wyprobowani”
miedzy herezjg a ortodoksja.
Ortodoksja zas i herezja ukazuja
sie wyrazniej dopiero w pismach
polemistow antygnostyckich.
Gnostycy przez swoja obca
dla chrzescijanstwa religijnosc rze” (,Tego, kto jest staby
Zwrocili uwage na pewne istotne W Wierze, przygarniajcie,
dla chrzesScijanistwa prawdy,
sprowokowali polaryzacje

(1 Kor 11,19). Mialy miej-
sce réznice zachowan i po-
gladow na tle przepiséw
pokarmowych. W chrze-
Scijafiskich wspdélnotach
pojawiali sie ,slabi w wie-

bez spierania sie o pogla-
dy” — Rz 14,1) i pewniej-
si, ktérych Pawet zache-

stanowisk w KoSciele.

no$¢ nauczania wymagata

jednak urzedu i autoryte-

tu. I tak pojawia sie Swiadomo§$¢ apostolskiej
sukcesji, publicznego, jawnego nauczania. Jesli
na poczatku II wieku biskup Antiochii, [gnacy,
ktory dla jednosci Kosciota, takze w nauczaniu
domagat sie monarchicznego episkopatu, powo-
lywatl sie na autorytet Boga i Chrystusa, ale
jeszcze bardzo slabo na autorytet apostolski,
tak pod koniec Il wieku Ireneusz wyraZnie na-
wiazal do urzedu biskupa i sukcesji apostol-
skiej. Tak w okresie kryzysu gnostycyzmu w 11
wieku zaczynaja sie krystalizowa¢ pojecia he-
rezji i ortodoksji, zadania urzedu nauczyciel-
skiego Kosciofa.

Gnostycyzm byl najwiekszym wyzwaniem dla
chrze$cijan. Byly takze inne, jak nauka Mar-

° Didache 11, 4-12.

cal, aby nie osadzali in-

nych. Jednocze$nie podat
zasade: ,wszystko za$, co nie jest zgodne
z przekonaniem, jest grzechem” (Rz 14,23).
Pawet nie zawsze nakazywal odrzucenie i po-
tepienie innych pogladow i zachowan
(Rz 16,17-20). W potowie [ wieku w réznych
oSrodkach (wspomniane s3a Korynt i Rzym)
pojawialy sie réznice zdan i kontrowersje.
Oceniano je w rézny sposéb. W rejonie pale-
styfisko—syryjskim zjawili sie misjonarze, ktoérzy
mieli kierowac sie bardzo konkretnymi zasada-
mi zachowania i nauczania. Wedrowni nauczy-
ciele wedlug Didache nie mogli pobierac za na-
uczanie zadnej zaplaty, nie mogli sie zatrzymy-
waé na diuzej w jednym miejscu. Postepowa-
nie wedtug zasad etycznych jest znakiem
autentyczno$ci ich nauczania’. [ to nie znaki
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i cuda decydowaly o ich prawowiernosci (,,Po-
jawia sie bowiem falszywi mesjasze i falszywi
prorocy, beda dokonywac znakéw i cudéw, zeby,
o ile to mozliwe, zwieS¢ nawet wybranych”
— Mk 13,22). W Malej Azji pojawily sie ugrupo-
wania, ktére glosily powrét do zasad judaizmu.
Powotywaly sie na szczegdélng madros$¢ i pozna-
nie (Kol 2,8), specjalna asceze (Kol 2,18 i 23),
kult aniotéw (Kol 2,18). Pawet Apostot przed-
stawil te poglady jako ,ziemskie”, oparte na
przekazie ludzkim (Kol 2,8 i 22). Nie nazwat
ich herezja. Prawdopodobnie zastosowal ter-
minologie owych tajemniczych nauczycieli
(,petnia béstwa” Kol 2,9), ktéra pdZniej zo-
staje uzyta takze przez gnostykéw. Czy jednak
juz woéwczas chodzito o gnostykéw? W listach
pasterskich wystepowala juz mozliwo$¢ gnozy
fatszywej (,Tymoteuszu, strzez tego, co ci po-
wierzono, unikaj pospolitej pustej mowy
i sprzecznych twierdzefi fatszywej wiedzy”
— 1Tm 6,20). Niektére poglady mogly wiec za-
powiadac¢ gnostyckie; negatywna ocene malzef-
stwa (1 Tm 4,3), za ktérg moze sie kry¢ wrogie
stanowisko wobec stworzenia i Swiata, zajmo-
wanie sie mitami i rodowodami (1Tm 1,4).

W listach Ignacego Antiocheniskiego z poczatku
[T wieku poglady przeciwne wydaja sie jeszcze
bardziej okreSlone. Ale czy wskazuja one na
gnoze w rozumieniu gnostycyzmu II i Il wieku?
Na tle réznego rodzaju kontrowersji, sporéow
i dyskusji wzrasta potrzeba odwolywania sie
do odpowiednich argumentéw, dowodu i auto-
rytetu. Niewatpliwie jednym z najstarszy dowo-
dow i autorytetéw jest kierowniczy kolektyw,
ktéry ma wladze wykluczania ze spolecznosci
koscielnej i zobowigzywania (Mt 18,15-18).
Ich nauczanie musi sie odwotywa¢ do naucza-
nia Jezusa (Mt 23,8). Apostol Pawel zaatako-
wany przez przeciwnikéw wyraznie odwolywat
sie do nauczania Jezusa (2 Kor 2-5). Nauczanie
obiektywizuje sie przez kolektyw, nauczanie
wielu apostoléw. Nie oznaczalo to, ze w ten
spos6b zakoficzyla sie dyskusja na temat au-
tentycznoSci i wiarygodnoSci nauczania. Po
autorytet apostolski siegalo wielu. Wiele pism
[T wieku, tak zwanych apokryféw, powolywato
sie na autorytet apostolski. Wystarczy wyli-

czy¢ niektoére tytuly gnostyckich pism odkry-
tych w Gérnym Egipcie, w Nag Hammadi. Od-
woluja sie do autorytetu Jana, Tomasza, Piotra,
catego gremium apostotéw. Po autorytet apo-
stolski siegnal takze autor Didache, czyli jak
glosi oryginalny tytul Nauki Dwunastu Apo-
stotow.

W II wieku pojawili sie wybitni nauczyciele
i przywdédcy, ktérzy nie powolywali sie wprost
na autorytet apostolskich a jednak zyskali
uznanie. Mam na mysSli Ignacego Antiochef-
skiego. Wydaje sie, ze jego autorytet zbudo-
wany zostal przede wszystkim na idei jednoSci
Kosciota, zwiazanej z monarchicznym episko-
patem — jeden biskup i posluszefstwo jemu
zapewniaja jedno$¢ KoSciota. Idea jednosci
nawiagzywatla bardziej do zycia religijnego, na
przyklad sprawowania jednej ofiary eucharystii,
niekoniecznie wprost na jednoS$ci nauczania.
Jednak tak zbudowany urzad biskupa przenosit
sile autorytetu takze na nauczanie. Obowiazek
nauczania byl tylko jednym z wielu obowiaz-
kéw pasterzy. Autorytet uzyskany w innych
obowiazkach: opieka nad biednymi, przewodni-
czenie nabozenstwom, og6lnie sprawy nadzoru
(bo z tego pojecia wywodzi sie techniczny ter-
min episkopos, czyli biskup), przenoszono na
nauczanie. Kiedy jednak poglady niezgodne
z takim nauczaniem zaczeto nazywac herezja?
Kiedy pojawilo sie rozrézniania herezji i orto-
doksji? Bo przeciez tylko ten, kto wie, ktére
poglady sa ortodoksyjne moze wyrokowac
o0 herezji. Czy wielo$¢ pogladéw, bardziej lub
mniej zréznicowanych, oznacza, ze niektére
z nich sa ortodoksyjne a inne heretyckie?
Badania teologii wczesnochrzeS$cijanskiej (pa-
trystyka) ujawnily wiele réznych pogladéw,
ktére nie zostaly napietnowane jako herezja.
Kiedy zatem pojawito sie okreSlenie herezji?
Poczatkowo pojecie ,herezja”, czyli ,wybo6r”,
nie mialo znaczenia negatywnego. Takim wy-
borem bylo chrzescijafistwo w stosunku do ju-
daizmu. Wydaje sie, ze do§¢ wcze$nie zaczeto
okresla¢ tresci, ktére moglyby podpadac¢ pod
pojecie herezji w znaczeniu ,,odlamu”, ,rozbicia
jednosci”. W jednym z najstarszych pism chrze-
Scijafiskich, w tak zwanym LiScie Klemensa
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Rzymskiego do Koryntian, roztam w Koryncie
okres§lono pod wplywem mysli politycznej, jako
bunt, rewolte, brak zgody, zaki6cenie pokoju.
Przyczyne za$ buntu autor Listu dostrzegat
w zazdroSci. W Listach Ignacego Antiochen-
skiego z poczatku II wieku ,herezja”, ktéra
oznacza zerwanie jedno$ci z biskupem, poja-
wila sie w opozycji do ,prawdy”. W innych
tekstach, jak juz wspomnieliSmy, pojawita sie
krytyka przeciwnikéw, innych pogladéw, ale
bez napietnowania ich znakiem herezji. Przed
pojawieniem sie w II wieku wielkich ruchéw
gnostyckich i przed umocnieniem sie odpo-
wiednich struktur koScielnych w walce prze-
ciwko gnostykom, w niektérych regionach
mozna obserwowac kontynuacje polemiki no-
wotestamentalnej bez szczegélowej denomi-
nacji przeciwnikéw. Ujawnialy sie jako w lu-
strzanym odbiciu poglady po jednej i drugiej
stronie bez blizszej precyzji konturéw doktry-
nalnych. Polemika toczy sie na plaszczyZnie
zarzutéw bardziej moralnych, bez Scistej dba-
Tosci o doktryne. ChrzeS$cijanie poszukuija
i doSwiadczaja swojej tozsamoSci, odrebnosci
wobec innych form religijnosci. Dokonuje sie
to nie tylko na plaszczyZnie doktrynalnej, ale
takze organizacyjnej, spolecznej, kulturalne;j.
Chrzescijanie musieli okresli¢ swoja relacje
wobec judaizmu, z ktérego wyszli. Kryzys
zwiazany z nauka Marcjona, ktéry odrzucat
Stary Testament, pozwolil KoSciolowi na dokfad-
niejsze wypracowanie doktryny. Ale caly szereg
spraw mniej lub bardziej doktrynalnych

w stosunku do judaizmu przez dluzszy czas
byl przedmiotem dyskusji (obrzezanie, posty
zydowskie, Swietowanie Wielkanocy wedlug
zydowskiego kalendarza). Wielu chrzeScijan
w pierwszych pokoleniach wywodzilo sie z juda-
izmu i weszto do KoSciota z mentalnoscia i du-
chowoscia zydowska. Niektérzy z nawréconych
z poganstwa powrdt ,do korzeni”, czyli do zy-
dowskich tradycji, uwazali za element identy-
fikacji chrze$cijanina. W II wieku dotfaczyt
ruch gnostycki. Gnostycy chrzeScijafiscy
réwniez poszukiwali swojej chrzeScijanskiej
i koscielnej tozsamos$ci. Pisma biblioteki z Nag
Hammadi, w wiekszo$ci gnostycko—chrzes§ci-
janskie, ukazuja nam obraz tego chrzeScijaf-
stwa w Il i [II wieku. Dotad znaliSmy gnostykow
przede wszystkim z pism ich przeciwnikéw,
polemistéw. Obecnie, dzieki nowym Zrédtom,
mamy wieksza szanse na bezstronna obserwacje
zmagah miedzy herezja i ortodoksja w pierw-
szych wiekach chrzeS$cijafistwa.
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