
Rzecz dotyczy pojawienia si´ kategorii orto-

doksji w pierwotnym chrzeÊcijaƒstwie, a do-

k∏adnie w pierwszych trzech wiekach chrze-

Êcijaƒstwa, czyli w okresie przed pierwszym

soborem w Nicei (325 r.), który stworzy∏ pod-

stawy chrzeÊcijaƒskiej ortodoksji. Interesuje nas

pytanie, w jaki sposób chrzeÊcijanie, KoÊció∏

nauczajàcy, czyli biskupi i teologowie, wyró˝-

niali w tym okresie poglàdy ortodoksyjnie, czyli

„poprawne”, „w∏aÊciwe” i na podstawie jakich

przes∏anek pierwsi chrzeÊcijanie odrzucali

poglàdy b∏´dne, czyli heretyckie. 

W tej sprawie, ogólnie rzecz ujmujàc, istniejà

dwa poglàdy historyków teologii. Jeden z nich

si´ga czasów pierwotnego chrzeÊcijaƒstwa, 

a mo˝na go nazwaç naukà o pierwszeƒstwie

ortodoksji, o pierwotnej czystoÊci wiar y. 

W Êwietle tego poglàdu herezje i b∏´dy nastàpi-

∏y póêniej. Stwierdzenie póênego pojawienia

si´ b∏´du oznacza∏o, ˝e poglàdy te oddzieli∏y si´

od pierwotnej prawdy, by∏y jej zaprzeczeniem.

Klasyczna teoria chrzeÊcijaƒskiej herezji brzmia-

∏a: poczàtkowo KoÊció∏ zachowywa∏ nienaruszo-

nà i pe∏nà prawd´ si´gajàcà nauczania Chry-

stusa i apostolskiej tradycji. Poglàd ten najdo-

bitniej wyrazi∏ Euzebiusz z Cezarei w swej Hi-

storii KoÊcio∏a. Jednym z g∏ównych motywów

napisania przez niego tej historii by∏o wykaza-

nie, ˝e KoÊció∏ mimo póêniejszych herezji wy-

szed∏ zwyci´sko i zachowa∏ swojà pierwotnà

czystoÊç wiary. Poglàd o czystoÊci doktrynalnej

na poczàtku chrzeÊcijaƒstwa wyznawali przede

wszystkim polemiÊci. W polemice z Marcjonem

wprowadzono poglàd, ˝e podzia∏ i b∏àd w Ko-

Êciele pojawi∏ si´ wraz z tym pierwszym here-

zjarchà. Tertulian wyprowadzi∏ z tej przes∏anki

sposób wczeÊniejszego odrzucenia poglàdów

heretyckich, który polega na wykazaniu, ˝e sà

one póêniejsze od prawdy Ewangelii. „Gdzie

by∏ wtedy Marcjon, pontyjski ˝eglarz i uczeƒ

stoików? Gdzie platoƒczyk Walentyn? Powszech-

nie bowiem wiadomo, ˝e wówczas ich jeszcze

nie by∏o; ˝e prawie za panowania Antonina

pobierali poczàtkowo nauk´ wiary katolickiej

[…] JeÊli bowiem Marcjon oddzieli∏ Nowy Testa-

ment od Starego, to jest rzeczà oczywistà, ˝e

by∏ póêniejszy od tego, co rozdzieli∏, bo przecie˝

nie mo˝na czego inaczej rozdzielaç, jak tylko

co by∏o na poczàtku jednoÊcià.”1 Na przyk∏adzie
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2 Euzebiusz, Historia Kościoła, IV, 14, 7, Poznań 1924.
3 O proskrypcji…, wyd. cyt., 7.
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pierwszych s∏awnych heretyków: Tacjana,

Marcjona, Walentyna ukazywano, ˝e byli oni

najpierw prawowiernymi katolikami, a dopiero

póêniej stali si´ heretykami. Dla wyjaÊnienia

tego, w jaki sposób stali si´ heretykami, wskazy-

wali na szatana jako inspiratora herezji i schi-

zmy – „Polikarp sam, gdy mu Marcjon pewnego

razu zabieg∏ drog´ i go zagadnà∏: »czy mnie nie

poznajesz«, odpowiedzia∏: »poznaj´, poznaj´

pierworodnego syna szatana«2 – albo na sek-

ciarskiego ducha przywódców herezji, ich 

ambicje, niski poziom moralny. Dla Tertuliana

êród∏em herezji by∏a filozofia, dok∏adnie zaÊ

Êwiatowa màdroÊç: „Te w∏aÊnie nauki, to wymy-

s∏y ludzi i demonów, obliczone na ∏echtanie

uszów s∏uchaczy; to p∏ody màdroÊci Êwiatowej,

którà Pan g∏upstwem nazywa, a sam g∏upot´

tego Êwiata wybiera ku zawstydzeniu samej 

filozofii. Ona bowiem jest matkà màdroÊci

Êwiatowej, zuchwa∏à t∏umaczkà natury i pla-

nów boskich. Filozofia bowiem jest êród∏em

wszystkich herezji.”3 I tak jak po stronie prawdy

w KoÊciele by∏a jednoÊç, czyli „jedna prawda”,

wÊród heretyków by∏ roz∏am i spory, podobnie

jak wÊród szkó∏ filozofów. 

W miar´ oddalania si´ od czasów apostolskich,

w II i III wieku, okres pierwotnego chrzeÊcijaƒ-

stwa, pierwszych pokoleƒ chrzeÊcijan stawa∏

si´ coraz bardziej idealny i czysty. Ju˝ pod ko-

niec II wieku i w wieku III pierwotne chrze-

Êcijaƒstwo przedstawia∏o si´ idealnie. W II 

i III wieku najcz´Êciej atakowanà herezjà by∏

gnostycyzm. Jedynie Ireneusz, najwi´kszy pole-

mista antygnostycki II wieku, dla wspó∏cze-

snych mu gnostyków, uczniów Walentyna, do-

szukiwa∏ si´ genealogii, antenatów heretyków

II wieku w postaci Szymona Maga z Dziejów

Apostolskich, a wi´c heretyka z najdawniej-

szych czasów, ale wydaje si´ tylko po to, aby

wskazaç, ˝e ju˝ w czasach apostolskich KoÊció∏

walczy∏ z herezjà. By∏ w tym jednak bli˝szy

niektórych nowoczesnych rozwiàzaƒ tego za-

gadnienia. Herezja i ortodoksja sà przeciw-

stawne. Nie da si´ jednak okreÊliç, czym jest

herezja bez odniesienia do ortodoksji i prze-

ciwnie, ortodoksja jawi si´ mi´dzy innymi jako

prawda w przeciwstawieniu do fa∏szu herezji.

Model idealnej pierwotnej czystoÊci w uj´ciu

ortodoksji nie da si´ utrzymaç. Z takim mode-

lem „pracowa∏” tak˝e nad Nowym Testamentem

„pierwszy heretyk” w KoÊciele, to jest Marcjon.

Uwa˝a∏, ˝e Nowy Testament by∏ czysty dok-

tr ynalnie na poczàtku, a dopiero póêniejsze

zniekszta∏cenia, a mianowicie wprowadzenie

elementów „˝ydowskich” tradycji Starego 

Testamentu, zniekszta∏ci∏y tekst Ewangelii.

Jego zdaniem nale˝a∏o dokonaç rewizji tekstu 

i zastosowaç staro˝ytnà „histori´ redakcji tek-

stu”, w czym wyprzedzi∏ o kilkanaÊcie wieków

pomys∏y niektórych nowo˝ytnych egzegetów.

Nawet gdyby przyjàç, ˝e pierwotne chrzeÊci-

jaƒstwo by∏o „czyste” doktrynalnie, to trzeba

si´ zastanowiç, dlaczego dosz∏o do takiego

zró˝nicowania poglàdów, do ró˝nych Êcie˝ek

myÊlowych, czyli herezji.

Kilka nowo˝ytnych pomys∏ów wyjaÊnienia tego

zjawiska zas∏uguje na uwag´. W opozycji do

poglàdów Tertuliana pozostaje nauka Adolfa

Harnacka o powstaniu teologii i kszta∏towaniu

si´ herezji4. Wed∏ug Harnacka dla obydwu kie-

runków chrzeÊcijaƒskich, tak teologicznej orto-

doksji jak i heterodoksji, herezji, istotnym by∏o

zetkni´cie si´ z myÊlà greckà. Grecka filozofia

jego zdaniem prowadzi∏a do rozwoju chrzeÊci-

jaƒskiej teologii, inspirowa∏a chrzeÊcijaƒskà

ortodoksj´. W szerszym znaczeniu, hellenizacja

chrzeÊcijaƒstwa da∏a impuls dla powstania

teologii jako nauki.

Pierwszymi teologami jego zdaniem byli gno-

stycy. Ró˝nica miedzy ortodoksjà a herezjà 

polega∏a tylko na tym, ˝e ta ostatnia stanowi∏a

„ostrà” „kraƒcowà hellenizacj´, czyli racjonali-

zacj´ chrzeÊcijaƒstwa” (akute Verweltlichung/

/Hellenisierung des Christentums), podczas

gdy rozwój teologii ortodoksyjnej inspirowa∏a

racjonalizacja i hellenizacja ∏agodna, stopniowa

i proporcjonalna.
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Innà propozycj´ wyjaÊnienia genezy ortodoksji

i herezji przedstawi∏ Martin Werner5. Pierwotne

chrzeÊcijaƒstwo oczekiwa∏o r ych∏ego ponow-

nego przyjÊcia Chrystusa. W bezpoÊrednim

okresie poapostolskim chrzeÊcijaƒstwo by∏o

nastawione eschatologicznie i nie wypracowa∏o

doktryny. Doktryna pojawi∏a si´ w chwili kry-

zysu eschatologii, w okresie zanikania oczeki-

wania przyjÊcia Chrystusa, na prze∏omie I i II

wieku. W efekcie tego kryzysu nast´puje

odejÊcie od eschatologii (Enteschatologisie-

rung) i pojawia si´ koÊcielny dogmat. Kryzys,

zdaniem Wernera, objawi∏ si´ mi´dzy innymi

w tym, ˝e pojawiajà si´ herezje, czyli nast´puje

rozpad pierwotnej jednoÊci nauczania. Herezje

przyczyniajà si´ jednoczeÊnie do rozwoju ko-

Êcielnego nauczania.

Bardzo interesujàcy po-

glàd o ortodoksji i herezji

przedstawi∏ Walter Bauer6.

Jego zdaniem nie da si´

obroniç tezy o pierwotnej

ortodoksji chrzeÊcijaƒ-

stwa. We wczesnej fazie

poglàdy chrzeÊcijan obej-

mujà zarówno herezj´,

jak i ortodoksj´. WielkoÊci

te, to jest herezja i orto-

doksja, we wczesnej fazie nie mogà byç do-

k∏adnie opisane. Historycznie i geograficznie

pojawiajà si´ w ró˝nej kolejnoÊci. Zdaniem

Bauera wczeÊniej od ortodoksji pojawi∏y si´

heretyckie poglàdy w Syrii (w okolicach Edessy),

w Egipcie. W innych oÊrodkach natomiast orto-

doksja pojawi∏a si´ przed herezjà. Szczególnà

rol´ w zachowaniu jednoÊci wiary, a wi´c or-

todoksji, przypisa∏ Bauer chrzeÊcijaƒskiej gmi-

nie rzymskiej (dla jasnoÊci sprawy trzeba by

podaç, Bauer by∏ protestanckim teologiem!)

Jego zdaniem KoÊció∏ rzymski walczy∏ o jed-

noÊç wiary i ortodoksj´ jako wyraz tej jednoÊci,

dysponujàc ca∏ym szeregiem Êrodków. Rzym

jako bogata gmina przewodzi∏ akcji charyta-

tywnej, powo∏ywa∏ si´ na apostolskà sukcesj´.

Wywodzàc si´ z tradycji rzymskiej mia∏ wi´k-

sze wyczucie porzàdku i dyscypliny. I chocia˝

a˝ do koƒca II wieku w chrzeÊcijaƒskiej gminie

Rzymu pojawiajà si´ wstrzàsy i zawirowania

wokó∏ herezji i ortodoksji (mi´dzy innymi w II

wieku pojawia si´ w Rzymie Marcjon i nauczajà

gnostycy), to jednak ostatecznie ortodoksja

zwyci´˝a. Wed∏ug teorii Bauera nauczanie 

w aspekcie ortodoksji i herezji ujawnia aspekt

koÊcielno–polityczny. Nauczanie wspomagane

jest przez zarzàdzanie. Nie bez znaczenia dla

ortodoksji pozostaje monarchiczny episkopat 

i uzasadnienie nauczania biskupów autorytetem

apostolskiej sukcesji.

Teoria Bauera zosta∏a przyj´ta na ogó∏ pozy-

tywnie. Krytyka dotyczy∏a niektórych szcze-

gó∏ów. Krytycy wytykali, ˝e chrzeÊcijaƒstwo 

w Egipcie wczeÊniej ujaw-

ni∏o ortodoksyjne naucza-

nie. Kr ytykowano argu-

ment ex silentio, na któ-

r y si´ Bauer powo∏ywa∏, 

a mianowicie, przy braku

danych êród∏owych albo

bardzo skàpych informa-

cjach Bauer zak∏ada∏ roz-

wój nauczania wed∏ug

w∏asnej teorii. Wreszcie

zwrócono uwag´, ˝e nie doÊç wystarczajàco

uwzgl´dni∏ zjawisko judeochrzeÊcijaƒstwa.

TreÊç wiary chrzeÊcijaƒskiej wyra˝a∏y nie tylko

poglàdy, ale tak˝e ró˝ne inne formy ˝ycia religij-

nego, lex orandi, czyli wyra˝anie treÊci przez

˝ycie religijne, postawy, modlitw´, liturgi´.

Ortodoksja odwo∏uje si´ do ortopraksji. ˚ycie

religijne wskazuje na postawy, pod którymi

kryjà si´ poglàdy nie zawsze sformu∏owane 

w sposób precyzyjny i dok∏adny. ˚ycie religijne

nie wymaga ostro i wyraênie zarysowanych

poglàdów, wymaga jedynie odwo∏ania do

prawdy wyznawanej bardziej czynem ni˝ s∏o-

wem. W tym zakresie jednak pojawi∏ si´ 

w II wieku w ∏onie chrzeÊcijaƒstwa powa˝ny

kryzys: gnoza.
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7 Hans Jonas, Religia Gnozy, Platan, Kraków 994.
8 Ireneusz, Adversus Haereses III,15, 2.

Wbrew temu, co twierdzi∏ Harnack, gnoza nie

by∏a ruchem intelektualnym. Gnoza nie ozna-

cza∏a radykalnego przenikania chrzeÊcijaƒstwa

przez filozofi´. Gnoza albo, gdy jà ujmowaç

jako pewien historyczny system II i III wieku,

gnostycyzm nie tylko wprowadza do chrzeÊci-

jaƒstwa obce poglàdy, ale przede wszystkim

obce dla chrzeÊcijaƒstwa formy religijnoÊci.

Wprawdzie polemiÊci antygnostycyzmu (Irene-

usz z Lyonu, a zw∏aszcza Tertulian) dostrzegali

przede wszystkim przekonania i poglàdy, które

dla Tertuliana, a w jeszcze wi´kszym stopniu

Hipolita, by∏y wynikiem oddzia∏ywania filozo-

fii, jednak gnostycy – podobnie jak niektórzy

chrzeÊcijanie pokroju Tertuliana – odrzucali

filozofi´.

Pisarze aleksandryjscy, Klemens i Orygenes,

którzy przychylnie traktowali filozofi´ i do-

strzegali jej po˝ytek dla chrzeÊcijan, w∏aÊnie 

z powodów racjonalnych odrzucali gnoz´, mimo

˝e pociàga∏ ich jej pesymizm wobec Êwiata i cia-

∏a. Bo gnoza, jak wykaza∏ to Hans Jonas7, by∏a

stanem ÊwiadomoÊci, który w∏aÊnie cechowa∏

pesymizm wobec Êwiata. Gnostyk czu∏ si´ ob-

co w Êwiecie stworzonym, bo stworzonym nie

przez Boga, ale przez stwórc´ ni˝szego rodzaju,

mniej doskona∏ego. Czu∏ si´ wi´êniem w ciele,

które nie nale˝a∏o do jego istoty. Uwa˝a∏ na-

tomiast swojà jaêƒ, swoje duchowe wn´trze

za czàstk´ boskoÊci, „iskr´ bo˝à”, która ma si´

wyzwoliç od Êwiata i cia∏a i po∏àczyç si´ w bo-

skiej pe∏ni (pleromie). Wyzwolenie przycho-

dzi∏o przez gnoz´, czyli wiedz´, oÊwiecenie,

uÊwiadomienie, kim si´ jest i dokàd si´ zmierza.

W systemach gnostyckich II i III wieku tej wie-

dzy udziela∏ zbawca, w chrzeÊcijaƒskich uj´-

ciach by∏ nim Jezus Chrystus. Gnostycka idea

zbawienia by∏a jednak ca∏kowicie obca tradycji

biblijnej, a wi´c i chrzeÊcijaƒskiej. To Bóg nas

zbawi – g∏osi∏ Stary Testament. I to Bóg, Jezus

Chrystus, b´dàc cz∏owiekiem nas zbawi∏ –

g∏osi∏ Nowy Testament. Zbawienie w uj´ciu

biblijnym i chrzeÊcijaƒskim oznacza∏o akcep-

tacj´ stworzonego Êwiata i cz∏owieka stworzo-

nego na tym Êwiecie. To przeciwstawne wobec

gnostycyzmu uj´cie najdobitniej ukaza∏ Ire-

neusz z Lyonu, pisarz z koƒca II wieku, który

za najwi´ksze bluênierstwo gnostyków uzna∏

nie ich dziwne spekulacje na temat boskiej

pe∏ni (pleromy), czy wymyÊlne formy egzegezy,

ale odebranie stworzonemu Êwiatu dobroci

nadanej przez Boga Stwórc´, a cz∏owiekowi

zdolnoÊci do zbawienia w ciele. 

Wa˝nym zagadnieniem jest pytanie, skàd poja-

wi∏y si´ w chrzeÊcijaƒstwie tego rodzaju po-

glàdy. Ogó∏ badaczy przyjmuje, ˝e gnoza/gno-

stycyzm w swojej istocie jest ruchem niechrze-

Êcijaƒskim. Mo˝na powiedzieç, ˝e w gnosty-

cyzmie chrzeÊcijaƒskim pojawi∏a si´ postaç

tak zwanej herezji kontaktowej. ChrzeÊcijanie

przez kontakt z obcà formà religijnoÊci zaczy-

nali tworzyç w∏asne poglàdy. Co ciekawsze,

podobnie jak Marcjon, gnostycy–chrzeÊcijanie

uwa˝ali si´ za prawowiernych katolików. O ta-

kich „katolickich” gnostykach pisa∏ Ireneusz:

„Na nas skar˝à si´, ˝e bez powodu powstrzymu-

jemy si´ od ∏àcznoÊci z nimi, choç (ich zdaniem)

rozumiejà rzeczy podobnie jak my. Skar˝à si´,

˝e nazywamy ich heretykami, choç mówià to

samo i uznajà t´ samà nauk´”8. Ireneusz by∏

jednak polemistà. Obiektywny w relacjonowa-

niu obcych poglàdów, ale krytyczny w ich

ocenie, by∏ wrogiem gnozy. W polemice z gno-

stycyzmem wydoby∏ i wyjaÊni∏ zagro˝one przez

gnoz´ prawdy wiary. 

Gnostycyzm w sposób negatywny przyczyni∏

si´ do krystalizowania ortodoksji. Odkrycie

oryginalnych pism chrzeÊcijaƒskich gnosty-

ków ukazuje nam nadto inny obraz tej herezji.

W pismach gnostyków znajdujemy tak˝e pozy-

tywne aspekty rozwoju teologicznej doktryny.

W ich utworach sà wàtki teologiczne podej-

mowane przez nauczajàcy KoÊció∏ o wiele

póêniej. ChrzeÊcijaƒscy gnostycy wczeÊniej

zaj´li si´ dwoistoÊcià w Chrystusie, to znaczy

jego bóstwem i cz∏owieczeƒstwem. Wprawdzie

odwo∏ujàc si´ do swoich dualistycznych za∏o˝eƒ

oceniali negatywnie jego „cielesne” cz∏owie-

czeƒstwo, ale doÊç wyraênie i wczeÊnie posta-
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wili problem chrystologiczny. Ca∏y szereg 

poglàdów gnostyków znajduje si´ w strefie

przejÊcia mi´dzy herezjà a ortodoksjà. Orto-

doksja zaÊ i herezja ukazujà si´ wyraêniej do-

piero w pismach polemistów antygnostyckich.

Gnostycy przez swojà obcà dla chrzeÊcijaƒ-

stwa religijnoÊç zwrócili uwag´ na pewne

istotne dla chrzeÊcijaƒstwa prawdy, sprowo-

kowali polaryzacj´ stanowisk w KoÊciele.

Gnostycy przyczynili si´ równie˝ do bli˝szego

okreÊlenia urz´du nauczania. Ich nauczanie

mia∏o bardziej lub mniej charakter ezoterycz-

ny: gnoza by∏a przeznaczona tylko dla wybra-

nych. Nie wszyscy ludzie, ich zdaniem, byli

zdolni do jej przyj´cia.

Dla KoÊcio∏a pojawia∏o

si´ kolejne pytanie, czy

wiara chrzeÊcijaƒska jest

przeznaczona tylko dla

wybranych czy dla wszyst-

kich, a dalej, czy zbawie-

nie obejmuje wszystkich

ludzi czy tylko wybranych.

JeÊli nawet w chrzeÊci-

jaƒstwie by∏ jakiÊ nurt

ezoteryczny, to w nega-

tywnej reakcji na gnoz´

musia∏ zniknàç. Powszech-

noÊç nauczania wymaga∏a

jednak urz´du i autoryte-

tu. I tak pojawia si´ ÊwiadomoÊç apostolskiej

sukcesji, publicznego, jawnego nauczania. JeÊli

na poczàtku II wieku biskup Antiochii, Ignacy,

który dla jednoÊci KoÊcio∏a, tak˝e w nauczaniu

domaga∏ si´ monarchicznego episkopatu, powo-

∏ywa∏ si´ na autorytet Boga i Chrystusa, ale

jeszcze bardzo s∏abo na autorytet apostolski,

tak pod koniec II wieku Ireneusz wyraênie na-

wiàza∏ do urz´du biskupa i sukcesji apostol-

skiej. Tak w okresie kryzysu gnostycyzmu w II

wieku zaczynajà si´ krystalizowaç poj´cia he-

rezji i ortodoksji, zadania urz´du nauczyciel-

skiego KoÊcio∏a.

Gnostycyzm by∏ najwi´kszym wyzwaniem dla

chrzeÊcijan. By∏y tak˝e inne, jak nauka Mar-

cjona, kryzys montanistyczny, spory o Êwi´to-

wanie Wielkanocy. W nast´pnych wiekach 

dochodzi∏y inne zagadnienia. Jak mia∏a si´

rzecz mi´dzy herezjà a ortodoksjà w okresie

„przedkryzysowym”? JeÊli uwa˝nie czytamy

Nowy Testament, zw∏aszcza Listy Êw. Paw∏a,

mo˝emy zauwa˝yç informacje o wielu ró˝nych

poglàdach i ugrupowaniach w pierwotnym

chrzeÊcijaƒstwa. Dzieje Apostolskie (6,1–7)

odnotowujà napi´cia i kontrowersje mi´dzy tak

zwanymi Hebrajczykami i hellenistami. W za-

kresie misji Paw∏a Aposto∏a pojawia∏y si´ po-

dzia∏y w zwiàzku z Wieczerzà Paƒskà (1 Kor

11,18). Na podstawie tych wydarzeƒ i ró˝nicy

poglàdów Aposto∏ przedstawi∏ zasad´: „Zresztà

muszà byç roz∏amy mi´dzy

wami, aby si´ okaza∏o,

którzy sà wypróbowani”

(1 Kor 11,19). Mia∏y miej-

sce ró˝nice zachowaƒ i po-

glàdów na tle przepisów

pokarmowych. W chrze-

Êcijaƒskich wspólnotach

pojawiali si´ „s∏abi w wie-

rze” („Tego, kto jest s∏aby

w wierze, przygarniajcie,

bez spierania si´ o poglà-

dy” – Rz 14,1) i pewniej-

si, których Pawe∏ zach´-

ca∏, aby nie osàdzali in-

nych. JednoczeÊnie poda∏

zasad´: „wszystko zaÊ, co nie jest zgodne 

z przekonaniem, jest grzechem” (Rz 14,23).

Pawe∏ nie zawsze nakazywa∏ odrzucenie i po-

t´pienie innych poglàdów i zachowaƒ 

(Rz 16,17–20). W po∏owie I wieku w ró˝nych

oÊrodkach (wspomniane sà Korynt i Rzym) 

pojawia∏y si´ ró˝nice zdaƒ i kontrowersje.

Oceniano je w ró˝ny sposób. W rejonie pale-

styƒsko–syryjskim zjawili si´ misjonarze, którzy

mieli kierowaç si´ bardzo konkretnymi zasada-

mi zachowania i nauczania. W´drowni nauczy-

ciele wed∏ug Didache nie mogli pobieraç za na-

uczanie ˝adnej zap∏aty, nie mogli si´ zatrzymy-

waç na d∏u˝ej w jednym miejscu. Post´powa-

nie wed∏ug zasad etycznych jest znakiem 

autentycznoÊci ich nauczania9. I to nie znaki 
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9 Didache 11, 4–12.

Ca∏y szereg poglàdów gnostyków
znajduje si´ w strefie przejÊcia
mi´dzy herezjà a ortodoksjà.

Ortodoksja zaÊ i herezja ukazujà
si´ wyraêniej dopiero w pismach

polemistów antygnostyckich.
Gnostycy przez swojà obcà 

dla chrzeÊcijaƒstwa religijnoÊç
zwrócili uwag´ na pewne istotne

dla chrzeÊcijaƒstwa prawdy,
sprowokowali polaryzacj´ 

stanowisk w KoÊciele.



i cuda decydowa∏y o ich prawowiernoÊci („Po-

jawià si´ bowiem fa∏szywi mesjasze i fa∏szywi

prorocy, b´dà dokonywaç znaków i cudów, ˝eby,

o ile to mo˝liwe, zwieÊç nawet wybranych” 

– Mk 13,22). W Ma∏ej Azji pojawi∏y si´ ugrupo-

wania, które g∏osi∏y powrót do zasad judaizmu.

Powo∏ywa∏y si´ na szczególnà màdroÊç i pozna-

nie (Kol 2,8), specjalnà ascez´ (Kol 2,18 i 23),

kult anio∏ów (Kol 2,18). Pawe∏ Aposto∏ przed-

stawi∏ te poglàdy jako „ziemskie”, oparte na

przekazie ludzkim (Kol 2,8 i 22). Nie nazwa∏

ich herezjà. Prawdopodobnie zastosowa∏ ter-

minologi´ owych tajemniczych nauczycieli

(„pe∏nia bóstwa” Kol 2,9), która póêniej zo-

staje u˝yta tak˝e przez gnostyków. Czy jednak

ju˝ wówczas chodzi∏o o gnostyków? W listach

pasterskich wyst´powa∏a ju˝ mo˝liwoÊç gnozy

fa∏szywej („Tymoteuszu, strze˝ tego, co ci po-

wierzono, unikaj pospolitej pustej mowy 

i sprzecznych twierdzeƒ fa∏szywej wiedzy”

– 1Tm 6,20). Niektóre poglàdy mog∏y wi´c za-

powiadaç gnostyckie; negatywnà ocen´ ma∏˝eƒ-

stwa (1 Tm 4,3), za którà mo˝e si´ kryç wrogie

stanowisko wobec stworzenia i Êwiata, zajmo-

wanie si´ mitami i rodowodami (1Tm 1,4). 

W listach Ignacego Antiocheƒskiego z poczàtku

II wieku poglàdy przeciwne wydajà si´ jeszcze

bardziej okreÊlone. Ale czy wskazujà one na

gnoz´ w rozumieniu gnostycyzmu II i III wieku?

Na tle ró˝nego rodzaju kontrowersji, sporów 

i dyskusji wzrasta potrzeba odwo∏ywania si´

do odpowiednich argumentów, dowodu i auto-

rytetu. Niewàtpliwie jednym z najstarszy dowo-

dów i autorytetów jest kierowniczy kolektyw,

który ma w∏adz´ wykluczania ze spo∏ecznoÊci

koÊcielnej i zobowiàzywania (Mt 18,15–18).

Ich nauczanie musi si´ odwo∏ywaç do naucza-

nia Jezusa (Mt 23,8). Aposto∏ Pawe∏ zaatako-

wany przez przeciwników wyraênie odwo∏ywa∏

si´ do nauczania Jezusa (2 Kor 2–5). Nauczanie

obiektywizuje si´ przez kolektyw, nauczanie

wielu aposto∏ów. Nie oznacza∏o to, ˝e w ten

sposób zakoƒczy∏a si´ dyskusja na temat au-

tentycznoÊci i wiarygodnoÊci nauczania. Po

autorytet apostolski si´ga∏o wielu. Wiele pism

II wieku, tak zwanych apokryfów, powo∏ywa∏o

si´ na autorytet apostolski. Wystarczy wyli-

czyç niektóre tytu∏y gnostyckich pism odkry-

tych w Górnym Egipcie, w Nag Hammadi. Od-

wo∏ujà si´ do autorytetu Jana, Tomasza, Piotra,

ca∏ego gremium aposto∏ów. Po autorytet apo-

stolski si´gnà∏ tak˝e autor Didache, czyli jak

g∏osi oryginalny tytu∏ Nauki Dwunastu Apo-

sto∏ów. 

W II wieku pojawili si´ wybitni nauczyciele 

i przywódcy, którzy nie powo∏ywali si´ wprost

na autorytet apostolskich a jednak zyskali

uznanie. Mam na myÊli Ignacego Antiocheƒ-

skiego. Wydaje si´, ˝e jego autorytet zbudo-

wany zosta∏ przede wszystkim na idei jednoÊci

KoÊcio∏a, zwiàzanej z monarchicznym episko-

patem – jeden biskup i pos∏uszeƒstwo jemu

zapewniajà jednoÊç KoÊcio∏a. Idea jednoÊci

nawiàzywa∏a bardziej do ˝ycia religijnego, na

przyk∏ad sprawowania jednej ofiary eucharystii,

niekoniecznie wprost na jednoÊci nauczania.

Jednak tak zbudowany urzàd biskupa przenosi∏

si∏´ autorytetu tak˝e na nauczanie. Obowiàzek

nauczania by∏ tylko jednym z wielu obowiàz-

ków pasterzy. Autorytet uzyskany w innych

obowiàzkach: opieka nad biednymi, przewodni-

czenie nabo˝eƒstwom, ogólnie sprawy nadzoru

(bo z tego poj´cia wywodzi si´ techniczny ter-

min episkopos, czyli biskup), przenoszono na

nauczanie. Kiedy jednak poglàdy niezgodne

z takim nauczaniem zacz´to nazywaç herezjà?

Kiedy pojawi∏o si´ rozró˝niania herezji i orto-

doksji? Bo przecie˝ tylko ten, kto wie, które

poglàdy sà ortodoksyjne mo˝e wyrokowaç 

o herezji. Czy wieloÊç poglàdów, bardziej lub

mniej zró˝nicowanych, oznacza, ˝e niektóre 

z nich sà ortodoksyjne a inne heretyckie? 

Badania teologii wczesnochrzeÊcijaƒskiej (pa-

tr ystyka) ujawni∏y wiele ró˝nych poglàdów,

które nie zosta∏y napi´tnowane jako herezja.

Kiedy zatem pojawi∏o si´ okreÊlenie herezji?

Poczàtkowo poj´cie „herezja”, czyli „wybór”,

nie mia∏o znaczenia negatywnego. Takim wy-

borem by∏o chrzeÊcijaƒstwo w stosunku do ju-

daizmu. Wydaje si´, ˝e doÊç wczeÊnie zacz´to

okreÊlaç treÊci, które mog∏yby podpadaç pod

poj´cie herezji w znaczeniu „od∏amu”, „rozbicia

jednoÊci”. W jednym z najstarszych pism chrze-

Êcijaƒskich, w tak zwanym LiÊcie Klemensa
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Rzymskiego do Koryntian, roz∏am w Koryncie

okreÊlono pod wp∏ywem myÊli politycznej, jako

bunt, rewolt´, brak zgody, zak∏ócenie pokoju.

Przyczyn´ zaÊ buntu autor Listu dostrzega∏ 

w zazdroÊci. W Listach Ignacego Antiocheƒ-

skiego z poczàtku II wieku „herezja”, która

oznacza zerwanie jednoÊci z biskupem, poja-

wi∏a si´ w opozycji do „prawdy”. W innych

tekstach, jak ju˝ wspomnieliÊmy, pojawi∏a si´

krytyka przeciwników, innych poglàdów, ale

bez napi´tnowania ich znakiem herezji. Przed

pojawieniem si´ w II wieku wielkich ruchów

gnostyckich i przed umocnieniem si´ odpo-

wiednich struktur koÊcielnych w walce prze-

ciwko gnostykom, w niektórych regionach

mo˝na obserwowaç kontynuacj´ polemiki no-

wotestamentalnej bez szczegó∏owej denomi-

nacji przeciwników. Ujawnia∏y si´ jako w lu-

strzanym odbiciu poglàdy po jednej i drugiej

stronie bez bli˝szej precyzji konturów doktry-

nalnych. Polemika toczy si´ na p∏aszczyênie

zarzutów bardziej moralnych, bez Êcis∏ej dba-

∏oÊci o doktr yn´. ChrzeÊcijanie poszukujà 

i doÊwiadczajà swojej to˝samoÊci, odr´bnoÊci

wobec innych form religijnoÊci. Dokonuje si´

to nie tylko na p∏aszczyênie doktrynalnej, ale

tak˝e organizacyjnej, spo∏ecznej, kulturalnej.

ChrzeÊcijanie musieli okreÊliç swojà relacj´

wobec judaizmu, z którego wyszli. Kryzys

zwiàzany z naukà Marcjona, który odrzuca∏

Stary Testament, pozwoli∏ KoÊcio∏owi na dok∏ad-

niejsze wypracowanie doktryny. Ale ca∏y szereg

spraw mniej lub bardziej doktr ynalnych 

w stosunku do judaizmu przez d∏u˝szy czas

by∏ przedmiotem dyskusji (obrzezanie, posty 

˝ydowskie, Êwi´towanie Wielkanocy wed∏ug

˝ydowskiego kalendarza). Wielu chrzeÊcijan

w pierwszych pokoleniach wywodzi∏o si´ z juda-

izmu i wesz∏o do KoÊcio∏a z mentalnoÊcià i du-

chowoÊcià ˝ydowskà. Niektórzy z nawróconych

z pogaƒstwa powrót „do korzeni”, czyli do ˝y-

dowskich tradycji, uwa˝ali za element identy-

fikacji chrzeÊcijanina. W II wieku do∏àczy∏

ruch gnostycki. Gnostycy chrzeÊcijaƒscy

równie˝ poszukiwali swojej chrzeÊcijaƒskiej 

i koÊcielnej to˝samoÊci. Pisma biblioteki z Nag

Hammadi, w wi´kszoÊci gnostycko–chrzeÊci-

jaƒskie, ukazujà nam obraz tego chrzeÊcijaƒ-

stwa w II i III wieku. Dotàd znaliÊmy gnostyków

przede wszystkim z pism ich przeciwników,

polemistów. Obecnie, dzi´ki nowym êród∏om,

mamy wi´kszà szans´ na bezstronnà obserwacj´

zmagaƒ mi´dzy herezjà i ortodoksjà w pierw-

szych wiekach chrzeÊcijaƒstwa.

Ks. Wincenty Myszor, 

prof. dr hab., wyk∏adowca Uniwersytetu 

Kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego 

w Warszawie, zajmuje si´ literaturà 

i historià chrzeÊcijaƒstwa II i III wieku,

prowadzi badania nad literaturà gnostyckà, 

a zw∏aszcza nad koptyjskimi utworami 

w bibliotece z Nag Hammadi. 

Autor m.in. Europa. Pierwotne 

chrzeÊcijaƒstwo (1999/2000).
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