
Pisanie o komunizmie to dzisiaj temat nie-

modny, wi´cej nawet – êle widziany. Wracanie

pami´cià do czasów PRL ma byç dowodem 

zapiek∏oÊci, niezdolnoÊci do przebaczania,

„antykomunizmem o bolszewickiej twarzy”;

mówiàc krótko, ma dyskwalifikowaç moralnie.

Ma te˝ wystawiaç niskie Êwiadectwo intelek-

tualnym kwalifikacjom, oznacza bowiem sku-

pianie uwagi na problemach przebrzmia∏ych,

przezwyci´˝onych, a pomijanie spraw wa˝nych

z punktu widzenia „normalnego” paƒstwa 

i „normalnej” demokracji.

Gdyby to modne stanowisko przyjàç za kamieƒ

probierczy do oceny myÊli ks. Tischnera, trzeba

by go uznaç za myÊliciela anachronicznego 

i niezdolnego do wzniesienia si´ ponad osobi-

ste urazy czy pokoleniowe traumy. Do tematu

komunizmu wraca∏ bowiem z uporem nie tylko

w pracach pisanych w okresie „realnego socja-

lizmu”, ale i po roku 1989. Ocena komunizmu

to jeden z wa˝niejszych wàtków jego g∏ównego

dzie∏a filozoficznego – Sporu o istnienie cz∏o-

wieka. Problem ten nie przestawa∏ go niepo-

koiç równie˝ wtedy, gdy przegrywa∏ walk´ ze

Êmiertelnà chorobà, o czym Êwiadczy ostatnia

z pisanych przez Ksi´dza ksià˝ek – Drogi i bez-

dro˝a mi∏osierdzia. W doÊwiadczeniu komuni-

zmu (czy – szerzej – totalitar yzmu) widzia∏

klucz do nurtujàcej go przez ca∏e ˝ycie tajem-

nicy z∏a. W dymach unoszàcych si´ nad Au-

schwitz i w bieli otaczajàcej Ko∏ym´ szuka∏

istotnej cz´Êci odpowiedzi na centralne pytanie

swej filozofii: kim jest cz∏owiek?

Przez prawie pó∏ wieku musia∏ okreÊlaç swój

stosunek do komunizmu nie tylko jako myÊli-

ciel. Przede wszystkim musia∏ dokonywaç

praktycznych wyborów – ˝yciowych i moral-

nych. Nie by∏y to wybory proste, nawet dla

kogoÊ, kto majàc osiemnaÊcie lat, w czasach

stalinowskich przeÊladowaƒ KoÊcio∏a, zdecy-

dowa∏ si´ wstàpiç do seminarium. Ewolucj´

stosunku ks. Tischnera do komunizmu w kon-

tekÊcie jego biografii przedstawi∏em w innym

miejscu,1 w tym miejscu skupi´ si´ wi´c jedynie

na ostatecznej, w pe∏ni dojrza∏ej fazie refleksji

krakowskiego filozofa.
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1 Por. Jarosław Gowin, Posłowie, w: Józef Tischner, Polski kształt dialogu, Kraków 2002.



2 Józef Tischner, W krainie schorowanej wyobraźni, Kraków 1997, s. 60.
3 Józef Tischner, Polski młyn, Kraków 1991, s. 167.
4 Między panem a plebanem, Kraków 1995, s. 345.
5 Józef Tischner, Drogi i bezdroża miłosierdzia, Kraków 1999, s. 36.
6 Józef Tischner, Spór o istnienie człowieka, Kraków 2001, s. 39–40.

Drzewo zła

Czym jest totalitar yzm? Ks. Tischner rozwa˝a∏

t´ kwesti´ przede wszystkim na przyk∏adzie

komunizmu. Podziela∏ poglàd tych myÊlicieli,

którzy (jak Hannah Arendt, Raymond Aron czy

Eric Voegelin) podkreÊlali jakoÊciowà ró˝nic´

mi´dzy porzàdkiem totalitarnym, a systemami

klasycznej tyranii, czy dyktatury. I tu, i tu jedy-

nym celem w∏adzy jest sama w∏adza. O ile jed-

nak despota chce zapanowaç nad zewn´trznym

˝yciem cz∏owieka, o tyle zwolennik totalitar y-

zmu usi∏uje – niczym Wielki Inkwizytor z po-

wieÊci Dostojewskiego – podporzàdkowaç sobie

tak˝e ludzkie wn´trze, roztoczyç „nieograni-

czonà w∏adz´ nad ˝yciem podziemnym i nad-

ziemnym, nad prawdà i fa∏szem, nad wolno-

Êcià i niewolà, nad niebem i piek∏em”2. Celem

totalitar yzmu jest skonstruowanie „nowego

cz∏owieka”, wolnego od s∏aboÊci ludzkiej na-

tury i ca∏kowicie podporzàdkowanego w∏adzy.

W swych dà˝eniach totalitar yzm przypomina

religi´, tyle, ˝e to, co religia obiecuje spe∏niç

w porzàdku ponaddoczesnym, w∏adza absolutna

próbuje urzeczywistniç na ziemi. W ten sposób

staje si´ wynaturzonym odbiciem religii – krwa-

wà parodià, niczym w pogaƒskich kultach

sk∏adajàcà ofiar´ z ludzi, z ca∏ych pokoleƒ ˝yjà-

cych tu i teraz: w epoce rewolucji, pokoleƒ,

które stajà si´ nawozem u˝yêniajàcym ziemi´

i przygotowujàcym nadejÊcie królestwa ziszczo-

nej utopii.

Z punktu widzenia chrzeÊcijaƒstwa totalitaryzm

to forma neopogaƒstwa. Echa pogaƒskich

wierzeƒ – zw∏aszcza gnostyckie roszczenie 

do znajomoÊci tajemnej wiedzy o prawach ˝ycia

i Êmierci – ∏àczà si´ w nim z elementami dok-

tryny chrzeÊcijaƒskiej. Widoczne to jest szcze-

gólnie w przypadku komunizmu: „przez swà

koncepcj´ obiektywnych praw historii, które

sterujà dziejami Êwiata w stron´ komunizmu,

doktryna komunistyczna nawiàzywa∏a do pogaƒ-

skiego fatalizmu, od˝egnujàc si´ jednak od pe-

symizmu, który cià˝y∏ nad klasycznym pogaƒ-

stwem; optymistyczna wizja dziejów pochodzi∏a

z tradycji judeochrzeÊcijaƒskiej.”3

Âwiadomie naÊladujàc chrzeÊcijaƒstwo, a zara-

zem deformujàc jego przes∏anie, totalitar yzm,

odwo∏uje si´ wi´c do t´sknoty trwale wpisanej

w sposób prze˝ywania przez cz∏owieka swej

kondycji historycznej i moralnej. „W ludzkiej

duszy gra jakaÊ membrana, wra˝liwa na »spo-

∏ecznà sprawiedliwoÊç«, »zniesienie w∏asnoÊci

prywatnej«, »u˝ycie przemocy w imi´ dobra«,

»nadanie sensu historii«.”4 Stykajàc si´ z nie-

sprawiedliwoÊcià i wyzyskiem, cz∏owiek idzie

najpierw Êcie˝kà moralnego buntu; w momen-

cie jednak, gdy zamiast walczyç z konkretnym

z∏em, zaczyna budowaç porzàdek ostatecznie

wolny od wszelkiego z∏a, wchodzi na drog´

prowadzàcà wprost do usprawiedliwienia tota-

litarnej przemocy. Ks. Tischner znakomicie

uchwyci∏ dialektyk´ rewolucyjnej cnoty, która,

wychodzàc od wspó∏czucia dla cierpiàcych,

szybko przeistacza si´ w nienawiÊç wobec ludzi

postrzeganych jako sprawcy tego cierpienia.

Dla rewolucjonisty „terror staje si´ »konieczno-

Êcià dziejowà«. Im g∏´bsza litoÊç, tym bardziej

bezwzgl´dny terror. Kto p∏acze nad g∏odujàcym

dzieckiem, ten nie mo˝e przechodziç oboj´tnie

obok widoku sytych.”5 W ten sposób dochodzi

do przewrotu wartoÊci – nienawiÊç do z∏a

przemienia si´ w jego bezinteresowne umi∏o-

wanie. Zza moralnego patosu rewolucjonisty

wy∏ania si´ nihilistyczny manicheizm, wprz´-

gajàcy dobro w s∏u˝b´ z∏a. Kondensacj´ tego

manicheizmu stanowi∏y obozy koncentracyjne.

Czerpa∏y one genez´ z ukrytego przeÊwiad-

czenia, i˝ „istnienie dobra na Êwiecie jest na

tyle tylko dopuszczalne, na ile dobro jest nie-

zb´dne do ostatecznego tr yumfu z∏a. ˚ycie

wi´êniów ma wartoÊç jedynie wtedy, gdy wi´-

zieƒ ten mo˝e pracowaç, ale pracujàc, pracuje

on dla swoich wrogów.”6
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MentalnoÊç totalitarna ow∏adni´ta jest obsesjà

z∏a, kieruje si´ „hermeneutykà podejrzeƒ”,

tropiàcà wsz´dzie ukryte „podwójne dno”, za

„subiektywnà” dobrà wolà dopatrujàcà si´

„obiektywnego” z∏a. Aby ujawniç to z∏o, trzeba

„zwyk∏e” myÊlenie zastàpiç „myÊleniem poli-

tycznym”, wielokrotnie wnikliwie charaktery-

zowanym przez ks. Tischnera. „Pytaniem wio-

dàcym jest: kto z nami, a kto przeciwko nam?

Nie ma myÊlenia neutralnego, ka˝de myÊlenie

jest przeciwko komuÊ. Post´pujemy etapami:

najpierw dzielimy Êwiat na dwa zwalczajàce

si´ obozy, przygotowujemy schematy klasyfi-

kacyjne i hermeneutyczne regu∏y demaskacji,

potem szukamy argumentów, które mog∏yby

»przekonaç masy«. Integralnà cz´Êcià poszuki-

waƒ jest podejrzenie –

rozum polityczny to 

w koƒcu przede wszystkim

rozum podejrzewajàcy.

Podejrzenie nastawia si´

na odzieranie z pozorów,

ostrze˝enia, oskar˝enia,

pot´pienia, donosy – na

ciàg∏à agitacj´.”7 Rozprze-

strzenianie si´ „herme-

neutyki podejrzeƒ” wià˝e

si´ z innà charakterystycz-

nà cechà totalitar yzmu:

bezwzgl´dnym podporzàd-

kowaniem etyki polityce,

a ÊciÊlej – wszechobecnoÊcià polityki i jej

wszechw∏adzà nad innymi sferami ˝ycia.

Wszechw∏adza ta nie by∏a przejawem makiawe-

licznego cynizmu, lecz wynika∏a wprost z dok-

tr yny rewolucyjnego socjalizmu, znajdowa∏a

specyficzne uzasadnienie historiozoficzne.

„Najwy˝sze cele socjalizmu – zniesienie wyzy-

sku pracy na ca∏ym Êwiecie – by∏y celami zara-

zem etyki i polityki. Stàd to, co sprzeciwia∏o

si´ s∏usznym celom politycznym, musia∏o byç

równie˝ uznane za przeciwne zasadom etyki,

a co sprzyja∏o celom politycznym, musia∏o byç

równie˝ uznane za etyczne.”8 Jak z brutalnà

prostodusznoÊcià ujmowa∏ to Lenin, moralne

jest to, co zbli˝a zwyci´stwo komunizmu. W ten

sposób zbrodnie totalitarnej rewolucji zostanà

rozgrzeszone dzi´ki szcz´Êciu dzieci i wnuków

pomordowanych ofiar. Ten kult przemocy,

usprawiedliwianie okrucieƒstwa, a tak˝e ciàg∏a

„in˝ynieria spo∏eczna”, eksperymenty na spo-

∏eczeƒstwie by∏y dodatkowo uzasadniane jednà

z podstawowych tez marksizmu, g∏oszàcà pry-

mat praktyki nad teorià. Skoro bowiem „prakty-

ka jest kryterium prawdy, znaczy to, ˝e mo˝na

i trzeba wywieraç na ludzi nacisk, by przysto-

sowali si´ do wymagaƒ »dziejów« wyk∏adanych

przez nieomylnà parti´. Marksizm okaza∏ si´

teorià, która potrafi∏a uzasadniç praktyk´

przemocy i okrucieƒstwa.”9

Os∏awione rozró˝nienie

„subiektywnych” intencji

od „obiektywnej” wymo-

wy, które pos∏u˝y∏o za

alibi tylu stalinowskich

zbrodni, opiera∏o si´ na

specyficznym, manichej-

skim rozumieniu winy.

Wina nie bierze si´ 

z uczynków. Jestem winny

nie dlatego, ˝e postàpi-

∏em êle, lecz dlatego, ˝e

„obiektywnie” uczestni-

cz´ w z∏u. Cz∏owiek nosi

win´ w sobie, w swoim rasowym lub spo∏ecz-

nym pochodzeniu. Ta wina jest przeznacze-

niem, bo „z∏e drzewo musi kiedyÊ zrodziç z∏e

owoce”10; nie mo˝e tedy byç odkupiona ani

darowana, musi zostaç ukarana Êmiercià.

Przestrzeń zdrady

Komunizm by∏ ideologicznym projektem. Ale

czy rzeczywistoÊç „realnego socjalizmu” od-

zwierciedla∏a ten projekt? Do jakiego stopnia?

Czy PRL zas∏ugiwa∏a na miano paƒstwa totali-

tarnego? W ostatnich latach coraz wi´kszà

aprobatà cieszy si´ poglàd g∏oszàcy, i˝ totali-

Tischner wobec dekomunizacji
Jaros∏aw Gowin

7 Polski młyn…, wyd. cyt., s. 171–172.
8 Polski kształt…, wyd. cyt., s. 133.
9 Tamże, s. 128–129.
10 Spór o…, wyd. cyt., s. 49–50.
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11 Por. Andrzej Walicki, Polskie zmagania z wolnością, Universitas, Kraków 2000.
12 Spór o…, wyd. cyt., s. 40.
13 Między panem a…., wyd. cyt., s. 312.
14 W krainie…, wyd. cyt., s. 40–41.

tarna faza komunizmu zakoƒczy∏a si´ w roku

1956, nast´pne zaÊ dekady to okres rzàdów

autorytarnych, niezb´dnych z racji takiego, 

a nie innego uk∏adu si∏ geopolitycznych. Tez´

takà wysuwajà nie tylko ludzie dawnego apa-

ratu komunistycznego, ale i niektórzy wybitni

intelektualiÊci.11

W Êwietle tekstów ks. Tischnera – zarówno

tych sprzed roku 1989, jak i powsta∏ych ju˝ 

w wolnej Polsce – tez´ t´ uznaç trzeba za nie-

prawdziwà i zamazujàcà prawd´ o PRL. Jak

wspomnia∏em, istoty komunizmu autor Sporu

o istnienie cz∏owieka poszukiwa∏ w doÊwiad-

czeniu obozów koncentracyjnych. Âwiat Ko∏y-

my nie koƒczy∏ si´ jednak za drutami obozu.

Ca∏a rzeczywistoÊç krajów „bloku radzieckiego”

by∏a mniej lub bardziej udanà realizacjà zasad

rzàdzàcych tym Êwiatem. „Instytucja obozu

koncentracyjnego nie by∏a oderwana od ca∏oÊci

˝ycia spo∏ecznego paƒstw totalitarnych. To,

co dzia∏o si´ w obozie, w jakimÊ stopniu dzia∏o

si´ równie˝ poza obozem. Charakterystyczny

dla obozu typ stosunków cz∏owieka do cz∏owie-

ka by∏ obecny wsz´dzie.”12 JeÊli projekt totali-

tarny nie zosta∏ do koƒca wcielony w ˝ycie,

sta∏o si´ tak tylko dlatego, ˝e w∏adzy nie uda∏o

si´ zniszczyç korzeni oporu, zw∏aszcza to˝sa-

moÊci narodowej i przywiàzania do religii. In-

tencja totalitarna przyÊwieca∏a jednak partii

komunistycznej od poczàtku do koƒca. Nie cho-

dzi∏o przy tym o intencje ludzkie, lecz o obiek-

tywna logik´ systemu. Z iluzjami, ˝e PRL mo˝e

staç si´ paƒstwem „socjalizmu otwartego”, po-

˝egna∏ si´ autor Polskiego kszta∏tu dialogu 

w par´ miesi´cy po Sierpniu. Jak wspomina∏

po up∏ywie dekady: „moje doÊwiadczenie

»onych« zaostrzy∏o si´ po Sierpniu. (…) Po-

czucie, ˝e oni to »oni«, sta∏o si´ dojmujàce.

Jednego dnia w∏adza podpisywa∏a porozumie-

nia, a ju˝ nazajutrz si´ z nich wycofywa∏a.

Prowadzono ∏atwo czytelnà polityk´ dra˝nie-

nia spo∏eczeƒstwa i »SolidarnoÊci«.”13 I nie

chodzi∏o tutaj o uchronienie Polski przed wojnà

domowà czy interwencjà „sojuszników” (jak

twierdzà dzisiaj apologeci stanu wojennego).

13 grudnia 1981 na ulice polskich miast wy-

jecha∏y czo∏gi, bo taka by∏a logika totalitarnej

w∏adzy.

Opisy PRL-u wy∏aniajàce si´ z ksià˝ek ks. Tisch-

nera wolne sà od bodaj cienia nostalgii, z jakà

dzisiaj cz´sto pisze si´ o tamtych czasach.

PRL by∏a w oczach autora Etyki solidarnoÊci

Êwiatem ∏amania praw cz∏owieka, propagan-

dowego k∏amstwa, fikcyjnych wyborów, absur-

dów „gospodarki planowej”, walki z w∏asnoÊcià

prywatnà, zamkni´tych granic, cenzury, „dyk-

tatury proletariatu” (czyli cynicznych i ograni-

czonych aparatczyków), wszechw∏adzy policji

politycznej, szykan wobec KoÊcio∏a, zwalczania

to˝samoÊci narodowej etc. Przede wszystkim

jednak by∏ to Êwiat moralnego znieprawienia,

k∏amstwa, zdrady, ob∏udy. Rozwijajàc tez´, ˝e

codzienna rzeczywistoÊç paƒstw komunistycz-

nych podlega∏a tym samym regu∏om, które

obowiàzywa∏y w obozach koncentracyjnych,

ks. Tischner pisa∏: „Ko∏yma to przestrzeƒ zdra-

dy. Pos∏uszeƒstwo dla w∏adzy jest wa˝niejsze

ni˝ wiernoÊç bliênim. JeÊli Ko∏yma pozostawia

ludziom troch´ miejsca na wiernoÊç, to jest

go tylko tyle, by zdrada by∏a mo˝liwa. Ko∏yma

to w koƒcu wcielenie ob∏udy – nies∏ychanej

ob∏udy, która utrwala∏a si´ jako wiara w ko-

munizm.”14

Iluzjà okaza∏y si´ te˝ ekonomiczne obietnice

„realnego socjalizmu”. Dà˝enie do likwidacji

niesprawiedliwoÊci, jakie zdaniem marksistów

tworzy kapitalizm, doprowadzi∏o do zwielokrot-

nienia z∏a. Obserwujàc realia PRL-owskie, autor

Polskiego kszta∏tu dialogu zauwa˝a∏: „Ekono-

miczny wyzysk robotnika przybra∏ niespotykane

dotàd rozmiary. Paƒstwowy monopol pracy

uczyni∏ niemo˝liwym skuteczny opór robotnika

przeciwko wyzyskowi. Zwiàzki zawodowe, za-

miast broniç interesów robotnika, sta∏y si´

biernym narz´dziem wyzysku. P∏aca ogromnej
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wi´kszoÊci robotników nie przekracza zapo-

trzebowania cz∏owieka na zaspokojenie elemen-

tarnych potrzeb gatunkowych.”15 Ca∏y projekt

budowy systemu „sprawiedliwoÊci spo∏ecznej”

zakoƒczy∏ si´ gigantycznym krachem, który

zepchnà∏ Polsk´ w przepaÊç cywilizacyjnej ka-

tastrofy, spo∏ecznej demoralizacji, rozbicia

wi´zi mi´dzyludzkich, wytworzenia postaw,

które po roku 1989 ks. Tischner mia∏ scharak-

teryzowaç poj´ciem homo sovieticus.

Komunizm upad∏ jednak nie na skutek za∏a-

mania gospodarczego. „O rozk∏adzie komuni-

zmu zdecydowa∏a kl´ska

moralna. Komunizm ob-

umiera, bo nie sprawdzi-

∏y si´ jego etyczne na-

dzieje i przyrzeczenia.

Oto polityka prowadzona

przez partie i rzàdy ko-

munistyczne nie tylko

nie wyzwoli∏a cz∏owieka

z ucisku, ale okaza∏a si´

sprzeczna z prawami

cz∏owieka, wtràcajàc go

w nowy ucisk. W miar´

trwania systemów komu-

nistycznych ros∏y zbrod-

nie tych systemów, a˝

osiàgn´∏y pu∏ap, który wy-

wo∏a∏ protest sumieƒ.”16

˚elazne na pozór Êciany

wi´zienia nie wytrzyma∏y

próby „wydarzenia wol-

noÊci” – pojawienia si´ grupy ludzi, którzy 

w imi´ ró˝norodnych idea∏ów, chrzeÊcijaƒskich,

liberalnych czy lewicowych, odwa˝yli si´ na

otwarty protest, wychodzàc z „kryjówek” i od-

k∏amujàc podstawowe poj´cia.

Sprawiedliwość czy miłosierdzie

Ca∏kowity brak z∏udzeƒ w ocenie komunizmu

i epoki „realnego socjalizmu” predestynowa∏

autora Polskiego kszta∏tu dialogu do bezstronnej

oceny problemu rozliczenia komunistycznej

przesz∏oÊci. Jednak w gwa∏townym sporze,

który na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych po-

dzieli∏ obóz „SolidarnoÊci” na tle stosunku do

dekomunizacji, ks. Tischner znalaz∏ si´ w sze-

regach jej przeciwników, i to – poczàtkowo –

tych najbardziej zagorza∏ych. Ostre, wr´cz

jednostronne stanowisko, jakie zajà∏, gwa∏-

towne, niekiedy ocierajàce si´ o demagogi´

polemiki, jakie toczy∏ ze zwolennikami rozli-

czenia, by∏y pochodnà wielu spraw (przede

wszystkim atmosfery „wojny na górze”, w której

rzàd Tadeusza Mazowieckiego – entuzjastycz-

nie popierany przez ks. Tischnera – by∏ przed-

miotem niesprawiedliwych ataków ze strony

Êrodowisk prawicowych).

Ale korzenie poglàdów

krakowskiego myÊliciela

na dekomunizacj´ si´gajà

okresu stanu wojennego.

Wstrzàs moralny wywo∏a-

ny zd∏awieniem „Solidar-

noÊci” rodzi∏ postawy ra-

dykalnego oporu wobec

re˝imu. Ks. Tischner by∏

temu radykalizmowi prze-

ciwny i ze wzgl´dów prak-

tycznych (tzn. uwa˝a∏, ˝e

do ust´pstw mo˝na sk∏o-

niç w∏adze tylko metodà

ma∏ych kroków, a otwarte

protesty doprowadzà do

eskalacji represji), i ze

wzgl´dów zasadniczych:

religijnych i moralnych.

Radykalizm polityczny wy-

zwala bowiem demony odwetu i nienawiÊci.

Rozwa˝ajàc dylematy mi∏osierdzia, autor Ksià-

˝eczki pielgrzyma podkreÊla∏, ˝e potrzebne

jest ono nie tylko ofiarom przemocy. Pyta∏: 

„A czy ci, którzy zawinili okrucieƒstwem, tak˝e

zas∏ugujà na mi∏osierdzie? Czy raczej nale˝y

ich potraktowaç tak, jak oni traktowali innych?

Ich n´dza i bieda nie jest tak jaskrawa jak rany

le˝àcego przy drodze przechodnia. Oni cz´sto

sami nie wiedzà, jacy sà. Ich ukryty ból nie

budzi litoÊci. Ich widok napawa odrazà. 

A przecie˝ tak˝e tutaj istnieje problem mi∏o-

Tischner wobec dekomunizacji
Jaros∏aw Gowin

15 Polski kształt…, wyd. cyt., s. 84.
16 Józef Tischner, Etyka Solidarności oraz homo sovieticus, Kraków 1992, s. 142.
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17 Józef Tischner, Książeczka pielgrzyma, Kraków 1990, s. 27–28.
18 Józef Tischner, Spowiedź rewolucjonisty, Kraków 1993, s. 233.
19 Między panem…, wyd. cyt., s. 598.
20 Tamże, s. 601.

sierdzia. Ale czy tak˝e? A mo˝e w∏aÊnie przede

wszystkim?”17

Snujàc takie refleksje, ich autor nie móg∏

przypuszczaç, ˝e zaledwie w par´ lat póêniej

to, co by∏o dylematem moralnym, stanie si´

dylematem prawnym, który rozstrzygnàç b´dzie

musia∏o demokratyczne paƒstwo. Zastanawiajàc

si´ nad tym, jak powinno podejÊç ono do pro-

blemu odpowiedzialnoÊci za czasy komunizmu,

ks. Tischner zaleca∏ mu rozwiàzanie, które

wczeÊniej podsuwa∏ indywidualnemu sumieniu:

przebaczenie. „Mi∏osierdzie przewy˝sza spra-

wiedliwoÊç. Ci, którzy biegnà za utopià spra-

wiedliwoÊci, relatywizujà mi∏osierdzie. Ale to

nie jest chrzeÊcijaƒstwo.”18 ChrzeÊcijaƒstwo wy-

maga uznania godnoÊci przeciwnika, a nawet

czegoÊ wi´cej: solidarnoÊci z przeciwnikiem.

Czy jednak „logik´ mi∏osierdzia” mo˝na roz-

ciàgaç na porzàdek paƒstwowy? Czy nie pro-

wadzi∏oby to – jak trafnie zauwa˝y∏ w rozmowie

z Ksi´dzem Jacek ˚akowski – do odrzucenia

wymiaru sprawiedliwoÊci i zastàpienia go

„spo∏ecznie zinstytucjonalizowanym przeba-

czeniem”?19 Autor Nieszcz´snego daru wolnoÊci

stara∏ si´ odbiç ten zarzut, powo∏ujàc si´ na

„logik´ demokracji”: ograniczenie praw poli-

tycznych funkcjonariuszom aparatu komuni-

stycznego k∏óci∏oby si´ z zasadà równoÊci

wobec prawa. Rezygnacja z wymierzania spra-

wiedliwoÊci jest poza tym cenà, którà trzeba

– i warto – zap∏aciç za przywrócenie w Polsce

demokracji. U jej poczàtków tkwi∏o bowiem

porozumienie Okràg∏ego Sto∏u, które nale˝a∏o

respektowaç równie˝ wtedy, gdy poryw wol-

noÊci uniewa˝ni∏ inne z podj´tych tam ustaleƒ.

Realizacja postulatu rozliczenia przesz∏oÊci

by∏aby zresztà zbyt niebezpiecznà próbà dla

kruchego porzàdku demokratycznego, gdy˝

musia∏aby prowadziç do ostr ych napi´ç spo-

∏ecznych, a „w demokracji pokój spo∏eczny

jest ideà naczelnà i dla tej idei cz´sto poÊwi´ca

si´ ró˝ne inne wartoÊci”.20 Trzeba wi´c zaufaç

demokracji, pozostawiajàc problem rozliczenia

win i przezwyci´˝enia przesz∏oÊci samorzutnym

procesom spo∏ecznym, które na d∏u˝szà met´

uzdrowià klimat ˝ycia publicznego, przywrócà

znaczenie zwyk∏ej uczciwoÊci i kompetencji.

Postulat dekomunizacji wydawa∏ si´ ks. Tischne-

rowi wàtpliwy z wielu innych jeszcze powodów.

Niektóre z nich mia∏y charakter moralny, inne

– praktyczny. Karanie rzeczywistych zbrodni

komunizmu by∏o w wi´kszoÊci przypadków

niemo˝liwe, gdy˝ ich sprawcy nie ˝yli; obcià-

˝anie zaÊ odpowiedzialnoÊcià za nie „epigo-

nów” systemu traktowa∏ krakowski duszpa-

sterz jako form´ walki politycznej, majàcej

odsunàç na bok konkurenta w walce o w∏adz´.

Co wi´cej, to w∏aÊnie owi „epigoni” przyczy-

nili si´ do upadku systemu, wspó∏pracujàc

przy jego pokojowym demonta˝u. Kogo zresztà

mia∏aby objàç dekomunizacja? Wed∏ug jakich

kr yteriów jà przeprowadziç? Ks. Tischner

zwraca∏ uwag´ na moralnà zwodniczoÊç kryte-

rium formalnego, czyli samej przynale˝noÊci

do PZPR i pe∏nienia w niej odpowiednio wyso-

kich funkcji. Takie kryterium – twierdzi∏ – nie

pozwala oddaç sprawiedliwoÊci jednostkom,

rozciàgajàc na wszystkich zasad´ odpowie-

dzialnoÊci zbiorowej, a z drugiej strony – po-

zostawia bez konsekwencji winy gorliwych

pomocników (wywodzàcych si´ z „partii so-

juszniczych”, a nawet organizacji katolickich,

takich jak PAX). Pomija ono tak˝e z∏o˝ony pro-

blem poparcia udzielonego re˝imowi przez

zwyk∏ych obywateli.

Skàd zatem bra∏y si´ postulaty dekomunizacji?

Ks. Tischner widzia∏ w nich oznak´ wewn´trz-

nego zniewolenia i metod´ prowadzenia nie-

uczciwej walki politycznej. Odnoszàc si´ do

g∏osów domagajàcych si´ karania by∏ych ko-

munistów, pisa∏: „Czy g∏osami tymi nie wo∏ajà

wczorajsi niewolnicy komunizmu? CoÊ mi si´

wydaje, ˝e dochodzi tu do g∏osu istotna iluzja

niewolników wszystkich czasów i miejsc:
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zniewolonym wydaje si´, ˝e sà wy∏àcznie ofia-

rami zniewolenia; nie wiedzà oni, ˝e istotnym

êród∏em zniewolenia nie byli ich panowie, ale

oni sami. Nie by∏oby totalitar yzmu w Europie,

gdyby nie »ucieczka od wolnoÊci« ca∏ych naro-

dów i spo∏eczeƒstw. W komunizmie tak˝e

mo˝na by∏o pozostaç wolnym. JeÊli wi´c ktoÊ

czu∏ si´ zniewolony, by∏a to przede wszystkim

jego wina. Wi´c o co ten spór? A mo˝e jest to

reakcja na fakt, ˝e kiedyÊ ktoÊ inny ustawi∏

si´ bli˝ej komunistycznego straganu? A mo˝e

chodzi o to, by kogoÊ usunàç z tej kolejki, która

si´ dzisiaj ustawi∏a?”21

Przejawem upolitycznie-

nia kwestii odpowiedzial-

noÊci za czasy PRL by∏o

„mno˝enie” winnych,

bardzo szybko bowiem

pojawi∏y si´ ˝àdania po-

ciàgni´cia do odpowie-

dzialnoÊci równie˝ zwo-

lenników „grubej kreski”,

czyli – w ówczesnym j´-

zyku radykalnie–prawico-

wym – „ró˝owych”. Roz-

pocz´∏o si´ bezpardonowe

lustrowanie ˝ycior ysów

najbardziej nawet zas∏u-

˝onych dzia∏aczy antyko-

munistycznej opozycji, 

a w zabiegach tych prym

wiedli cz´sto ci, którzy

przed rokiem 1989 nie wykazywali si´ szcze-

gólnà odwagà… Postulaty przeprowadzenia

dekomunizacji by∏y wi´c – zdaniem ks. Tisch-

nera – sowietyzmem ∫ rebours: skr ywa∏y 

pogard´ dla cz∏owieka, nieufnoÊç do demokra-

cji, zast´powanej specjalnym prawodawstwem

i fascynacjà w∏adzà. Jak w innym miejscu pisa∏

krakowski myÊliciel: „dekomunizacja nosi na

sobie Êlady postawy, którà tak pieczo∏owicie

zwalcza. Ca∏a ideologia »walki o sprawiedli-

woÊç«, w której sprawiedliwoÊç urasta do rangi

wartoÊci absolutnej, jest ˝ywcem wzi´ta z le-

ninowskich podr´czników pod podobnym 

tytu∏em.”22 W polemicznym ferworze nasz autor

posuwa∏ si´ wr´cz do porównywania zwolen-

ników rozliczeƒ (w tym nieposzlakowanych

dzia∏aczy KOR i solidarnoÊciowego „podzie-

mia”, jak Zbigniew Romaszewski) do stalinow-

ców… Wskazywa∏ te˝ na zwiàzek popularnoÊci

nastrojów rozliczeniowych z szerzeniem si´ 

w Êrodowiskach katolickich postaw integr y-

stycznych, niech´tnych demokracji i rojà-

cych sen o „paƒstwie katolickiego idea∏u

etycznego”.

W obiekcjach wysuwanych

przez ks. Tischnera prze-

ciw postulatowi dekomu-

nizacji nie brakowa∏o

istotnych racji. Bez wàt-

pienia cz´Êç polityków

postsolidarnoÊciowej pra-

wicy pos∏ugiwa∏a si´ tym

has∏em jako narz´dziem

walki o wp∏ywy polityczne

(wykorzystujàc je równie˝

w walkach wewn´trznych,

czego najbardziej jaskra-

wym przyk∏adem by∏ spo-

sób przeprowadzenia lu-

stracji przez m.in. Macie-

rewicza). Lech Wa∏´sa

wygra∏ wybory prezydenc-

kie, szermujàc has∏em

dokoƒczenia rewolucji

„SolidarnoÊci”, po czym natychmiast zabra∏

si´ do wzmacniania „lewej nogi”. Z kolei naj-

bardziej radykalne wersje ustawy dekomuni-

zacyjnej istotnie podpada∏y pod zarzut jakobi-

nizmu, kompromitujàc samà ide´ rozliczenia.

Ale s∏usznie krytykujàc wynaturzenia progra-

mu dekomunizacji, ks. Tischner (podobnie jak

wiele innych moralnych autorytetów polskiej

inteligencji) popada∏ w przeciwnà skrajnoÊç.

W jego tekstach z pierwszej po∏owy lat dzie-

wi´çdziesiàtych mo˝na znaleêç niemal pe∏ny

Tischner wobec dekomunizacji
Jaros∏aw Gowin

21 Etyka…, wyd. cyt., s. 185.
22 Spowiedź…, wyd. cyt., s. 232.
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23 Ich wnikliwe omówienie i krytykę przynosi książka Bronisława Wildsteina Dekomunizacja, której nie było, Kraków 2000. 
W dalszej części wielokrotnie korzystam z argumentów Wildsteina.

24 Spowiedź…, wyd. cyt., s. 167.
25 Dekomunizacja…, wyd. cyt., s. 52.

zestaw antydekomunizacyjnych mitów23.

Pierwszy z nich g∏osi, ˝e przy Okràg∏ym Stole

komuniÊci dobrowolnie oddali w∏adz´ w r´ce

przedstawicieli spo∏eczeƒstwa; tymczasem 

w rzeczywistoÊci rozmowy z opozycjà by∏y za-

mierzone przez re˝im genera∏a Jaruzelskiego

jako sposób na utrzymanie si´ przy w∏adzy, 

a zamys∏ nie powiód∏ si´ ze wzgl´du na nego-

cjacyjnà zr´cznoÊç reprezentantów „Solidar-

noÊci” i determinacj´ spo∏eczeƒstwa, które 

4 czerwca 1989 odrzuci∏o misterny kompromis

Okràg∏ego Sto∏u i otwar∏o drog´ do pe∏nej de-

mokracji. Ks. Tischner Êwietnie zdawa∏ sobie

zresztà spraw´ z zak∏amania PZPR–owskich

„libera∏ów”, che∏piàcych si´ tym, ˝e rozk∏adali

system od wewnàtrz. Polemizujàc z próbami

apologii ich postawy, zauwa˝a∏: „Ci sami

cz∏onkowie partii byli zarazem wa˝nà si∏à pod-

trzymujàcà system. Oni go nawet bardziej legi-

tymizowali ni˝ inni. W koƒcu paso˝ytowali na

systemie, obiecujàc innym, ˝e tak˝e mogà byç

paso˝ytami.”24 Nie dostrzega∏ natomiast, ˝e

mitem jest tak˝e nagminnie wysuwany przeciw

dekomunizacji argument mówiàcy o obowiàzku

dotrzymywania umów; pozostawiajàc na boku

pytanie, czy pozbawieni przecie˝ demokra-

tycznej legitymizacji reprezentanci opozycji

posiadali prawo do podejmowania jakichkol-

wiek zobowiàzaƒ w imieniu ca∏ego spo∏eczeƒ-

stwa i czy jakiekolwiek ustalenia podj´te z tota-

litarnym re˝imem mogà byç uwa˝ane za wià-

˝àce. Wystarczy zauwa˝yç, ˝e ju˝ powo∏anie

rzàdu Tadeusza Mazowieckiego by∏o sprzeczne

z literà Okràg∏ego Sto∏u (która zresztà po raz

pierwszy z∏amana zosta∏a przez komunistów,

gdy wymusili na Lechu Wa∏´sie zgod´ na wy-

stawienie przez nich w drugiej turze wyborów

nowej tzw. listy krajowej). Trudno zrozumieç,

dlaczego przeciwko dekomunizacji mia∏by

przemawiaç wskazywany przez autora Spo-

wiedzi rewolucjonisty fakt, ˝e w aparacie

PZPR–owskim na pró˝no by∏o szukaç ideowych

komunistów; czy˝by cynizm i oportunizm

mia∏y byç okolicznoÊcià ∏agodzàcà? Równie

fa∏szywy by∏ argument, wedle którego deko-

munizacja narusza fundamenty paƒstwa prawa,

wprowadzajàc zasad´ odpowiedzialnoÊci zbio-

rowej czy uniewa˝niajàc zasad´ niedzia∏ania

prawa wstecz. Za tym ostatnim stwierdzeniem

kryje si´ radykalny pozytywizm prawny, zdolny

dostarczyç alibi ka˝dej dyktaturze, i w imi´

praw cz∏owieka odrzucony przez spo∏ecznoÊç

mi´dzynarodowà od czasu procesu w Norym-

berdze. ˚aden z powa˝nie rozwa˝anych pro-

jektów dekomunizacji nie przyjmowa∏ te˝ zasa-

dy odpowiedzialnoÊci zbiorowej i nie obejmo-

wa∏ wszystkich cz∏onków PZPR. Rozliczenie 

z komunistycznà przesz∏oÊcià mia∏o dotyczyç

jedynie osób, sprawujàcych funkcje kierownicze

w organizacji odpowiedzialnej za ∏amanie praw

cz∏owieka, niszczenie demokracji, zrujnowanie

gospodarki i s∏u˝enie interesom obcego mo-

carstwa; nie pozbawia∏o ich tak˝e wi´kszoÊci

praw obywatelskich, lecz zak∏ada∏o jedynie,

˝e z tytu∏u swoich post´pków stracà czasowo

prawo do sprawowania wa˝nych urz´dów 

w paƒstwie. Postulat dekomunizacji by∏ prostà

konsekwencjà, podzielanej przez ks. Tischnera,

oceny PRL-u jako paƒstwa totalitarnego. Jak

pisze Bronis∏aw Wildstein, rozliczenie z prze-

sz∏oÊcià zak∏ada, ˝e „odpowiedzialnoÊç winni

ponieÊç ci, którzy tworzyli totalitarne z∏o i ko-

rzystali z jego owoców. Wysocy urz´dnicy,

aparatczycy, organizatorzy systemu przemocy

i k∏amstwa. OdpowiedzialnoÊç na ró˝nym po-

ziomie. Niektórzy przed sàdem. Inni w sensie

politycznym i zawodowym. W ka˝dym razie

nie powinni cieszyç si´ z uzyskanych dzi´ki

pogwa∏ceniu norm moralnych i zasad sprawie-

dliwoÊci przywilejów.”25 Jednoznaczne pot´pie-

nie przez ks. Tischnera postulatu przeprowa-

dzenia dekomunizacji jest tym trudniej zrozu-

mia∏e, ˝e sta∏a za nim, wyrastajàca z korzeni

chrzeÊcijaƒskich, wizja cz∏owieka jako osoby

odpowiedzialnej za swe czyny, wolnej i zdolnej

do zadoÊçuczynienia swym winom.
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Konsekwencjà zacietrzewienia i zam´tu my-

Êlowego by∏a dla ks. Tischnera zw∏aszcza po-

lemiczna postawa Zbigniewem Herbertem. Dla

poety odrzucenie komunizmu, odmowa jakiej-

kolwiek koncesji na rzecz w∏adzy by∏a „kwestià

smaku”. Filozof dopatrywa∏ si´ w tej postawie

romantycznej egzaltacji, egotycznej pozy pi´k-

noducha, dla którego ostatecznà racjà jest

w∏asne Ja – Ja wydajàce wyroki „w imi´ tej war-

toÊci, którà ono samo jest”26. Dla ks. Tischnera

stanowisko autora Przes∏ania Pana Cogito

oznacza∏o Êlepot´ na rzeczywistoÊç spo∏ecznà,

gospodarczà i politycznà, romantyczny kult

autoekspresji i honoru, niezdolnoÊç do zbu-

dowania wi´zi ze wspólnotà, od której „cz∏o-

wiek–artysta” odgradza si´ wzgardliwym gry-

masem. Wynoszàc si´ ponad wspólnot´ i roz-

mywajàc etyk´ w estetyce, „mo˝e oskar˝aç,

ale sam nie mo˝e byç oskar˝ony; mo˝e rzucaç

podejrzeniami, ale sam jest poza ich zasi´giem;

mo˝e posy∏aç do piek∏a, ale sam jest poza pie-

k∏em. Sumienie estetyczne sta∏o si´ transcen-

densem. Ono wszystko potrafi. Nie potrafi

tylko jednego: wybaczaç.”27 Ferujàc wyroki,

„romantyk polityczny” demaskuje swoich

przeciwników, wyszukuje pod ich szczytnymi

idea∏ami niskie dà˝enia i interesy,28 ostatecznie

wi´c patrzy na rzeczywistoÊç z perspektywy

heglowskiego kamerdynera…

Czasy „wojny na górze” i politycznego rozna-

mi´tnienia elit intelektualnych to okres spek-

takularnych „pora˝ek rozumu”. Tischnerowska

krytyka Herberta jest jednym ze smutnych tego

przyk∏adów.

W swoim krytycyzmie wobec dekomunizacji

kierowa∏ si´ ks. Tischner m.in. przekonaniem,

˝e od rozliczenia komunizmu przed trybuna∏em

sàdowym wa˝niejsze jest postawienie go

przed tr ybuna∏em historii, poznanie jego me-

chanizmów i zrozumienie prawdy o czasach

totalitarnej pogardy dla cz∏owieka. Ale swoimi

wystàpieniami przeciwko rozliczeniu komuni-

zmu i jego funkcjonariuszy autor W krainie

schorowanej wyobraêni przyczyni∏ si´ do

wielkiego zamazania tej prawdy i g∏´bokiej

demoralizacji spo∏eczeƒstwa. Z∏o komunizmu

zosta∏o bowiem w ÊwiadomoÊci potocznej

zbanalizowane. Jego bezkarnoÊç nadwàtli∏a

zbiorowe poczucie odpowiedzialnoÊci za czyny,

poczucie zwiàzku mi´dzy winà a karà, by∏a

lekcjà cynizmu i podwa˝a∏a jeden z filarów ∏adu

zbiorowego, jakim jest pragnienie sprawiedli-

woÊci. Brak rozliczenia z przesz∏oÊcià fatalnie

zacià˝y∏ na jakoÊci polskiej demokracji, wbu-

dowa∏ w nià k∏amstwo i ob∏ud´, doprowadzi∏

najpierw do „pe∏zajàcej”, a potem wr´cz „galo-

pujàcej” rehabilitacji PRL-u. Ogromny, niele-

galnie zdobyty majàtek, któr y zachowali 

w swych r´kach spadkobiercy PZPR, zapewni∏

im uprzywilejowanà pozycj´ na scenie politycz-

nej i w trwa∏y sposób zdeformowa∏ jej kszta∏t.

Ta nierównowaga umo˝liwi∏a te˝ upartyjnienie

paƒstwa i zaw∏aszczenie znacznej cz´Êci jego

majàtku, upodabniajàc Polsk´ raczej do „repu-

bliki bananowej” czy Bia∏orusi ni˝ do normal-

nych paƒstw demokratycznych.

Przyszłość i amnezja

Z biegiem lat ks. Tischner zaczyna∏ uÊwiadamiaç

sobie te negatywne konsekwencje braku wyraê-

nego zerwania z komunistycznà przesz∏oÊcià.

Zauwa˝y∏, ˝e sprawujàce w latach 1993–1997

rzàdy koalicji SLD–PSL dà˝y∏y do przekszta∏ce-

nia demokracji w oligarchi´, przywraca∏y do

∏ask ludzi zwiàzanych z dawnà nomenklaturà

partyjnà, upowszechnia∏y praktyk´ korupcji, 

a przekszta∏cenia w∏asnoÊciowe traktowa∏y jako

przykrywk´ do przejmowania mienia paƒstwo-

wego. Po wyborach prezydenckich z 1995 roku

z aprobatà cytowa∏ fragmenty g∏oÊnego eseju

Aleksandra Smolara: „Sukces KwaÊniewskiego

nie jest oczywiÊcie zwyci´stwem komunistów.

Tego gatunku ju˝ nie ma. Jest zwyci´stwem

Polski zale˝nej nad niezale˝nà, pokornej nad

niepokornà”.29 Sytuacj´ polskiej demokracji

Tischner wobec dekomunizacji
Jaros∏aw Gowin

26 Spowiedź…, wyd. cyt., s. 228.
27 Ks. Józef Tischner, Po co Pan Bóg stworzył Adama Michnika?, w: Adam Michnik, Kościół, lewica, dialog, Warszawa 1998, s. 359.
28 Jak można przypuszczać, ks. Tischner robił tu aluzję do głośnej wypowiedzi Zbigniewa Herberta z Hańby domowej.
29 Aleksander Smolar, Polska Kwaśniewskiego, „Tygodnik Powszechny” 1/1996. Cytat za: Józef Tischner, W krainie schorowanej

wyobraźni, wyd. cyt., s. 217.
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30 W krainie…, wyd. cyt., s 299.
31 Drogi i bezdroża…, wyd. cyt., s. 50–51.

pod rzàdami postkomunistów przyrównywa∏

do sytuacji myszy, której bezpieczeƒstwa

strze˝e… kot.

Znaczàcej ewolucji uleg∏o stanowisko Ksi´dza

wobec dekomunizacji. Dostrzeg∏, ˝e postulat

„przebaczenia” jest traktowany instrumentalnie

przez obóz SLD, który przy jego pomocy usi-

∏uje zdjàç z siebie odium przesz∏oÊci. Autor

Nieszcz´snego daru wolnoÊci nie od˝egnywa∏

si´ ju˝ jednoznacznie od has∏a dekomunizacji,

widzia∏ tu potrzeb´ rozwa˝nego kompromisu

oraz oddzielenia dopuszczalnych i niedopusz-

czalnych jej form. Deklarowa∏: „jestem prze-

ciwko »dekomunizacji« dlatego i tylko o tyle,

o ile nosi ona na sobie pi´tno »komunizacji«.

Metody »dekomunizowania« nie mogà byç po-

dobne do metod »komunizowania«. Trzeba

najpierw ustaliç jakoÊç winy i charakter b∏´du.

[…] Niebezpieczeƒstwo na tym bowiem polega,

˝e przeciwnik komunizmu mo˝e si´ »zaraziç«

jego metodami i mimo woli staç si´ ich konty-

nuatorem.”30 Jak widzimy, autor przytoczonych

s∏ów daleko odszed∏ od ferworu oskar˝ania

zwolenników rozliczenia o stalinizm… Do koƒ-

ca ˝ycia wraca∏ te˝ do problemu mi∏osierdzia.

Zastanawiajàc si´ nad przes∏aniem s. Faustyny,

odnosi∏ je równie˝ do problemu dekomunizacji

i stwierdza∏ stanowczo: „Rysuje si´ jasna sy-

tuacja: trzeba byç gotowym do wybaczenia,

ale wybaczenie nie jest jeszcze uniewinnie-

niem, czyli oczyszczeniem, bo to zale˝y od tego,

kto zawini∏. Mi∏osierdzie otwiera si´ dwoma

kluczami: tego, kto jest mi∏osierny, i tego, kto

potrzebuje mi∏osierdzia. Gdyby by∏o inaczej,

nie by∏oby wzajemnoÊci, lecz nowa nierów-

noÊç.”31

Zachowujàc dystans wobec dekomunizacji

prawnej, z pasjà prowadzi∏ dekomunizacj´ du-

chowà i intelektualnà, tropiàc wszelkie osady

mentalnoÊci zsowietyzowanej. W doÊwiadcze-

niu komunizmu widzia∏ jeden z szyfrów, które

trzeba z∏amaç, by rozwiàzaç zagadk´ cz∏owieka.

Przestrzega∏, ˝e przysz∏oÊç zbudowana na amne-

zji, na odwracaniu si´ plecami do kolejnych

lekcji przesz∏oÊci, b´dzie moralnie kaleka,

b´dzie nieÊç w sobie zarazki choroby, która

od wewnàtrz strawi organizm. Do koƒca za-

stanawia∏ si´, czym by∏ totalitar yzm w jego

komunistycznej odmianie. Wybiera∏ pami´ç

przeciwko amnezji nie dlatego, ˝e by∏ ana-

chronicznie zapatrzony w przesz∏oÊç, lecz ˝e

nie zgadza∏ si´ na „znijaczonà” teraêniejszoÊç 

i ˝e wybiega∏ myÊlà w przysz∏oÊç. I mo˝e w ten

sposób stara∏ si´ naprawiç b∏´dy pope∏nione

wówczas, gdy z pasjà godnà lepszej sprawy

zwalcza∏ postulat dekomunizacji.

Jaros∏aw Gowin, 

redaktor naczelny miesi´cznika „Znak”, 

rektor Wy˝szej Szko∏y Europejskiej 

im. ks. Józefa Tischnera w Krakowie, 

autor wielu publikacji i ksià˝ek 

na temat religii i polityki.
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