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Wina, oczyszczenie,
odzyskana suwerennosc

Niemcy uwazane s za kraj, ktory poradzit sobie
z ciezarem przeszioSci pelnej zbrodni i winy
w sposOb, ktéry moze uchodzi¢ za wzorcowy.
Przez wiele lat ciagle pojawialo sie — bynajmniej
nie bezpodstawne — podejrzenie, ze pod po-
wierzchniag politycznej poprawnoS$ci ciagle
trwajq nazistowskie postawy i poglady, ktére
w sprzyjajacych okolicznoSciach moga ujawnic
sie na masowa skale, ze zerwanie z przeszto-
$cig nie dokonalo sie w pelni i konsekwent-
nie. Dzisiaj przewaza jednak opinia, ze osta-
tecznie Republika Federalna (cho¢ nie bez
wyraznej zachety z zewnatrz) rozliczyla sie
odwaznie i uczciwie z przeszloscia, i ze bylo
to warunkiem demokratyzacji niemieckiego
spoleczenstwa.

[an Buruma w swojej ksigzce Wages Of Guilt.
Memories of War in Germany and Japan poréw-
nywal Japonie i Niemcy i stwierdzil zasadnicza
réznice miedzy tymi krajami. Jego zdaniem

Niemcy maja dojrzaly stosunek do swojej
przesziosci, dzieki temu stali sie przekonanymi
i odpowiedzialnymi demokratami, czego nie
mozna powiedzie¢ o Japoficzykach.

JWilli Brandt uklakl w warszawskim getcie —
ale dopiero wtedy, gdy w Republice Federalnej
Niemiec zostala ustanowiona funkcjonujaca
demokracja, a nie przedtem. Japonia odgradza
sie od Swiata, przemienila sie w Oskara Matze-
ratha, oportunistyczna, niedorozwinieta i na-
wiedzana przez demony, ktére stara sie odpe-
dzi¢, zakopujac je w piasek, jak kiedy$ Oskar
swoj beben.”' Spektakularny gest Brandta miat
dowodzi¢ dojrzatosci i stabilnoSci nowych de-
mokratycznych Niemiec, byl zakoAczeniem
pierwszego etapu bolesnego procesu konfron-
tacji z wtasna przesztoScia i uznaniem odpo-

wiedzialnoSci za nia.

Jak wiadomo, z poczatku przyszto§¢ Niemcow
rysowala sie niejasno. Niedawno redaktor

" Korzystam z przektadu niemieckiego - lan Buruma, Erbschaft der Schuld. Vergangenheitsbewdltigung in Deutschland

und Japan, Rowohlt, Reinbek 1996, s. 368.
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naczelny ,Merkur” Karl-Heinz Bohrer napisat:
»Jest sprawa szczesliwego przypadku, nie resti-
tiutio legis, ze Niemcy w ogoéle jeszcze istnieja
jako naréd.”? Alianci od poczatku byli przekona-
ni, ze nie wystarczy obali¢ Hitlera, lecz trzeba
przeprowadzi¢ denazyfikacje i ,reedukacje”
niemieckiego spoleczefistwa,® wychowac je
w duchu demokraciji, liberalizmu, nowoczesno-
Sci, doglebnie zmieni¢ niemiecka mentalnos¢
zbiorowa i charakter narodowy. Odbudowa
nowych Niemiec musi sie zacza¢ od zerwania
z tradycja niemiecka — antydemokratyczna,
militarystyczna i antyliberalna. Rok 1945 miat
stac sie ,godzing zero”.

Nie wszyscy byli przekonani o skuteczno$ci
tego przedsiewziecia. Alfred Doblin sadzil na
przyklad, ze ,wychowanie Niemcow jest prawie
beznadziejne, poniewaz wiekszo$¢ klas profe-
sjonalnych jest nazistami”. RzeczywiScie poja-
wialy sie bardzo radykalne pomysly. Zydowski
emigrant z Niemiec, Theodore W. Kaufman,
proponowal w 1941 roku w swej ksiazce Ger-
many must perish sterylizacje Niemcow, czym
dostarczyt doskonalych argumentéw nazistow-
skiej propagandzie o zydowskim spisku, majg-
cym na celu zaglade narodu niemieckiego. Po-
jawialy sie glosy, aby przez planowa polityke
migracyjng przemiesza¢ Niemc6éw z innymi
narodami. Szybko porzucony plan amerykan-
skiego ministra finanséw Morgenthaua przewi-
dywal w 1944 roku deindustrializacje i podzial
Niemiec. Surowa kara miafa spotkaé nazistow.
Za$ Lion Feuchtwanger postulowal: ,Trzy mi-
liony nazistéw trzeba aresztowaé, zabi¢ lub
skaza¢ na roboty przymusowe.” Doblin, ktory
potem byl nieco bardziej optymistyczny, pod-
kreslat, ze warunkiem odnowy musi by¢ wy-

kluczenie sprawcOw z niemieckiej wspélnoty:
,Nie mozna usprawiedliwia¢ (entschuldigen)
tego, co jest zgnite w sobie, co jest zlego
w przesziosci. Zadne upiekszanie, zadne uspra-
wiedliwianie tylko prawda, powtarzam tylko
prawda, moze poméc i pomaga wydostac sie
Z bagna.”” Konieczno§¢ méwienia prawdy
o0 przeszlosci stala sie dla Niemcéw warunkiem
odzyskania wiarygodnosci i uzyskania przeba-
czenia. Jak stwierdzil Willy Brandt: ,Nie wolno
nam zapomnie¢ po to, zeby inni zapomnieli,
co my im wyrzadziliSmy”,® a Karl Korn prze-
strzegal: Niemcy ,musza pojacé, ze nie bedzie
duchowej solidarno$ci moralnej Swiata z nami,
chyba ze my bedziemy solidarni ze stusznym
moralnym patosem tego Swiata”.®

W stynnym tekScie o problemie winy, opubliko-
wanym w 1946 roku, Karl Jaspers, wprowa-
dzajgc rozréznienie rodzajow winy i zdecydo-
wanie odrzucajac prosty poglad, ze wszyscy
Niemcy sa zbrodniarzami, pisal o koniecznoS$ci
zaakceptowania przez Niemcéw winy politycz-
nej, moralnej i metafizycznej: ,My, Niemcy,
stoimy [...] przed alternatywa: albo przyjmiemy
na siebie wine, ktérej pozostaly Swiat nie poj-
muje, a o ktérej nam nieustannie przypomina
sumienie; jesli sie to stanie wkroczymy na dro-
ge przemiany duchowej; albo pograzymy sie
w przecietno$ci zwyktego, obojetnego zycia.””
Zdaniem Jaspersa byt to warunek uratowania
wielkoSci niemieckiej kultury oraz warunek
wolno$ci politycznej Niemcow: ,Oczyszczenie
jest tez warunkiem naszej wolnoSci polityczne;j.
Dopiero bowiem ze Swiadomosci winy wylania
sie Swiadomo$¢ solidarnosci i wspélodpowie-
dzialno$ci, bez ktérych nie ma wolno$ci.”®
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Denazyfikacja objeta wiele tysiecy ludzi.
Obok procesu norymberskiego, w ktérym ska-
zano 24 giéwnych przedstawicieli III Rzeszy,
w trzech strefach okupacyjnych zostato skaza-
nych 5 tysiecy ludzi, z tego 800 na kare
$mierci; w przypadku 1/3 skazanych wyrok
zostal wykonany. Wiele setek tysiecy oséb
zostalo internowanych. W procesach, ktére
nastapity po Norymberdze, postawiono przed
sadem dalszych 180 przedstawicieli elit nazi-
stowskich. Wiekszo$¢ z nich zostala skazana,
zapadly 24 wyroki Smierci, z czego polowe
wykonano.” Ogélna liczba skazanych o0s6b
w ramach procesu dena-

zyfikacji  szacuje sie
na ok. 50-60 tysiecy. Po-
nadto w strefie amery-
kanskiej zostaly zwolnio-
ne wszystkie osoby z ad-
ministracji  publicznej,
ktére byly czlonkami
NSDP przed 1937 rokiem.
Na mniejsza skale stoso-
wano te zasady takze
w strefie angielskiej i fran-
cuskiej. W sumie zwolnie-
nia objely setki tysiecy
os6b. Ogdblnie rzeczy biorac denazyfikacja
w Niemczech zachodnich objeta 3,6 miliona
0s6b.

Obok denazyfikacji rozpoczeto reedukacje
przez pokazywanie zbrodni narodowego socja-
lizmu, a z drugiej strony propagowanie pozy-
tywnych wartosci demokratycznych. Reedukacja
zaczela sie juz w obozach dla jeficow wojen-
nych. Jedna z dyrektyw aliantéw (Joint Chefs
of Staff) méwila: ,Pierwsze kroki reedukacji
beda sie zasadniczo ogranicza¢ do tego, aby
przedstawia¢ Niemcom niepodwazalne fakty,
zeby wywota¢ w nich poczucie winy za wojne
oraz winy zbiorowej za te zbrodnie, ktore zosta-
1y popetnione w obozach koncentracyjnych.”®

Miodsze pokolenie wystawifo
rachunek pokoleniu swoich
rodzicow, przerwalo tabu
milczenia, zaczelo pietnowac
winy 1 roztrzgsac grzechy, ktore tarcza obronna przeciw
najczesciej nie byly juz winami moralnemu rozliczeniu

i grzechami ich samych, 1 zbiorowemu przypo-
chociaz starsi przedstawiciele
tej formacji zdazyli jeszcze
czynnie wzigC udzial w wojnie.

Miedzy innymi zmuszano okoliczng ludnos¢
do zwiedzania Buchenwaldu i Bergen-Belsen.
Przeprowadzono tez akcje rozpowszechniania
zdje¢ z obozéw koncentracyjnych w prasie
i na plakatach. Badaczka form pamieci zbioro-
wej Aleida Assmann twierdzi, ze akcja bardziej
zaszkodzita, niz pomogta uporac sie moralnie
z dziedzictwem nazizmu. Traumatyczne prze-
zycia oraz przekonanie, zZe przypisuje sie naro-
dowi niemieckiemu ,zbiorowa wine”, wywo-
Taly reakcje obronne: ,Niemiecka trauma |[...]
trwale wplyneta na niemiecka historie pamieci.
Nie byla wywotana zbrodniami popelnionymi
przez Niemcéw, lecz okoliczno$ciami ich po-
dania do wiadomosSci pu-
blicznej przez aliantéw.
Nie bylfa to trauma winy,
lecz trauma wstydu. I ta
zbiorowa trauma az do
Walsera pozostata trwala

"1

mnieniu.

Amerykanie byli przeko-
nani, ze przejecie instytu-
cji politycznych bedzie
mozliwe tylko przez wy-
robienie w Niemcach pozytywnego nastawienia
do kultury zachodniej, zwlaszcza amerykan-
skiej: ,Jest rzecza trudna, jesli nie niemozliwa,
przekona¢ Niemc6w, by przejeli amerykanskie
instytucje polityczne, jesli nie umotywuje sie
ich pozytywnie przez wzbudzenie uznania dla
amerykanskiego zycia kulturowego — muzyki,
sztuki, literatury itp.”"?

Po powstaniu Republiki Federalnej w 1949 roku
sytuacja zaczyna sie zmienial. Spoteczefistwo
niemieckie chcialo amnestii, domagalo sie
»grubej kreski”. Odrzucalo polityke aliantéw
jako niesprawiedliwa i oparta na tezie o ,winie

* Podaje za: Norbert Frei, Amnestiepolitik in den Anfangsjahren der Bundesrepublik, w: Gary Smith, Avishi Margalit (red.),
Amnestie oder die Politik der Erinnerung in der Demokratie, Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1997, s. 120-137, tutaj s. 123-124.

" Cytat za: Aleida Assmann, Ein deutsches Trauma. Die Kollektivschuldthese zwischen Erinnern und Vergessen, ,Merkur” 608

(grudzien 1999), s. 1142-1154, cytat s. 1146.
" Tamze, s. 1154.

2 Cytat za: Hans Borchers/Klaus W. Vowe, Die zarte Pflanze Demokratie, Narr, Tiibingen 1979, s. 25.



Zdzistaw Krasnodebski

zbiorowej” calego narodu niemieckiego.
Wprawdzie nigdy w oficjalnych dokumentach
aliantéw teza taka nie zostala sformulowana,
ale Niemcy sadzili, ze lezy ona u podioza po-
lityki amerykafiskiej, i to pozwalalo im miec
poczucie, ze sa niesprawiedliwie traktowani.'
Szczeg6lnie radykalne partie — FDP, Deutsche
Partei i Deutsche Reichspartei — méwity o ,,po-
lowaniu na czarownice”, o powtarzaniu totali-
tarnego modelu itd. Wszystkie partie postu-
lowaly ,oddzielenie kreska catego rozdziatu
politycznych czystek”.'* Wkrétce tez rozpo-
czeto polityke amnestyjna. Pierwsza amnestie
ogloszono w 1949 roku (skorzystalo z niej
prawie 800 tys. os6b), druga nastapita w 1954
roku. Na podstawie paragrafu 131 ,Prawa za-
sadniczego” zaczeto przywraca¢ do pracy
urzednikéw, nawet wiekszo$§¢ urzednikow
gestapo i SD. Na poczatku lat pie¢dziesiatych
98% zwolnionych urzednikéw przyjeto ponow-
nie do pracy itd. ,W polowie lat piecdziesiatych
— jak pisze Norbert Frei — prawie nikt w Re-
publice Federalnej nie musiat sie juz lekac, ze
pafistwo czy wymiar sprawiedliwoS$ci bedzie
sie nim zajmowaé z powodu jego nazistow-
skiej przesztosci.”"

Po okresie rozrachunku z przeszio$cia nastapita
faza wyciszenia i zapomnienia, konieczna —
zdaniem wybitnego konserwatywnego filozofa
Hermanna Libbe — do ustabilizowania demo-
kracji. Libbe nazwal ten proces komunika-
tywnym przemilczaniem (kommunikatives Be-
schweigen). Przyjeta sie interpretacja, ze
Trzecia Rzesza byla dzietem Hitlera i malej
kliki ,winnych zbrodniarzy”, natomiast wiek-
sz0§¢ Niemc6w zostala ,uwiedziona”, a wojna
i jej konsekwencje uczynily ich samych ofia-
rami.'® Ale ciagle jeszcze wszczynano docho-
dzenia przeciw ,zbrodniarzom wojennym”
(najmniej w 1954 roku — 183, podczas gdy
w 1950 roku — jeszcze 2500), a od kofica lat
piecdziesiatych zaczyna sie nowa faza rozliczen.

Zerwanie z przeszloScia, polityczne i prawne
oddzielenie od ideologicznych pozostalosci
narodowego socjalizmu pozostalo jednak
oczywisto$cia takze w latach ,przemilczenia”.
Dazenie do amnestii moze by¢ nawet interpre-
towane jako uznanie winy. Jak pisze w swojej
ksiazce o ,polityce wobec przeszioSci” Norbert
Frei, warunkiem integracji i amnestii dawnych
zwolennikow Trzeciej Rzeszy bylo jasne norma-
tywne odgraniczenie sie od jej ideologii i prak-
tyki, zasadnicze odrzucenie narodowego socja-
lizmu, czego nigdy nie kwestionowano w dys-
kusjach publicznych.”

Wydawaloby sie, ze z biegiem czasu problem
narodowego socjalizmu bedzie tracit na znacze-
niu. Jednak tak sie nie stalo. ,Jeszcze nigdy
nie byto tyle pamieci”. Ciagle wybuchaja skan-
dale, wywolujace moralne poruszenie i emo-
cjonalne dyskusje. W ciagu ostatnich pietnastu
lat bylo wiele takich wydarzen: wizyta Reagana
na cmentarzu w Bitburgu (1985), sp6r histo-
rykéw (1986), spér o przeméwienie Jenningera
(1988), dyskusja wok6! ksiazki Goldhagena
(1996), wystawa o Wehrmachcie (1997), dysku-
sja po przeméwieniu Martina Walsera (1998),
a takze mniejsze — na temat pomnika Holo-
kaustu w Berlinie czy dyskusja wokét ksigzki
Finkelsteina o ,przemysle Holokaustu”.

Uwaza sie tez powszechnie, ze rewolucja stu-
dencka lat szeSc¢dziesiatych przyczynila sie do
dalszego zliberalizowania i unowoczeSnienia
Niemiec, nadania ich kulturze bardziej otwar-
tego charakteru, przy czym jedna z jej zaslug
bylo postawienie na nowo pytania o odpowie-
dzialno$¢ za zbrodnie narodowego socjalizmu
— i to juz nie tylko o odpowiedzialnos¢ waskiej
elity Trzeciej Rzeszy, ale w ogdle spoleczenstwa
niemieckiego. Mlodsze pokolenie wystawito
rachunek pokoleniu swoich rodzicéw, prze-
rwalo tabu milczenia, zaczelo pietnowac winy
i roztrzasac grzechy, ktére najczesciej nie byty

s Norbert Frei, Amnestiepolitik in den Anfangsjahren der Bundesrepublik, s. 136.
" Norbert Frei, Vergangenheitspolitik, Die Anfénge der Bundesrepublik und die NS-Vergangeheit, DTV, Miinchen 1996, s. 55.

** Norbert Frei, Amnestiepolitik, s. 133.
' Tamze, s. 136.

" Zob. Norbert Frei, Vergangenheitspolitik, Die Anfange der Bundesrepublik und die NS-Vergangeheit, s. 307.
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juz winami i grzechami ich samych, chociaz
starsi przedstawiciele tej formacji zdazyli
jeszcze czynnie wzia¢ udziat w wojnie. Gerd
Koenen w ksigzce na temat ruchu 68 Czerwone
dziesieciolecie stwierdza, ze jednym z moty-
wow jego powstania byl fakt przetrwania wie-
lu ludzi dawnego rezimu w réznych instytu-
cjach.'

Mozna rzec, ze byl to dalszy etap reedukacii,
tym razem autoreedukacji Niemc6éw. Ale od-
bywala sie ona w ramach pojeciowych, ktére
potem okazaly sie falszywe. Narodowy socjalizm
i faszyzm interpretowano z punktu widzenia
przeformulowanego marksizmu, wzbogacone-
go 0 psychoanalize oraz
rozmaite mniej lub bar-
dziej egzotyczne watki
teoretyczne. Twierdzono,
ze kryzys kapitalizmu,
kultura masowa i stiumio-
na meska seksualno$¢ mia-
1y przyczynic¢ sie do poja-
wienia sie narodowego
socjalizmu. Typowym pro-
duktem tamtych czaséw
jest slynna ksiazka Ale-
xandra i Margarethe Mit-
scherlich Niezdolnosc¢ do
Zatoby (1967). Autorzy
pisali, Ze utozsamienie sie
spoleczenistwa z Hitle-
rem jako ojcowska figura sprawito, ze Niemcy
nie sa w stanie odczu¢ zalobnego smutku, wy-
pieraja — w sensie Freudowskim — przeszio$¢
i odrealniaja narodowy socjalizm. Od tego czasu
niemal dogmatem stalo sie przekonanie, ze
milczenie powoduje neurotyczne symptomy,
zablokowanie, zaki6cenie stosunkéw miedzy-
ludzkich, jest Zrédtem kolektywnej neurozy.

W swej krytyce narodowosocjalistycznej prze-
szloSci lewica postugiwala sie takze kategoriami
marksistowskimi. Faszyzm, ktérego jednym
z przejawoéw mial by¢ narodowy socjalizm,
rozumiano jako forme otwartej dyktatury kla-

Gdy wiec blizej przypatrzymy
sie rozrachunkom z przesztoscig Watpliwa. Mozna nawet
w latach szescdziesigtych, okaze

sie, ze ich ogdlna pozytywna

ocena jest watpliwa. Mozna
nawet twierdzic, ze [ewiCOWCY tarne wzory. Nie jest
nie tylko w swoich zachowa-
niach, ale w swym mySleniu
powielali totalitarne wzory.
Nie jest przypadkiem, Ze
w pewnym momencie Habermas
nazwat ich lewicowymi
faszystami.

sowej burzuazji. W tej interpretacji gtéwnym
celem faszyzmu mialo by¢ zwalczanie marksi-
zmu, bolszewizmu i w ogéle wszystkich anty-
kapitalistycznych tendencji. Skoro za$ kapita-
lizm prowadzi do faszyzmu, to trzeba obalic¢
kapitalizm, aby raz na zawsze zapobiec faszy-
zmowi. W oczach ideologéw ruchu studenckiego
Republika Federalna byla pafistwem ukrytego
faszyzmu, a Wietnam byl Hiszpania lat szeS¢-
dziesiatych. Prawdziwym przezwyciezeniem
przeszto$ci mogto by¢ tylko zwyciestwo demo-
kratycznego socjalizmu.

Gdy wiec blizej przypatrzymy sie rozrachun-
kom z przesztoScia w latach sze§cdziesiatych,
okaze sie, ze ich og6lna
pozytywna ocenha jest

twierdzi¢, ze lewicowcy
nie tylko w swoich za-
chowaniach, ale w swym
myS$leniu powielali totali-

przypadkiem, ze w pew-
nym momencie Habermas
nazwal ich lewicowymi
faszystami. Gerd Koenen
przyznaje, ze z dzisiej-
szej perspektywy trudno
jest powiedzie¢, kto byt
wowczas konserwatywny,
a kto nowoczesny, kto byt
za ,Zachodem”, a kto przeciwko — prawica czy
lewica, gdyz w gruncie rzeczy nowa lewica
kontynuowata niemieckq tradycje krytyki no-

woczesnoSci i kapitalizmu.'

W ruchu 68 — jak pisze Koenen — ,przezwy-
ciezanie narodowosocjalistycznej przesziosci”
stalo sie forma ,niemieckiej fascynacji soba”.
Przekonanie, ze Niemcy byli najgorszymi
zbrodniarzami bylo wyrazem narcyzmu. Bez-
wzgledne potepienie umozliwiato odgrodze-
nie sie od poprzednich pokolen i prezentowa-
nie siebie jako dobrych, demokratycznych
Niemc6éw. Im bardziej bylo sie winnym, tym

® Gerd Koenen, Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967-1977, Kiepenheuer & Witsch, KéIn 2001, s. 494.

¥ Tamze, s. 110.
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bardziej mozna bylo sie oczySci¢. Wlasnie
uznanie niemieckiej winy sprawialo, pisze
Koenen, ze jego pokolenie mialo poczucie
»~wojowniczej niewinno$ci i moralnej wyzszo-
$ci”.?* Wina byla Zrédlem dobrego samopoczucia
— felix culpa. Wielu utozsamifo sie z ofiarami.
Koenen wspomina o tendencji do wymys$lania
fikcyjnej tozsamoSci zydowskiej — na przyklad
Rudi Dutschke twierdzil, ze jest adoptowanym
dzieckiem zydowskim.

Takze wsréd intelektualistow od poczatku
trwal spor, jakie Srodki powinno sie podjac,
aby upora¢ sie z nazistowsky przesztoScia.
Hannah Arendt krytykowala denazyfikacje,
gdyz opierala sie ona na zalozeniu, Ze istnieja
obiektywne kryteria odréznienia nazistow od
nie—nazistow oraz ustalenia ich miejsca w hie-
rarchii. Rzeczywisto§¢ byla o wiele bardziej
skomplikowana, a kryteria niejasne, dochodzito
wiec do wielu niesprawiedliwosci.?! Z drugiej
strony, jak pisal Jaspers, po wojnie okazato sie,
ze nazistow w ogoéle nie bylo — o kazdym mozna
by powiedzie¢, ze w istocie nie byl nazista.

Co wiecej denazyfikacja stworzyta ,wspélnote
interesow miedzy mniej lub bardziej skom-
promitowanymi” i pozwala zrzuci¢ z siebie
odpowiedzialno$S¢ na tych, ktérzy popelnili
najciezsze wystepki. Arendt dostrzegata ,brak
gotowoSci niemieckiej inteligencji do trakto-
wania powaznie wiasnej przeszioSci i niesie-
nia ciezaru odpowiedzialnosci, ktéry natozyt
na nich rezim Hitlera”.?” Panowat zamet moral-
ny i poznawczy: ,Wielu Niemcow, szczegblnie
wyksztalconych, nie jest widocznie juz w stanie
mowi¢ prawdy, nawet gdyby chcieli.”” Ucieczka
od rzeczywistoSci nie pozwalala nawet dostrzec
zniszczenia dookofa, prowadzita do zobojet-
nienia: ,Otaczajaca kazdego Niemca realnosc

* Tamze, s. 95.

zniszczenia rozplywa sie w medytacyjnej, ale
glebiej niezakorzenionej litoSci nad soba,
szybko wszakze przemijajacej, gdy na niekt6-
rych szerokich ulicach wzniesione zostaja
brzydkie ptaskie budowle, ktére moglyby stac
na jakiej$ gléwnej ulicy w Ameryce.”?

Eric Voegelin podkres§lal, Zze nie ma problemu
nieprzezwyciezonej przeszlosci: to, co przeszle,
przeszlo i nie da sie zmienic. Istnieje tylko
nieprzezwyciezona terazniejszo$¢. Dlatego
sadzil, ze zajmowanie sie historig najnowsza
nie uleczy Niemiec. Préba rehabilitowania
terazniejszoSci przez oczyszczanie przeszioSci,
pokazywanie wszystkiego tego, co zaszlo
w czasach narodowego socjalizmu, nie jest
»pokonywaniem przesziosci”. Przypomina raczej
zachowanie Lady Makbet w ostatnim akcie
Makbeta: ,rodzaj ekshibicjonizmu, ktérego
emocjonalnym celem jest oczyszczenia sie
przez wielkoduszne pokazywanie przeszlych
okruciefistw.”* Voegelin podkreslal natomiast
konieczno$¢ ,krytycznej historii” w sensie
Nietzschego: ,Bez rewolucji ducha, nie wyj-
dziemy z biedy wspéiczesno$ci.”*

Na czym mialaby jednak polegac¢ owa rewolucja
ducha? Co do tego niemieccy intelektualisci
nie byli nigdy zgodni. Wszystko zalezalo od
tego, w czym upatrywano istoty narodowego
socjalizmu. W dominujacym nurcie odpowiedzZ
redukowano — z czasem coraz bardziej — do
prostej tezy: braku nowoczesnosci, indywiduali-
zmu, charakteru autorytarnego, stabosci libe-

ralizmu oraz op6Znionej modernizacji.

Voegelin widzial to zupetnie inaczej: ,W tym
punkcie upolitycznieni intelektualiSci zawodza
kompletnie. Jest straszng rzecza slyszec ciagle,
ze narodowy socjalizm byl regresywnym upad-
kiem w barbarzyistwo, w ciemne Sredniowie-

' Hannah Arendt, Besuch in Deutschland, Rotbuch, Berlin 1993, s .40-42.

2 Hannah Arendt, Besuch in Deutschland, s. 43.
% Tamze, s. 44.
* Tamze, s. 28.

* Eric Voegelin, Hitler and Germans, Univeristy of Missouri Press, Columbia 1999, s. 77.
% Eric Voegelin, Universitdt und Ordnung der Gesellschaft, w: Die deutsche Universitét im Dritten Reich, Miinchen 1966, s. 246.
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cze, w czasy przed nowozytnym postepem ku
humanizmowi. Ci, ktérzy wypowiadaja takie
sady, nie przypuszczaja, ze sekularyzacja zycia,
ktéra przynosi ze soba ideat humanizmu, sta-
nowi wta$nie podstawe, na ktérej moga wyro-
snac takie antychrzescijanskie ruchy religijne
jak narodowy socjalizm.”?

Kwestia relacji narodowego socjalizmu do
chrzesScijafistwa pozostaje sporna. Ci, ktérzy
podkreslaja zwiazki i analogie miedzy nimi,
czesto nawiazuja do Voegelinowskiego pojecia
,religii politycznej” — wbrew jego intencjom.
Wybitny filozof Johannes Taubes podkreslat,
ze Hitler, Heidegger i Schmitt pochodzili ze
Srodowisk katolickich. Jego zdaniem kultura
Niemiec byla protestancko—zydowska. Naro-
dowy socjalizm byt rebelig przeciw tej kulturze.
Przeczy jednak temu fakt, zZe to wtasnie pro-
testanci poparli Hitlera w znacznie wiekszym
stopniu niz katolicy. Ponadto po wojnie to
wilasnie kregi katolickie w najwiekszym stop-
niu wspoétksztaltowaly nowe pafistwo nie-
mieckie.

Narodowy socjalizm byl ruchem antychrze$ci-
janskim, szczegblnie antykatolickim. Heidegger,
dzi$ paradoksalnie uchodzacy za jednego z oj-
cow duchowych ponowoczesnej liberalnej
demokracji jako krytyk ontoteologii, miatl
wedlug relacji prasowej powiedzie¢ w maju
1933 roku: ,Przeciwko temu [sytuacji w nauce]
trzeba prowadzi¢ ostra walke w duchu naro-
dowosocjalistycznym, ktéra nie powinna by¢
sttumiona przez humanizujace, chrzescijan-
skie poglady, chcace powstrzymac jej bez-
wzglednos¢.”?® Jak stusznie pisze Habermas
o filozofii Heideggera: ,W 1933 roku Heidegger
wypelnit niezmienione pojecia ontologii fun-
damentalnej nowa tre$cig.” Dasein staje sie
zbiorowym Dasein narodu, ,wszystkie egzy-
stencjaly pozostaja takie same, a jednak od razu

zmienia sie ich sens [...] Konotacje zaczerp-
niete z chrzeScijanstwa — przeobrazajg sie
w Swietle grasujacego wowczas neopogani-
zmu”.* W 1945 roku skladajac podanie o po-
wrét na uniwersytet Heidegger pisze, Ze nie-
przypadkowo zajal sie studiowaniem Nietz-
schego jako wyrazu duchowego oporu:
~Wprawdzie nie mozna utozsamia¢ Nietzschego
z narodowym socjalizmem, jest to niemozliwe
juz chociazby z powodu — pomijajac sprawy
zasadnicze — negatywnego nastawienia Nietz-
schego do antysemityzmu i pozytywnego do Ro-
sji. Jednak na wyzszym poziomie krytyka me-
tafizyki Nietzschego jest krytyka nihilizmu,
ktérego — jak sie coraz wyraZzniej okazuje —
jedna z politycznych form jest faszyzm.”?°

Jak wiadomo dla Heideggera narodowy socja-
lizm byt przejawem metafizycznego charakte-
ru cywilizacji zachodniej. Zadne zmiany poli-
tyczne, takze zaprowadzenie demokracji, nic
w tym nie moga zmieni¢. Przekonanie, ze mo-
ze jest inaczej, jest tylko Swiadectwem nowe-
go konformizmu. W liscie do Jaspersa z 1949
roku Heidegger pisal: ,Nieliczni sa straznicy
myS$lenia we wzrastajacej biedzie Swiata;
a przeciez musza wytrwac¢ w sprzeciwie wobec
wszelkiego rodzaju dogmatyzmu. Opinia Swia-
towa i jej organizacje nie sg miejscem, gdzie
rozstrzyga sie los istoty czlowieka.”®' Tym
miejscem byly, wediug niego, raczej jego wlasne
dziela. Ale zdaniem Jaspersa takie roszczenie
filozofa do bycia straznikiem mySlenia byto
niebezpieczna uzurpacja — Heidegger byl per-
wersyjna postacia filozofa, tak jak Hitler byl
znieksztalcong, perwersyjna forma charyzmy
przywodczej Maxa Webera.**

Po wojnie staneto przed Niemcami dramatycz-
ne pytanie: czy jeszcze w ogble beda mogli
by¢ Niemcami i czy powinni nimi pozostac,

7 Eric Voegelin, Die Politischen Religionen, Fink, Miinchen 1996, s. 7.

® Martin Heidegger, s. 762.

® Jirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. Matgorzata tukasiewicz, Universitas, Krakéw 2000, s. 181.
* Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Gesamtausgabe t. 16, Klostermann 2000, s. 402.
' Martin Heidegger, Karl Jasper, Korespondencja 1820-1963, przet. Matgorzata tukasiewicz, Cezary Wodzifiski, Wyd. Rolewski 2000,

s. 154.
* Notizen zu Martin Heidegger, s. 235, 252.
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skoro historia Niemiec doprowadzita do po-
wstania narodowego socjalizmu? Oczywiscie
mozna bylo stara¢ sie wylaczy¢ go z niemieckiej
tradycji, traktowac jak wyjatek, niezrozumiata
katastrofe. Pojawialy sie i pojawiaja préby ekste-
rioryzacji narodowego socjalizmu, wykazania,
Ze nie mial on nic wspélnego z gléwnym nurtem
kultury niemieckiej. Na przykiad Sebastian
Haffner twierdzit w slynnej ksiazce Anmer-
kungen zu Hitler, ze antysemityzm Hitlera byt
wschodnioeuropejski. Zarazit sie nim w Wied-
niu, a nastepnie przeniés!t do Niemiec.

Jednak taka eksterioryza-
Cja i przeniesienie chociaz
czeSci odpowiedzialno$ci
na innych, wprawdzie
przynosily krotka ulge, ale
nie mogly by¢ przekonu-
jacym rozwiazaniem pro-
blemu. Dominujace wsréd
intelektualistow bylo prze-
konanie, ze wilaSciwa lek-
Cja z historii powinna by¢
rezygnacja z niemieckie-
go pafstwa narodowego
— i z panstwa narodowe-
go w ogole. Jak pisat Karl
Jaspers w roku 1969:
»Dzieje niemieckiego pan-
stwa narodowego dobie-
gly kotica [...] Czego mo-
zemy dokonac jako wielki
naréd, to jest wglad w sy-
tuacje Swiatowa: w to, ze
idea panstwa narodowego
jest dzisiaj nieszczeSciem
Europy i wszystkich kontynentéw.”*

Wiele lat p6Zniej Habermas uznat proces roz-
stania sie z pafistwem narodowym za dokonany:
,Kulturowa tozsamos¢ Niemcéw oddzielila sie

Kwestia relacji narodowego
socjalizmu do chrzeScijanistwa
pozostaje sporna. Ci, ktorzy
podkreslaja zwigzKi i analogie
miedzy nimi, czesto nawiazuja  pozytywnie oceniaja i chca
do Voegelinowskiego pojecia
,religii politycznej” — whrew
jego intencjom. Wybitny filozof Tedowej wspdlnoty losu

Johannes Taubes podKkresiai,
ze Hitler, Heidegger i Schmitt
pochodzili ze srodowisk katolickich.

Jego zdaniem kultura

Niemiec byla protestancko—
—zydowska. Narodowy socjalizm wanie si¢ przeszioscia
byt rebelia przeciw tej kulturze. ™mialo — W tym rozumie-
Przeczy jednak temu fakt,
zZe to wilaSnie protestanci
poparli Hitlera w znacznie
wiekszym stopniu niz katolicy. tozsamos¢ oddziela sie

od jednolitego panstwa jako formy organiza-
cyjnej.” Co wazne, to oddzielenie mialo by¢
zarazem zasadnicza przemiana samej tozsa-
moS$ci. Nie tylko pafstwo nie miato by¢ naro-
dowe, ale i takze tozsamo$¢ miata stac sie
czysto polityczna, postnarodowa. Ostateczny
koniec tradycji, ktérej ekstremalnym skutkiem
byl narodowy socjalizm, oznaczal osiggniecie
przez Niemcoéw postnarodowej samoSwiado-
mos$ci.* Podstawowym pojeciem wyrazajacym
spoteczna jedno$¢ stato sie spoleczenistwo,*
ktore zastapito takie pojecia, jak naréd, wspol-
nota, lud (Volk). W miej-
sce tozsamo$ci narodo-
wej pojawic¢ sie miata
Swiadoma polityczna iden-
tyfikacja z tym, co obywa-
tele Republiki Federalnej

zachowad z jej powojen-
nej historii. Zamiast na-

Niemcy mieli sta¢ sie do-
browolna wspdélnota poli-
tyczna oparta na uniwer-
salistycznych zasadach.
Mozna rzec, ze paradok-
salnie krytyczne zajmo-

niu — prowadzi¢ do cal-
kowitego uwolnienia sie
od niej. Jak pisal Haber-
mas: ,Irzezwa polityczna

od przesziosci zeSrodko-

wanej w pafstwie naro-
dowym.”?” Takie oddzielenie miato zdaniem
Habermasa by¢ procesem powszechnym, a Re-
publika Federalna miata by¢ tylko wyrazem
tych tendencji.

% Karl Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung, Miinchen 1960, cytat za: Jirgen Habermas, Die nachholende Revolution, Suhr-

kamp, Frankfurt am Main 1990, s. 206.

% Jurgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1987, s 168.

* Michael Jeismann, Auf Wiedersehen Gestern, s. 47.

* Paul Nolte, Die Ordnung der deutschen Gesellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung im 20. Jahrhundert, Beck,

Miinchen 2000, s. 219.
¥ Jurgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung, s. 168.
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Czy jednak narodowy socjalizm byl wynikiem
zbyt silnej Swiadomosci narodowej? Nie ulega
watpliwosci, ze narodowy socjalizm wzmacnial
wspoélnotowa solidarno$¢, niektérzy autorzy
twierdza, ze dopiero on znoszac podzialy i ba-
riery ustanowil niemiecka wspdlnote jako
Volksgemeinschaft, a pahstwo uczynit narodo-
wym. W 1934 roku Heidegger, w jednym
z wykladéw dla cudzoziemcoéw, w ktérym wy-
jasnial im wewnetrzna istote niemieckiego
uniwersytetu, mowit;. ,Istota narodowosocja-
listycznej rewolucji polega na tym, ze Adolf
Hitler wzmocnil owego ducha wspélnoty
i uczynit ksztaltujaca mocg nowego fadu naro-
dowego [...|] Pafistwo nie jest mechanicznym
aparatem praw, istniejacym obok instytucji
gospodarczych, sztuki, nauki i religii, lecz
pafistwo oznacza zywy tad przenikniety wza-
jemnym zaufaniem i odpowiedzialno$cia,
w ktérym i przez ktéry naréd (das Volk) urze-
czywistnia swoja historyczna egzystencje.”**
Z drugiej jednak strony nie tylko sama wspol-
nota narodowa, lecz jej forma wydaje sie tutaj
decydujaca. Wediug Helmutha Plessnera to
wlasnie op6Znienie w ukonstytuowaniu sie
Niemcéw w panstwo narodowe bylo jedna
z przyczyn niemieckiego radykalizmu i — osta-
tecznie — narodowego socjalizmu. A Sebastian
Haffner twierdzil, ze nie silna, lecz zbyt staba
tozsamos¢ narodowa byta przyczyna katastrofy:
Niemcom brakowato dumy, etosu i pewnoSci
siebie: ,Jako naréd s zawodni, miekcy, pusci.”
Nie brakowalo tez w narodowym socjalizmie
elementéw uniwersalistycznych. To nie ich brak
byl przyczyna katastrofy. Po wojnie Plessner
zwracal uwage, ze to uniwersalistyczne aspek-
ty narodowego socjalizmu stanowily o jego
atrakcyjnoSci:

,Dlaczego wielu idealistow dalo sie porwac
hastom narodowego socjalizmu? Dlatego, ze
przypisano im zadanie o uniwersalnym zasiegu,
mianowicie znalezienie syntezy nacjonalizmu
i internacjonalizmu, kapitalizmu i socjalizmu.
Witasnie dlatego, ze Niemiec nie jest syty pod
wzgledem narodowym, ze w XVI i XVII wieku

* Voegelin, Die deutsche Universitét, s. 301.

nie mial mozliwosci uczestniczenia w formie
panstwowej w duchu zaczynajacego sie oSwie-
cenia, wprowadzenie demokracji parlamen-
tarnej jako formy pafistwa musialo zakonczy¢
sie niepowodzeniem, a nacjonalizm wyrodzi¢
sie w fanatyzm i napiecie.”*

Mimo to od 1968 roku stosunek do narodowe-
go socjalizmu wyznaczal stanowisko w sporze
0 tozsamo$¢ narodowgq. Lewicowo i liberalnie
nastawieni intelektualiSci twierdzili, ze uzna-
nie niemieckiej odpowiedzialnoSci oznacza
zaakceptowanie faktu, ze obywatele Niemiec
zachodnich stanowig postnarodowa wspoélnote
polityczna. Jej przeciwnicy narzekali, ze reduk-
cja historii Niemiec do hitleryzmu, koncen-
tracja na historii III Rzeszy paralizuje Niem-
c6w, ze potrzeba bardziej afirmatywnego sto-
sunku do przeszto$ci, zeby Niemcy wreszcie
stali sie normalnym, pewnym siebie narodem.
Przedmiotem sporu stata sie wiec rola historio-
grafii oraz znaczenie Swiadomosci historycznej
w konstrukcji tozsamoSci zbiorowej. Nie przy-
padkiem Jirgen Habermas, ktéry rozpoczat
stynny ,sp6r historykéw”, krytykujac artykut
Ernsta Noltego zamieszczony we ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”, zarzucat swym adwersa-
rzom, ,neokonserwatywnym” historykom, zara-
zem ,apologetyczne tendencje” i dazenie do
restauracji Swiadomos$ci historycznej, a tym
samym tozsamo$ci narodowej. Jego zdaniem
takiej restauracji mozna by dokonac tylko za
cene rewizjonizmu historycznego.

Jak wiadomo, w sporze zdecydowane zwycie-
stwo odnieSli krytycy tezy Noltego, jego
obroficy uznani zostali za ,rewizjonistéw” lub
— jesli wywodzili sie z lewicy — za ,renegatéw”,
wrecz standardowy zarzut w tych dyskusjach.
Padaly nawet takie stowa jak ,konstytucyjni
nazisci”. Od poczatku byta to w oczach opinii
publicznej dyskusja nieréwnych moralnie
partneréw, cho¢ nikt — takze ,neokonserwa-
tywni” historycy — nie negowal zbrodni naro-
dowego socjalizmu. Spér dotyczyt tylko ,nie-

* Sebastian Haffner, Geschichte eines Deutschen. Die Erinnerungen 1914-1933, DVA, s. 132.
“ Helmuth Plessner, Deutschlands Zukunft, Gesammelte Werke VI, Frankfurt a. Main 1982, s. 227-241, cytat s. 240.
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poréwnywalnoS$ci”. Wyjatkowos¢, ,syngular-
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nos¢”, i ,nieporéwnywalno$¢” zbrodni narodo-
wego socjalizmu, a takze ich ,niewytluma-
czalnos¢” staly sie wkrotce czeS$cig konsensu
politycznego zbudowanego wokdt idei patrio-
tyzmu konstytucyjnego. Stad plynat zakaz po-
réwnywania tych zbrodni z innymi masakrami

w historii.

Warto podkresli¢, ze sprawa wyjatkowosci
i nieporéwnywalnoSci zbrodni narodowego
socjalizmu stala sie centralna dopiero od lat
szeScdziesiatych i dopiero od tego czasu
gléwne miejsce w pamieci o nich zajmuje
zaglada Zydéw. Przedtem mowilo sie ogélnie
0 wojnie i zbrodniach wojennych, a antysemi-
tyzm nazistéw byl czym$ drugorzednym.
Wszystkie akty ludob6jstwa epoki nazizmu byly
tylko czeScig ogblnego, chaotycznego, morder-
czego procesu zwanego II wojng Swiatowa:
»Auschwitz i Treblinka byly w tej perspekty-
wie nazwami posréd wielu innych majacych
mityczng wymowe, jak Stalingrad, El Alamein,
Verdun lub Wersal. Tym wiekszy byt szok, gdy
Z tej calo$ciowej panoramy wyltonif sie system
narodowosocjalistycznych oboz6éw zaglady
W jego pelnym monstrualnym wymiarze.”*!

Ci, ktérzy w sporze historykéw znaleZli sie po
»Z1ej” stronie, protestowali przeciwko mysleniu
w czarno—bialych kategoriach. Immanuel Geiss,
ktéry z czasem uznal, ze byl to raczej spér hi-
sterykéw niz historykéw,* pisat: ,Ostatecznie
przemawia przez nich dualistyczno—funda-
mentalistyczne mySlenie, ktére zna tylko kate-
gorie dobra i zfa, przyjaciela i wroga. Wprawdzie
ich fundamentalizm jest laicki, ale takze bez
odniesien religijnych zostaly zachowane pra-
dawne struktury dualizmu z czasu Zaratu-
stry.”*

Z perspektywy czasu nie jest fatwo stwierdzic,
dlaczego pewne wydarzenia prowadzily do go-

“ Gerd Koenen, Das rote Jahrzehnt, s. 96.

“ Immanuel Geiss, Hysterikerstreit, Bouvier, Bonn/Berlin 1992.

racej debaty i publicznego potepienia. Tak byto
w przypadku skandalu, jakim stalo sie prze-
mowienie prezydenta Bundestagu Philippa Jen-
ningera. W istocie chodzilo nie tyle o tres¢,
co 0 sposéb jej podania i zachwiane propor-
cje. lan Buruma pisze, ze trudno dzisiaj zrozu-
mieé, dlaczego juz na samym poczatku prze-
moéwienia poslowie zaczeli wychodzi¢ z sali,
i tlumaczy to nastepujaco: ,Jenninger nie
chcial moéwi¢ w imieniu ofiar, nie chcial tez
prosi¢ o przebaczenie, wyrazajac swéj wstyd.
Chcial méwié¢ o historii, chciat sie zdystanso-
wac i zrozumied. Nie byt to nieczysty zamiar,
ale powinien zrozumie¢, ze 43 lata po wojnie,
historyzacja ciagle jest jeszcze niezwykle kon-

trowersyjna.”*

Nasilajg sie glosy, ze nieustanne powracanie
do przeszlosci stato sie pustym rytuatem i nie
stuzy juz wolnosci slowa, liberalizacji nie-
mieckiej kultury i zapobieganiu ,powtérzenia
sie historii”, lecz stanowi rodzaj nowego
dogmatu, czesto instrumentalizowanego poli-
tycznie. Wielka debate wywolalo przemoéwie-
nie Martina Walsera w 1998 roku z okazji
przyznania mu pokojowej nagrody ksiegarzy
niemieckich. Ten kiedy$ skrajnie lewicowy
pisarz wystapit przeciwko rytualizacji pamieci,
,nachalno$ci dobra” i ciggtemu wzywaniu do
ekspiacji: ,Auschwitz nie nadaje sie jako ruty-
nowa grozba do tego, by sta sie dajacym sie
w kazdej chwili uzy¢ srodkiem zastraszania albo
maczugg moralng albo obowigzkowym ¢wicze-
niem.” Wypowiedziatl sie tez przeciwko budo-
wie pomnika Holokaustu jako wyrazu ,nega-
tywnego nacjonalizmu” i ,monumentalizacji
hanby”, skrytykowal ,straznikéw przekonan”
(Meinungssoldaten). Skladajaca sie z promi-
nentéw publicznos¢ przyjela te stowa dobrze,
z jednym wyjatkiem — Ignatza Bubisa, prze-
wodniczacego Rady Zydoéw w Niemczech, ktory
nazwal to wystapienie duchowym ,podkiada-
niem ognia”, co wywotalo bardzo emocjonalna

% Historikerstreit”. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung,

Piper, Miinchen/Ziirich 1987, s. 380.
“ lan Buruma, Erbschaft der Schuld, s. 309.
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debate, w ktérej znaczna cze$¢ opinii publicz-
nej i elity politycznej stanefa po stronie Wal-
sera. Reakcja Bubisa zdawata sie potwierdzac
teze Walsera. Gdy miedzy adwersarzami doszlo
do bezpoSredniej rozmowy, Walser powolywal
sie na wolno$¢ sumienia — ,nasze sumienie to
nasze sumienie i nikt nie bedzie nam moéwil,
jakie ono ma byc¢”. Bubis argumentowal, ze
wiekszo$¢ spoleczenstwa niemieckiego zrozu-
miata przeméwienie Walsera jako odcigzenie
sumienia, jako wezwanie, by nie zajmowac sie
juz wiecej zbrodniami. Uznal takze, ze wpraw-
dzie Walser nie mial zlych intencji, ale jego
stowa mogly zosta¢ Zle zrozumiane i wykorzy-
stane jako usprawiedliwienie przez tych, ktérzy
zywia dawne uprzedzenia i poglady. Nowym
elementem w tej debacie byt fakt, ze podjal ja
czotowy pisarz niemiecki, nalezacy kiedy$ do
lewicy, i ze wynik pozostal ostatecznie nie-
rozstrzygniety — rzecz nie do pomyS$lenia
przed 1989 rokiem.*

Postulat, by nie rozpatrywac narodowego so-
cjalizmu tylko w kategoriach moralnych, aby
traktowac go bardziej historycznie, wysuwali
coraz czeSciej historycy, zaniepokojeni tym,
Ze ogblne moralne potepienie wypacza obraz
historii i hamuje ich badania. Jako pierwszy
przedstawil go szerzej Martin Broszat w arty-
kule opublikowanym w 1985 roku. Stwierdzit
on, ze Niemcy ciagle maja kiopot z umiejsco-
wieniem Il Rzeszy w swojej historii, ze Hitler
ciagle blokuje do niej dostep. Jego zdaniem
historycy odeszli juz od poczatkowej determi-
nistycznej interpretacji, w ktérej dzieje Nie-
miec prowadzily prosto i nieuchronnie do naro-
dowego socjalizmu, dlatego takze sam naro-
dowy socjalizm trzeba rozpatrywa¢ w histo-
rycznych kategoriach. Wtedy widac, ze wcale
nie byl on jedynie reakcyjny, ale ze stanowit

»Ccze$¢ dotad zaniechanej mieszczanskiej rewo-
lucji spotecznej, chociaz ze zwrdécong wstecz
ideologia.”“ Narodowosocjalistyczna rewolucija
zdynamizowala niemieckie spoteczenstwo.
Badania historyczne nie moga by¢ prowadzone
bez moralnych rozwazan, ale ogélne potepienie
powinno by¢ zastapione ,moralnym uwrazli-
wieniem historiografii.”*” Jak pisal Broszat:
»Rozjasnienie spotecznej funkcji dynamizujacej
narodowy socjalizm nie ignoruje wcale moral-
nych konsekwencji Swiatopogladowego systemu
norm III Rzeszy, ale wiacza to, co wydaje sie
tylko specyficzne dla narodowego socjalizmu,
W szerszg perspektywe przemian niemieckiego
spoteczenstwa obejmujacego wiele okre-
sow.”*® [ dalej: ,Nie wszystko, co sie zdarzyto
w czasach narodowego socjalizmu i miato histo-
ryczne znaczenie, stuzyto tylko dyktatorskim
i nieludzkim celom panowania rezimu”.*
Ciagle na nowo wybuchajace dyskusje,
zwlaszcza ta, ktéra wywolala ksigzka Goldha-
gena, pokazuja, ze tego typu historyzacja nie
jest do konica mozliwa. Spér o ,nieporéwnywal-
nos¢” jest zawsze takze sporem o Holokaust
i jest — wedtug krytykéw — w istocie kontro-
wersja nie historyczna, lecz ,religijnodogma-
tyczna”.*® Nie wydaje sie, by nieporéwnywal-
nos¢ mogla by¢ calkowicie odrzucona. Zapewne
racje ma Karl-Heinz Bohrer, ze zaakceptowanie
nieporéwnywalnoSci przez Niemc6éw stanowi
przestanke ich kulturowego ulaskawienia.”!

Problem w tym, Ze akcentowanie wyjatkowosci
i nieporéwnywalno$ci zbrodni narodowego
socjalizmu doprowadzilo de facto do usprawie-
dliwiania komunizmu. W latach szeScdziesia-
tych nastapito zerwanie z antykomunizmem
epoki Adenauera. Pojecie totalitaryzmu stato sie
niemodne i uznane zostalo za produkt zimnej
wojny. Zaczeto odrzucac jakiekolwiek poréw-

“ Jak wiadomo, wkrétce potem Bubis zmart. Podobno przed smiercig miat zrezygnowany powiedzie¢, ze w Niemczech nic sie
nie zmienito. Pochowany zostat w Izraelu, ale w pare dni po pogrzebie jego grob zostat sprofanowany.

“® Martin Broszat, Plddoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus, w: Die Botschaft des Merkur. Eine Anthologie aus
fiinfzig Jahren, Klett-Cotta, Stuttgart 1997, s. 351-362, cytat s. 358; pierwodruk ,Merkur” 435 (maj 1985).

“ Tamze, s. 362.
“ Tamze, s. 395.
“ Tamze, s. 361.

* Ekkehard Klausa, Die deutsche Gedenkenreligion des Holocaust, ,Merkur” 605/606, s. 911-921, cytat s. 119.
* Karl-Hainz Bohrer, Warum Unvergleichbarkeit?, ,Merkur” 627 (lipiec 2001), s. 641-644, cytat s. 644.
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nania komunizmu z narodowym socjalizmem.
W ,sporze historykow” szczegdlne oburzenie
wywolala teza Noltego, ze narodowy socjalizm
i faszyzm byly reakcja na komunizm, ze miedzy
jednym a drugim totalitaryzmem istniat zwigzek
przyczynowy, a Gulag byt ,bardziej pierwotny”
niz Auschwitz, ze niemieckie obozy koncen-
tracyjne byly kopia obozéw radzieckich. Kry-
tykujac Noltego stusznie podkre$lano, ze Stalin
nie moze usprawiedliwia¢ Hitlera, niestety ro-
zumiano to jako nakaz milczenia o zbrodniach
Stalina lub ich pomniejszania.

Po 1989 roku powoli, z wielkimi oporami, nasta-
pifa zmiana w tym wzgledzie.” Zalamanie sie
marksistowskiej interpretacji genezy i charak-
teru narodowego socjalizmu jeszcze bardziej
wzmocnito koncentracje na eksterminacji Zy-
déw. Skoro bowiem zwalczanie komunizmu
przestalo by¢ najciezszym przewinieniem na-
rodowego socjalizmu — a komunisci przestali
naleze¢ do kategorii ofiar — najistotniejsza
charakterystyka narodowego socjalizmu staje
sie antysemityzm. Nie tyle sam narodowy socja-
lizm, nie tyle jego zbrodnie wojenne sg niepo-
réwnywalne — ile Holokaust czyni nazizm zja-
wiskiem absolutnie wyjatkowym.

Rok 1989 przyniést obalenie muru berlifiskiego
i — mimo poczatkowych oporéw i obaw aliantéw
— w roku 1990 Niemcy zjednoczyly sie i staly
najsilniejszym panstwem Europy. Rok 1945
wydawat sie koficem Niemiec, w roku 1990
przezyly swoje odrodzenie. Na pewno nie byfo-
by to mozliwe, gdyby nie przekonanie, ze roz-
liczenie z przeszioScia oraz ukonstytuowanie
w nowa wspoélnote polityczna powiodio sie.
Lewica do poczatkéw lat osiemdziesiatych,
odrzucajac Republike Federalng jako pafistwo
kontynuujace zte niemieckie tradycje, ,pojed-
natfa sie” z nig i porzucita dazenie do zbudowa-
nia nowego panstwa demokratycznego socjali-

zmu, ktére mialo stanowic¢ rzeczywiste prze-
zwyciezenie tych tradycji.

W czasach Kohla nastapita tez do$¢ wyrazna
zmiana w stosunku do narodowej tozsamo$ci:
,Narodowa historia, a nawet narodowy honor
mialy zosta¢ zachowane, ale oczyszczone
przez odniesienie do Europy.” To Europa miata
by¢ droga odzyskania narodowej tozsamoSci.
Po 1990 roku — jak twierdzi Heinz Bude — post-
faszyzm nie jest juz tozsamy z postnacjonali-
zmem, jedyna nauka wyciagnieta z doSwiad-
czenia faszyzmu nie jest juz nieche¢ do tresci
narodowych.” Nie jest juz rzecza oczywista,
ze tozsamoS$¢ Niemcow ma by¢ postnarodowa
ani tez, ze Republika Federalna nie jest pan-
stwem narodowym. Ma ona nim dopiero
przesta¢ by¢ w zjednoczonej Europie.

Coraz wyrazniejsza jest sktonno$¢ do bardziej
pozytywnej oceny niemieckiej przeszlosci,
ktérej — jak sie podkreSla — nie mozna redu-
kowac do narodowego socjalizmu. Karl-Heinz
Bohrer, redaktor naczelny ,Merkur”, krytykuje
fakt, iz Niemcy maja krétka pamie¢ historyczna
i Ze koncentracja na narodowosocjalistycznej
przeszloSci sprawia, ze atrofii ulegala diuga
pamiec. Stusznie zwr6cil przy tym uwage na
fakt, iz w Niemczech nie ma filméw histo-
rycznych o przeszioSci odleglejszej niz Il
Rzesza.** NowoScia jest, ze jeden z jego arty-
kutéw zostal wydrukowany w liberalno—lewico-
wym ,Frankfurter Rundschau” i przyjety bardzo
przychylnie takze przez Srodowiska lewicowe.
To pokazuje zmiane, jaka nastapila od czasu
»sporu historykéw”. Kiedy$ préba ozywienia
SwiadomoSci historycznej zostataby potrakto-
wana jako dazenie do niebezpiecznej restau-
racji nacjonalizmu. Dzisiaj elity wydaja sie
by¢ zgodne co do tego, ze jest ona potrzebna.

Wskazuje sie, ze Republika Federalna kontynu-
uje tradycje liberalne Niemiec, istniejace

2 Zob. Horst Moller (red.), Der rote Holocaust und die Deutschen. Die Debatte um das ,Schwarzbuch des Kommunismus”,

Piper, Miinchen/Ziirich 1999.

* Hainz Bude, Bilanz der Nachfolge. Die Bundesrepublik und der Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1992, s. 9.
* Karl-Heinz Bohrer, Schuldkultur oder Schamkultur. Der Verlust am historischen Geddchtnis, w: tenze, Provinzialismus,

Mnchen/Wien 2000, s. 158.
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jeszcze przed zjednoczeniem 1871 roku. Nie
pojawila sie ona ex nihilo — ustr6j powojenny
nie byl tylko czym$ narzuconym przez zwy-
ciezcow, lecz wyrastal z niemieckich tradycji
oraz stat sie niemiecka tradycja, zakorzeniona
w postawach i pogladach niemieckiego spote-
czefistwa. To z wlasnej tradycji chce sie czerpac
takie cechy jak otwarto$¢, tolerancja, rézno-
rodnos¢. ,Niemiecka kultura narodowa byta
przede wszystkim kultura wielo$ci. Jest ona
otwarta na Europe, ktéra nie utozsamia politycz-
nej jednosci z kulturowa homogenizacja.”*
Pozostaje jednak pytanie, na ile te tradycje —
na przyklad tradycje ruchu liberalno—narodo-
wego do 1848 roku czy tez tradycje pafistw
poludniowoniemieckich, na przyklad Badenii —
sq jeszcze zywe w SwiadomoSci spolecznej
wspoéiczesnych Niemcéw. Czyz jedynym para-
dygmatem kulturowym dla catych Niemiec nie
moze by¢ tylko tradycja pruska, jak twierdzi
Bohrer.* Powiada on, ze przypomnienie historii
musi oznacza¢ przypomnienie historii Prus.
I rzeczywiScie w zjednoczonych Niemczech
wzmianki o Prusach staly sie czestsze i bardziej
pozytywne. Niedawno toczono nawet w prasie
niemieckiej dyskusje na temat przywrdcenia
nazwy Prus jako nazwy landu, ktéry miatby
powstaé¢ z polaczenia Brandenburgii z Berli-
nem.*’

Bardziej pozytywny stosunek do wtasnej prze-
szlo$ci 1aczy sie z wyrazniejsza SwiadomoScia
wlasnych przeszlych cierpien, coraz czesciej
i dobitniej méwi sie np. o bombardowaniu
Drezna czy ,wypedzeniu ze Wschodu”. [ nie jest
to tylko temat prawicy. Niemcy odkrywaja na
nowo, ze takze byli ofiarami i ze inne narody
—na przykiad Francuzi, Szwajcarzy, Brytyjczycy,
Polacy — przemilczaly ciemne aspekty swej
przeszlosci, kolaboracji, bezwzglednego prowa-
dzenia wojny, ,wypedzenia”. Obecnie dyskusja
0 przeszloSci toczy sie gléwnie wokot dwéch

tematéow: ,wypedzenia ze Wschodu” oraz
bombardowania niemieckich miast. Jest ona
rozumiana jako przerwanie diugotrwatego,
nie w pelni dobrowolnego milczenia. Dawne
»przezwyciezanie przeszio$ci” okazuje sie
dzisiaj naznaczone konformizmem i cywilnym
tchérzostwem. W. G Sebald stwierdzil w glo-
$nych wykiadach w Zurychu, ze prawie catkowi-
ty brak opis6w zniszczen i cierpienia ludnosci
w zbombardowanych miastach jest zawstydza-
jacym Swiadectwem wyparcia z Swiadomo$ci,
przemilczenia i autocenzury.”® Dzisiaj to inte-
lektualisci lewicowi i krytycy nazistowskiej
przesztosci, jak Grass i Jorg Friedrich, autor
szeroko dyskutowanej ksiazki Der Brand.
Deutschland im Bombenkrieg 1940—-1945 po-
szerzaja zakres swojego oskarzenia. Zglaszany
jest postulat ,przerwania milczenia” i dokona-
nia wreszcie doktadnego opisu tego, co stato
sie w Niemczech miedzy 1943 a 1948 rokiem.

Kategorie wypracowane podczas ,przezwycie-
zania” nazistowskiej przeszlosci stosowane sa
do innych ,sprawcéw” — Anglikéw i Ameryka-
now, Czechéw i Polakéw. Twierdzi sie, ze tak
jak nieporéwnywalny z niczym jest Holokaust,
tak z niczym innym nie da sie poréwnac zaglady
niemieckich miast i exodusu Niemcéw ze
~Wschodu”. A wiec obok wyjatkowoS$ci zaglady
Zydéw pojawila sie druga wyjatkowa, nieporéw-
nywalna z niczym zbrodnia — zaglada niemiec-
kich miast i zaglada niemieckiego Wschodu.

Jak sie podkresla, pamie¢ i zaloba nie powinny
by¢ selektywne: ,Miliony Zydéw europejskich
padly ofiarg narodowosocjalistycznego rezimu.
Miliony niemieckich wypedzonych padly ofiara
komunizmu oraz polskich, czeskich i jugosto-
wiafskich nacjonalistow. Zamordowani byli
niewinnymi ofiarami. Nie mozna poréwnywac
cierpienia niewinnych. Ich cierpienia sa niepo-
rownywalne. Kazdej poszczegélnej ofiary.”*”

* Dieter Langewische, War da was vor 1871, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 12.12.2000.
* Karl-Heinz Bohrer, Das verschwundene Paradigma. Friedrich Il, Preuen und der 20 Juli, ,Merkur” 631 (listopad 2001),

s. 993-1007, cytaty: s. 993 1 997.

7 Zob. polskie reakcje na te dyskusje, w.: Basil Kerski (red.) Prusy. Pamiec i dziedzictwo, Instytut Niemiec i Europy Potnocnej,

Szczecin 2002.

*® W. G. Sebald, Luftkrieg und Literatur, Fischer, Franfurt a. Main 2002.
> Klaus Rainer Rhl, Verbotene Trauer. Ende der deutschen Tabus, Universitas, Miinchen 2002, s. 220.
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Nie chodzi o to, zeby usprawiedliwi¢ narodowy
socjalizm, lecz o to, zeby narodowy socjalizm
nie byl usprawiedliwieniem takich czynéw, jak
wypedzenie wielomilionowej populacji czy
bombardowania miast jako strategii prowadze-
nia wojny. Skoro odrzucamy wine kolektywna,
czy mozna powiedzie¢, ze byla to kara za
zbrodnie narodowego socjalizmu? Czy kazdy
Niemiec, nawet ten, ktéry wybral Hitlera,
zastugiwat na kare Smierci? — pytal Friedrich
w dyskusji na kanale Phoenix i dodawal —
»przeciez nawet ci, ktorzy zostali skazani
w Norymberdze mieli prawo do obrony.”

Ta nowa Swiadomo$¢ historyczna ma polityczne
konsekwencje. WyraZznie ujawnito sie to
w czasie wojny z Irakiem. Los niemieckich
miast mial by¢ przestroga przed wojna z Ira-
kiem. Wprawdzie Jorg Friedrich podkresla,
Ze nie jest pacyfista i ze gdyby sie angazowat
w sprawe Iraku, to raczej bytby przeciw Husaj-
nowi, ale juz np. Oskar Lafontaine, odwolujac
sie do niemieckich doSwiadczen, argumentowat
w programie telewizyjnym, ze obalenie zbrod-
niczego dyktatora nie moze faczy¢ sie z mili-
tarnymi dzialaniami, ktére przynosza cierpienie
niewinnej ludnosci cywilnej. Takze Giinter
Grass rozwijat te analogie w wywiadzie udzie-
lonym dla ,New York Times”.

Sebald twierdzi, ze milczenie o skutkach
alianckich bombardowan wynikalo z konfor-
mizmu Niemc6éw. Dzisiaj jednak przewaza
opinia, ze zostalo ono im narzucone. W formie
skrajnej wyraza ja Klaus Rainer R&hl, kolega
Grassa z tawy szkolnej i kiedy$ wydawca lewi-
cowego czasopisma ,Konkret”. Wedtug niego
,reedukacja” byta w gruncie rzeczy innym
wydaniem planu Kaufmanna sterylizacji Niem-
c6w. Reedukacja miataby by¢ wiec kulturowa
sterylizacja.®

Stanowisko Grassa oburza dawnych ,reeduka-
toréw”. Brytyjski dziennikarz Daniel Johnson
uwaza je za nowy przejaw braku cywilnej od-

% Tamze, s. 56-57.

wagi: ,Grass i wielu mu podobnych, woli po-
tepia¢ Amerykanéw i Brytyjczykow teraz, kiedy
nie jest juz to niebezpieczne, a nawet jest
obowiazkowe, niz przypomnie¢ sobie moralne
tchérzostwo Niemcdéw nie tylko teraz, ale i po

wojnie.”®!

Niewatpliwie zmiana ,polityki pamieci” wynika
w Niemczech z poczucia odzyskanej suweren-
nosci. Integracja z Zachodem byta kiedy$ rozu-
miana jako czynnik liberalizacji i modernizacji
Niemiec. Obecnie wydaje sie oczywiste, Ze
Niemcy sa ,,Zachodem”. W swoim przekonaniu
nie potrzebuja juz amerykanskiej czy brytyj-
skiej kurateli, by by¢ panstwem demokratycz-
nym. Teraz to Niemcy maja petni¢ taka role
wobec ,Wschodu” Europy, sta¢ sie sercem Eu-
ropy. Coraz czeSciej méwi sie o ,niemieckiej
drodze”, a zwrot ,pewny siebie naréd” (selbst-
bewuBite Nation) przestal by¢ kojarzony z pra-
wica podejrzewana o nacjonalizm. Uzyl go
niedawno minister Struck w czasie swojej
wizyty w Waszyngtonie.

Przed 1989 rokiem gwarancja, Ze niemieckie
dazenie do hegemonii sie nie powt6rzy, miato
by¢ istnienie wielu panstw niemieckich
o wspolnej kulturze. Zjednoczenie Niemiec
oraz integracja europejska, oslabiajaca znacze-
nie granic pafistwowych, uczynito to myslenie
tak anachronicznym, Ze prawie nikt juz go nie
pamieta. Sadzi sie jednak, ze problem w ogoéle
przestal istnie¢ wraz z powstaniem Unii Euro-
pejskiej. Niektorzy widza nawet analogie
miedzy Pierwsza Rzesza — Swietym Cesarstwem
Rzymskim Narodu Niemieckiego a Unig Euro-
pejska. Nie nalezy jednak traktowac tego jako
spelnienia prognozy Helmutha Plessnera, ktéry
twierdzil: ,JeSli zasadniczo nie zmieni sie po-
lityczna struktura Srodowiska Niemcéw za 10
lub 50 lat odzyje idea Rzeszy.”*

Niemiecki pacyfizm, sprzeciw wobec wojny,
nacisk na prawa czlowieka, role organizacji
miedzynarodowych i multilateralizm zdaja sie

® Daniel Johnson, Breaking the silence, ,Times Literary Supplement”, 25.04.2002.
2 Helmuth Plessner, Deutschlands Zukunft, w: Gesammelte Schriften, t. 6, s. 227-249, cytat s. 241.
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potwierdzac, ze furor teutonicus nalezy bez-
powrotnie do przeszlo$ci. Jednak obserwatorzy
zewnetrzni, zwlaszcza z tych pafistw, ktére
kiedy$ nalezaly do rdzenia koalicji antyhitlerow-
skiej, sq zaniepokojeni. Szczegdlnie niebez-
pieczne wydaje sie im stawianie znaku réwnosci
miedzy zdarzeniami Il wojny Swiatowej a dzi-
siejsza polityka Amerykanéw i Brytyjczykéw.
Jak pisze Daniel Johnson: ,Niemiecka prawica
i niemiecka lewica facza sie w poczuciu swej
martyrologii i swej trzewiowej nienawisci do
stosowania tej samej strategii (bombardowan)
przez tych samych aliantéw. Fakt, Ze mniej
niz jeden na stu cywili niemieckich zostal za-
bity w bombardowaniach (a obecnie chodzi
o0 nieporéwnywalnie mniejszy odsetek Irakijczy-
kéw) nie przeszkadza wielu Niemcom stawiac
znaku réwnoSci miedzy takimi ,koloteralnymi
stratami” i ludob6jcza polityka Il Rzeszy. Ogol-
na akceptacja tego falszywego moralnego row-
nania stanowi wielkie niebezpieczenstwo dla
przysziosci nie tylko Niemiec, ale i Europy.”*

Zaniepokojenie moze tez budzi¢ fakt, ze
Niemcy, walczac z ,hegemonialnym unilatery-
zmem”, przypisywanym Amerykanom i wyste-
pujac jako rzecznik ,egalitarnego uniwersali-
zmu”, nie widza, ze ich catkowita pewnos$¢, iz
wraz z Francja reprezentuja cata Europe, po
prostu sa Europa, sprawia, ze 6w ,egalitarny

% Daniel Johnson, Breaking the silence, s. 8.

uniwersalizm” nie obowiazuje wewnatrz Euro-
py, a konkretnie w stosunku do krajéw Europy
Srodkowo—Wschodniej, zwlaszcza w stosunku
do Polski. Nie pytajac Polakéw o zdanie popel-
niajag blad, ktéry zarzucaja Amerykanom:
»W swej dobrowolnej izolacji dobry hegemon,
ktory ma by¢ powiernikiem ogélnych intereséw,
nie moze wiedzie¢, czy to, co czyni rzekomo
w interesie innych, jest rzeczywiScie dla
wszystkich rownie dobre.”** Ta catkowita pew-
no$¢, ze to, co dzisiaj czynig Niemcy, jest
rownie dobre dla wszystkich Europejczykow,
jest wynikiem zmagania sie z wlasna przeszto-
§cig. Wnioski, jakie sie wyciaga, traktuje sie
jako obowiazujace dla wszystkich. Im bardziej
Niemcy sa przekonani, iz rozpoznali i pokonali
bezwzgledne zlo, tym mocniej zdaja sie wie-
rzy¢, iz reprezentuja niepodwazalne dobro.
Zbyt mocna wiara w uwolnienie sie od prze-
szloSci przez jej ,przezwyciezanie” moze
sprawié, ze rzekomy uniwersalizm przerodzi
sie w hegemonialny unilateralizm w obrebie
Europy.

Zdzislaw Krasnodebski,
filozof, socjolog, profesor uniwersytetu
w Bremie, autor wielu publikacji, ostatnio

zlozyt do druku ksigzke
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