
Grzegorz Górny: JeÊli przyjàç – za Carlem

Schmittem – ˝e wszystkie wa˝niejsze dziÊ 

poj´cia i idee polityczne to zsekularyzowane

poj´cia oraz idee teologiczne, to mo˝emy

dojÊç do wniosku, ˝e dekomunizacja i lustracja

to Êwiecki odpowiednik anatemy. Kto w pra-

wos∏awnej tradycji podlega ekskomunice?

Andrzej Kurajew: Wed∏ug mnie teologicznym

odpowiednikiem lustracji nie jest anatema,

lecz ograniczenie praw. W imperium bizantyj-

skim istnia∏ szereg praw, zgodnie z którymi

chrzeÊcijanie nieprawos∏awni, a wi´c oponenci

imperialnego KoÊcio∏a, byli pozbawieni niektó-

rych praw, np. prawa g∏oszenia kazaƒ czy prawa

dziedziczenia, tzn. nie mogli przepisywaç swo-

jego majàtku na w∏asne dzieci lub innych inno-

wierców. Póêniej ten sam model przej´li Turcy,

ale ju˝ w stosunku do prawos∏awnych. W Kon-

stantynopolu i na Ba∏kanach zachowano wi´c

model prawodawstwa bizantyjskiego, ale repre-

sjonowanà mniejszoÊcià stali si´ teraz prawo-

s∏awni. Podobne zjawisko, choç ju˝ bez zapi-

sów prawnych, mia∏o te˝ miejsce w epoce so-

wieckiej. Prawo mówi∏o co prawda, ˝e wszyscy

sà równi, ale nad nim unosi∏ si´ jeszcze poli-

tyczny cel. Pami´tam, ˝e w latach siedemdzie-

siàtych wydano na Bia∏orusi ksià˝k´ zatytu∏o-

wanà Sto odpowiedzi dla wierzàcych. By∏ w niej

rozdzia∏ o wolnoÊci sumienia w Zwiàzku So-

wieckim. Znajdowa∏o si´ w nim pytanie: „Czy

cz∏owiek wierzàcy mo˝e byç nauczycielem w so-

wieckiej szkole?” Odpowiedê brzmia∏a nast´-

pujàco: „W Zwiàzku Sowieckim ˝adna profesja

nie jest dla nikogo zakazana. Dlatego cz∏owiek

wierzàcy mo˝e wykonywaç ka˝dy zawód. Na-

uczyciel powinien jednak objaÊniaç dzieciom

prawdziwoÊç idei partii komunistycznej, zaÊ

nasza ideologia jest oparta na podstawach na-

ukowych, a nie religijnych, dlatego cz∏owiek

wierzàcy nie mo˝e uczciwie wykonywaç obo-

wiàzków sowieckiego nauczyciela, pozostajàc

cz∏owiekiem wierzàcym.” Albo inne pytanie:

„Czy cz∏owiek wierzàcy mo˝e byç oficerem?” 

I znów odpowiedê: „W Zwiàzku Sowieckim ˝ad-

na profesja nie jest dla nikogo zakazana. Tylko

˝e oficer to nie tylko zawodowy ˝o∏nierz, lecz

równie˝ wychowawca poborowych, których

powinien wychowywaç zgodnie z duchem ko-

munistycznej ideologii. Poniewa˝ zaÊ ideologia

ta jest antyreligijna, dlatego te˝ cz∏owiek wie-

rzàcy nie mo˝e byç oficerem.”

Teologia Polityczna 1/2003–2004
SprawiedliwoÊç, mi∏osierdzie, zdrada

Strona/42

Za ogniska czy za ołtarze?

Rozmowa z o. Andriejem Kurajewem



MyÊl´, ˝e podobne zjawisko mia∏o miejsce w

niektór ych paƒstwach Europy Wschodniej,

gdzie w okresie postkomunistycznym posta-

nowiono wprowadziç dla by∏ych wysokich

funkcjonariuszy komunistycznych czasowe

ograniczenie ich aktywnoÊci politycznej i spo-

∏ecznej. Jest to zjawisko ca∏kowicie zrozumia-

∏e. W czasach sowieckich prawo praktycznie

nie funkcjonowa∏o. Wszystko opiera∏o si´ na

osobistych kontaktach, nieformalnych kr´-

gach czy tzw. „prawie telefonicznym”. Wiele

zale˝a∏o wi´c w paƒstwie od nieformalnych,

osobistych wi´zi mi´dzy wysokimi dygnitarza-

mi. Dlatego wykluczenie tych ludzi z piramidy

w∏adzy i zerwanie powià-

zaƒ mi´dzy nimi przynio-

s∏o niekiedy wi´cej zmian

ni˝ wprowadzenie nowych

ustaw.

G.G.: Upiera∏bym si´ jed-

nak przy porównaniu de-

komunizacji i lustracji z

anatemà. Dekomunizacja

pociàga za sobà bowiem

wykluczenie cz∏owieka ze

wspólnoty demokratycz-

nej. Nie mo˝e on korzy-

staç z pe∏ni praw przys∏u-

gujàcych innym obywate-

lom. Anatema jest równie˝

wykluczeniem ze wspól-

noty, tyle ˝e ze wspólnoty

koÊcielnej. Czy istnieje jakaÊ zasadnicza ró˝nica

mi´dzy ekskomunikà w katolicyzmie i prawo-

s∏awiu?

A.K.: W prawos∏awnej tradycji anatema po-

ciàga za sobà zakaz uczestnictwa w koÊciel-

nych sakramentach i od∏àczenie od koÊcielnej

wspólnoty. Z kolei w Êredniowiecznej tradycji

zachodniej anatema wiàza∏a si´ dodatkowo 

z wykl´ciem. Istnia∏y okreÊlone rytua∏y wyklu-

czenia z KoÊcio∏a, np. w protoko∏ach sprawy

Giordano Bruno, którego pozbawiono godnoÊci

kap∏aƒskiej, zachowa∏y si´ opisy, jak wycinano

mu poduszeczki palców, gdy˝ – wed∏ug tradycji

katolickiej – r´ce kap∏anów by∏y namaszczane

mirrà i nale˝a∏o przed Êmiercià na stosie ze-

trzeç owà mirr´. W historii prawos∏awnej

znam tylko jeden przyk∏ad, gdy anatema og∏o-

szona by∏a w formie wykl´cia. By∏ to jednak

przypadek wyjàtkowy. W 1820 roku patriarcha

Konstantynopola ekskomunikowa∏ greckich

powstaƒców, którzy wzniecili insurekcj´ prze-

ciw tureckiej okupacji. Po wybuchu powstania

su∏tan Mehmed II chcia∏ wyjàç spod prawa

wszystkich prawos∏awnych. Dawa∏oby to ka˝-

demu Turkowi prawo do zabicia ka˝dego Greka

– i jeszcze by∏oby to mu poczytane za zas∏ug´.

W tych warunkach, chcàc ratowaç swój naród,

patriarcha Grzegorz zdecydowa∏ si´ na straszli-

wy krok i publicznie eks-

komunikowa∏ greckich

powstaƒców. Zwyk∏a ana-

tema – czyli stwierdzenie,

˝e ten, kto jest niepo-

s∏uszny, nie mo˝e przy-

st´powaç do komunii do

czasu, gdy nie odb´dzie

pokuty – by∏aby w oczach

su∏tana niezrozumia∏a,

gdy˝ su∏tan sam nigdy

nie przyst´powa∏ do ko-

munii. Dlatego patriarcha

musia∏ przemówiç j´zy-

kiem, który by∏by zrozu-

mia∏y dla tureckich w∏adz.

W jego pos∏aniu znalaz∏o

si´ wi´c wiele przekl´ç,

niemal z arsena∏u czar-

nej magii, np. „niech wasze dzieci stanà si´

sierotami, niech wasze ˝ony stanà si´ wdowa-

mi” itp. To jedyny znany mi w prawos∏awiu

przypadek tego typu klàtwy. Kiedy na poczàt-

ku XX wieku ekskomunikowano Lwa To∏stoja,

nie towarzyszy∏ temu ˝aden szczególny rytua∏

czy podobnie ostre s∏owa. Ukaza∏o si´ po pro-

stu og∏oszenie w gazetach, ˝e Synod zwraca

si´ do Lwa Niko∏ajewicza To∏stoja, by zmieni∏

swoje poglàdy i pokaja∏ si´, a dopóki tego nie

uczyni, nie mo˝e uwa˝aç si´ za wiernego Ko-

Êcio∏a prawos∏awnego. Co ∏àczy prawos∏awie 

z katolicyzmem, to fakt, ˝e wszystkie nowe do-

gmaty – zarówno na Wschodzie, jak i na Zacho-

dzie – og∏aszane by∏y w formie anatem. Przyj-
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mowano Credo nie tylko jako wyznanie wiary:

„wierzymy w to czy tamto”, ale jako anatem´:

„jeÊli ktoÊ nie wierzy w to czy tamto, niech

b´dzie ekskomunikowany”. Pierwszy sobór pra-

wos∏awny, który nikogo nie ekskomunikowa∏,

by∏ to sobór lokalny w 1917 roku, zaÊ w Êwie-

cie katolickim Sobór Watykaƒski II. Obydwa

nie og∏asza∏y jednak nowych orzeczeƒ dogma-

tycznych.

G.G.: W tradycji zachodniej ekskomunice

podlegajà g∏ównie ci, którzy wyst´pujà przeciw

prawdom wiary. Tymczasem owi greccy po-

wstaƒcy zostali wykl´ci z KoÊcio∏a nie z przy-

czyn religijnych, lecz politycznych…

A.K.: W prawos∏awiu (myÊl´ zresztà, ˝e w ka-

tolicyzmie te˝) anatema to norma funkcjono-

wania prawa koÊcielnego. Kanon koÊcielny na

Wschodzie formu∏owa∏ to nast´pujàco: jeÊli

ktoÊ dopuÊci si´ okreÊlonego czynu, a jest ksi´-

dzem, to pozbawiony zostaje godnoÊci kap∏aƒ-

skiej, a gdy jest Êwieckim, zostaje wykluczony

z KoÊcio∏a. Owe czyny to nie tylko wystàpienia

przeciw prawdom wiary, lecz równie˝ przeciw

prawom koÊcielnym czy przeciw moralnoÊci.

W rosyjskiej historii ekskomunikowani byli

powstaƒcy w rodzaju Stefana Razina czy Je-

meliana Pugaczowa, którzy byli ludêmi na

swój sposób wierzàcymi, jednak pretendowali

do roli cara i uwa˝ali si´ za pomazaƒców bo-

˝ych. W oczach ówczesnego KoÊcio∏a prawo-

s∏awnego by∏ to wystarczajàcy powód, by ob-

jàç ich anatemà.

G.G.: W podobnej sytuacji znalaz∏ si´ ukraiƒski

hetman Iwan Mazepa, który wystàpi∏ przeciwko

Rosji.

A.K.: W jego przypadku chodzi∏o o z∏amanie

przysi´gi.

G.G.: Generalnie jednak przyczyna owych

anatem, o których by∏a mowa, tkwi∏a w polity-

ce. Sam Ojciec powiedzia∏, ˝e ekskomunikujàc

greckich powstaƒców patriarcha Konstantyno-

pola zdecydowa∏ si´ na straszliwy krok…

A.K.: JeÊli chodzi o rosyjskie anatemy, np.

Razina czy Pugaczowa, to mia∏y one uzasad-

nienie religijne. W tradycyjnym myÊleniu ko-

Êcielnym nie istnieje ÊciÊle okreÊlona granica

mi´dzy Êwiatem sacrum i Êwiatem profanum.

Âwiat polityki te˝ zawiera w sobie okreÊlone

wartoÊci sakralne. W tym sensie car jest ikonà,

jest jak Êwiàtynia. W prawos∏awnej tradycji

cz´sto powtarzano s∏owa Psalmu: „Nie dotykaj

moich pomazaƒców”. Tak wi´c car jest takim

maleƒkim Chrystusem, Pomazaƒcem Bo˝ym.

Warto wspomnieç, ˝e w Boskiej komedii Dan-

tego w najstraszniejszym kr´gu piekielnym,

tam, gdzie znajduje si´ Judasz, znajdujà si´

te˝ fa∏szerze pieni´dzy. Dla mentalnoÊci 

Êredniowiecznej najgorszym grzechem by∏a

podróbka, Antychryst to przecie˝ taki fa∏szerz

pieni´dzy – b´dzie si´ podawaç za Chrystusa.

K∏amstwo, to, co w j´zyku rosyjskim opisuje

s∏owo prieliest’, z jednej strony oznacza powab,

wdzi´k, pon´t´, z drugiej zaÊ zwiedzenie.

Przedrostek prie w j´zykach s∏owiaƒskich

oznacza najwy˝szy stopieƒ: superlativus, nato-

miast liest’ znaczy ∏garstwo. Tak wi´c najwy˝-

szy stopieƒ k∏amstwa, kiedy k∏amstwo podaje

si´ za prawd´, np. gdy Szatan pojawia si´ jako

Anio∏ Âwiat∏oÊci albo Antychryst przychodzi

jako Chrystus, oddawany jest przez s∏owo

prielest’. Nieprzypadkowo wi´c rosyjscy du-

chowni XVII i XVIII wieku widzieli w Razinie

czy Pugaczowie kogoÊ na kszta∏t Antychrystów.

Warto dodaç, ˝e przedrostek anti oznacza nie

tylko „przeciw”, lecz równie˝ „zamiast”, tak

wi´c Antychryst to nie tylko ten, kto wyst´-

puje przeciwko Chrystusowi, lecz tak˝e ten,

kto podaje si´ za Chrystusa. Tak wi´c fa∏szywy

car jest zarazem bluêniercà. JeÊli chodzi zaÊ 

o greckà anatem´ z roku 1820, to sprawa by∏a

bardzo skomplikowana. Trudno tà ekskomunik´

zrozumieç i usprawiedliwiç. Co ciekawe jednak

patriarcha Konstantynopola Grzegorz zosta∏

przez KoÊció∏ prawos∏awny kanonizowany i jest

czczony jako Êwi´ty. Mo˝e dlatego, ˝e narazi∏

na szwank swoje dobre imi´, ale mimo wszystko

uratowa∏ swój naród. Âlady tej decyzji pozosta-

jà zresztà obecne do dziÊ w ˝yciu koÊcielnym

Grecji. Kontynentalna Hellada nie podporzàd-

kowa∏a si´ patriarsze Konstantynopola i posia-
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da swój w∏asny synod. Z kolei te helleƒskie

wyspy, które przy∏àczy∏y si´ do Królestwa Grecji

pod koniec XIX i w XX wieku, uzna∏y tradycyj-

ne zwierzchnictwo Konstantynopola. To samo

dotyczy monastycznej republiki – Âwi´tej Góry

Atos.

G.G.: Chcia∏bym nawiàzaç do tego wàtku

prawos∏awnej tradycji, który kaza∏ widzieç 

w carze pomazaƒca Bo˝ego. Na ile wynika on

z teologiczno–politycznego nurtu tzw. osiplia-

nizmu? G∏ówny przedstawiciel tego kierunku

Józef z Wo∏oka∏amska uwa˝a∏, ˝e zbawienie jest

praktycznie nieosiàgalne dla ludzi ˝yjàcych 

w stanie Êwieckim i mo˝e staç si´ udzia∏em

jedynie mnichów. Dlatego jedynà szansà ra-

tunku dla dusz Êwieckich

jest zbudowanie paƒstwa

na zasadzie wielkiego mo-

nastyru, w którym car b´-

dzie opatem, ihumenem.

A.K.: MyÊl´, ˝e stoi za

tym pewne ogólnoludzkie

przekonanie. O ile sobie

dobrze przypominam, w

religii staro˝ytnego Egip-

tu nie istnia∏a astrologia

indywidualna, osobista,

lecz tylko astrologia so-

cjalna, spo∏eczna. To by∏

taki astrologiczny komunizm. JeÊli w Êwiat bo-

gów wchodzi∏ faraon, to oznacza∏o, ˝e ja, który

s∏u˝´ faraonowi, mam równie˝ szans´ wejÊç 

w ten Êwiat bogów. W niektórych plemionach

afrykaƒskich istnia∏ r ytua∏ poÊwi´cenia w∏adcy

jako ofiar y dla odkupienia grzechów ludu. Tak

wi´c ˝ywot w∏adcy i ˝ycie narodu – w Êwiado-

moÊci archaicznej – sà ze sobà bardzo ÊciÊle

splecione, wr´cz uto˝samione. Ta wi´ê w dzi-

siejszym Êwiecie zanik∏a, ale mimo to mo˝emy jà

zaobserwowaç choçby na Dalekim Wschodzie,

np. w Chinach. Nie sàdz´, aby by∏a to jedynie

specyfika myÊli Józefa z Wo∏oka∏amska. Takie

idee ˝ywe by∏y równie˝ w Bizancjum. W rosyj-

skim prawos∏awiu doczeka∏y si´ one rzeczywi-

Êcie niezwyk∏ego rozkwitu. Jest na ten temat

zresztà znakomita praca Borysa Uspienskiego

Car i Bóg. W pracy tej Uspienski pokazuje, jak

na Rusi powsta∏a swoista mitologia w∏adzy,

która w znacznym stopniu odzwierciedla∏a, 

a zarazem wyolbrzymia∏a elementy obecne 

w imperium bizantyjskim. W Moskowii ˝ywe

by∏o w XVI wieku przeÊwiadczenie, ˝e metro-

polita moskiewski nie mo˝e byç pierwszym

wÊród równych mu biskupów, ˝e stanowi on

czwartà rang´ w koÊcielnej hierarchii, podob-

nie jak papie˝. Dlatego kiedy metropolita by∏

powo∏ywany na moskiewskà katedr´ przez cara

lub przez sobór, musia∏ od nowa przechodziç bi-

skupià hierotoni´ [liturgiczny obrz´d namasz-

czenia na biskupa – przyp. red.], chocia˝ by∏

ju˝ przecie˝ biskupem. Pierwszy moskiewski

patriarcha Iov przechodzi∏ np. hierotoni´ a˝

trzykrotnie: pierwszy raz

– na prowincjonalnà kate-

dr´, drugi raz – na katedr´

metropolii moskiewskiej,

trzeci raz – kiedy zosta∏

og∏oszony patriarchà. Tak

by∏o ze wszystkimi rosyj-

skimi patriarchami a˝ do

likwidacji patriarchatu za

panowania Piotra I.

Za takim podejÊciem kry-

je si´ oczywiÊcie szczegól-

ne prze˝ywanie charyzma-

tu w∏adzy, prze˝ywanie 

o wiele bardziej intensyw-

ne ni˝ w Bizancjum. MyÊl´, ˝e w imperium 

bizantyjskim nie do pomyÊlenia by∏oby to, co

dzieje si´ dziÊ w Cerkwi rosyjskiej – to nie-

ustanne wyznawanie winy ludu za zamordowa-

nie carskiej rodziny, czyli ˝e my, ˝yjàcy w XXI

wieku, powinniÊmy wyra˝aç skruch´ za to, ˝e

sto lat temu to myÊmy pozwolili zabiç naszego

imperatora Miko∏aja II. W Bizancjum, jak sàdz´,

takie postawienie sprawy by∏oby zupe∏nie nie-

mo˝liwe. Tam poglàd na w∏adz´ by∏ na swój

sposób bardziej cyniczny i trzeêwy. JeÊli jakiÊ

dyktator lub uzurpator dochodzi∏ do w∏adzy 

i og∏asza∏ si´ imperatorem, to mordowa∏ swego

poprzednika i by∏o to przyjmowane jako wola

Bo˝a: poniewa˝ teraz zale˝ymy od ciebie, b´-

dziemy si´ za ciebie modliç, b´dziemy namasz-

czaç ci´ olejem itd.
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Co trzeci bizantyjski imperator by∏ zabijany 

w czasie pa∏acowych przewrotów, nierzadko

w bardzo okrutny sposób. Jeden z nich zamor-

dowany zosta∏ podczas mszy bo˝onarodzenio-

wej, kiedy odziany w strój lektora czyta∏ Psalmy.

Zamachowcy, przebrani w habity mnichów,

podeszli do niego od ty∏u i zabili go mieczami.

Nikomu wówczas w Cerkwi nie przysz∏o do

g∏owy, by og∏aszaç ogólnonarodowy post, 

pokut´, anatem´ na zabójców itd.

G.G.: Wróc´ jednak do

koncepcji osiplianizmu.

Czyta∏em niedawno zbiór

rozmów ze starcami z Gó-

ry Atos. Pad∏o tam stwier-

dzenie, ˝e mnich jest 

winien w monastyrze 

absolutne pos∏uszeƒstwo

swojemu ihumenowi. Je-

˝eli wi´c ihumen wyda

jakieÊ polecenie, którego

wykonanie jest równo-

znaczne z pope∏nieniem

grzechu, wówczas mnich

powinien, wype∏niajàc

Êluby pos∏uszeƒstwa, wy-

konaç polecenie, nato-

miast grzech obcià˝y su-

mienie nie jego, lecz ihu-

mena. JeÊli przenieÊç te

relacje – jak chce Józef z Wo∏oka∏amska – 

z monastyru na paƒstwo, wówczas wola w∏adcy

jest równoznaczna z wolà Boga, natomiast dla

poddanego wa˝niejsze staje si´ pos∏uszeƒstwo

ni˝ konflikt z w∏asnym sumieniem, któr y 

w sumie zostaje zniesiony przez podporzàdko-

wanie si´.

A.K.: W ideologii tej dostrzegam pewien po-

wa˝ny brak. Ihumen jest przywódcà ludzi,

którzy Êwiadomie w doros∏ym wieku wybrali

okreÊlony sposób ˝ycia i drog´ bezwarunko-

wego pos∏uszeƒstwa. Przy czym wyborów jest

kilka: po pierwsze – wybiera si´ bycie mni-

chem, po drugie – do jakiego monastyru si´

pójdzie, po trzecie – jeÊli si´ dostatecznie d∏ugo

˝yje w klasztorze, uczestniczy si´ w wyborach

ihumena, wybiera si´ wi´c zwierzchnika.

Tymczasem w historii rosyjskiej monarchii 

niczego podobnego nie by∏o. Car by∏ faktem

narzuconym niezale˝nie od jakichkolwiek 

wyborów. Dlatego te˝ próby naszych Êrednio-

wiecznych uczonych w PiÊmie, by upodobniç

carstwo ziemskie do regu∏y monastycznej, 

wydajà mi si´ niezbyt poprawne. Poza tym, 

jeÊli chodzi o bezwzgl´dne pos∏uszeƒstwo im-

peratorowi czy ihumenowi, praktyka koÊcielna

zna w tym punkcie znaczàce wyjàtki. Kanony

cerkiewne prawos∏awia

mówià nie tylko o ihume-

nie, lecz nawet o bisku-

pie, ˝e jeÊli biskup, a na-

wet sam imperator g∏osi

herezj´, wówczas nale˝y

od niego odejÊç, nale˝y

oddzieliç si´ od niego a˝

do oficjalnego sàdu. Na-

uka spo∏eczna naszej Cer-

kwi, przyj´ta na Soborze

w 2000 roku, okreÊla, ˝e

jeÊli paƒstwo zmusza ludzi

do grzechów, to wówczas

KoÊció∏ ma prawo przy-

zwaç wiernych do kampa-

nii obywatelskiego niepo-

s∏uszeƒstwa. Warto w tym

miejscu, jak sàdz´, poroz-

mawiaç nie tyle o prze-

sz∏oÊci, ile o teraêniejszoÊci. Moim zdaniem

bowiem na naszych oczach odbywa si´ dzisiaj

w Cerkwi rewolucja. Jest ona mo˝e niezbyt

widoczna, ale dlatego, ˝e dokonuje si´ r´koma

tradycjonalistów, którzy, sami nie zdajàc sobie

z tego sprawy, dokonujà przewrotu w cerkiew-

nej ÊwiadomoÊci. Chodzi mianowicie o to, ˝e

radykalnie zmienia si´ stosunek Cerkwi do

w∏adzy i imperium. Wielu chrzeÊcijan, w tym

i prawos∏awnych, w Rosji, w Grecji czy na

Ukrainie, zaanga˝owanych jest w ruch anty-

globalistyczny – i jest to zjawisko doÊç dziwne,

mianowicie nietradycjonalistyczne. Dlatego

˝e w j´zyku koÊcielnym globalizacja to impe-

rium, to próba stworzenia ponadnarodowego

centrum w∏adzy, jednej przestrzeni ponadna-

rodowej. KoÊció∏ od czasów apostolskich za-
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Co trzeci bizantyjski imperator
by∏ zabijany w czasie pa∏acowych
przewrotów, nierzadko w bardzo

okrutny sposób. Jeden z nich
zamordowany zosta∏ podczas

mszy bo˝onarodzeniowej, kiedy
odziany w strój lektora czyta∏

Psalmy. Zamachowcy, przebrani
w habity mnichów, podeszli 
do niego od ty∏u i zabili go 
mieczami. Nikomu wówczas 

w Cerkwi nie przysz∏o do g∏owy,
by og∏aszaç ogólnonarodowy

post, pokut´, anatem´ na 
zabójców itd.



wsze wita∏ z radoÊcià ∏amanie jakichkolwiek

barier narodowych, ˝eby mo˝liwie jak najwi´-

cej ludów i kultur w∏àczyç do jednej chrzeÊci-

jaƒskiej ekumeny. Fakt, ˝e dziÊ ma miejsce

protest chrzeÊcijan przeciwko nowej ekumenie,

stanowi zupe∏nie nowà jakoÊç. To oczywiste,

dlaczego si´ tak dzieje: uwa˝ajà oni, ˝e nowa

ekumena nie jest chrzeÊcijaƒska itd… Rzecz

jednak w tym, ˝e ci ludzie wcale w ten sposób

nie argumentujà. Otó˝ mówià oni: „Powinni-

Êmy zachowaç naszà narodowà kultur´, nasze

wartoÊci, naszà tradycj´”. To nie jest absolutnie

charakterystyczne dla po-

przednich tysiàcleci pra-

wos∏awnej historii koÊciel-

nej. Drugi czynnik rewo-

lucyjny to stosunek do

paƒstwa. Cerkiew prawo-

s∏awna zawsze popiera∏a

zwi´kszenie znaczenia si∏

policyjnych w paƒstwie,

majàc nadziej´, ˝e si∏y te

b´dà skierowane prze-

ciwko heretykom, a nie

przeciwko prawos∏awnym.

I oto teraz po raz pierw-

szy wzmocnienie nasze-

go ojczystego rosyjskiego

paƒstwa prowokuje nega-

cj´, zaskoczenie, protest wÊród prawos∏awnych.

Mam na myÊli zw∏aszcza kampani´ przeciwko

przyjmowaniu numerów podatkowych, prze-

ciw kodom kreskowym czy kontrolowaniu ludzi

przez komputery. Jest to radykalna zmiana.

W 1860 roku – w przededniu zniesienia prawa

paƒszczyênianego w Rosji – biskup Ignacy Brian-

czaninow napisa∏ olbrzymi artyku∏ na temat

stosunku Cerkwi do tego zjawiska. Zebra∏ 

w nim cytaty z Biblii, Ojców KoÊcio∏a i innych

êróde∏ – w obronie niewolnictwa. Koƒczy∏ si´

ten tekst s∏owami: „Takie jest dok∏adnie na-

uczanie Cerkwi prawos∏awnej o niewolnic-

twie i w∏adaniu niewolnikami.” Artyku∏ zosta∏

okrzykni´ty jako skandaliczny, wi´kszoÊç bi-

skupów si´ z nim nie zgodzi∏a, tym niemniej

Ignacy Brianczaninow z punktu widzenia bada-

cza êróde∏ mia∏ racj´. RzeczywiÊcie, z historycz-

nego punktu widzenia KoÊció∏ nie protestowa∏

przeciw niewolnictwu. To, ˝e teraz pojawiajà

si´ w Cerkwi g∏osy broniàce obywatelskich praw

cz∏owieka – to jest zupe∏nie nowa jakoÊç.

G.G.: Wspomnia∏em o atonickich starcach dla-

tego, ˝e w czasach carskich istnia∏a w Êrodowi-

sku prawos∏awnym tradycja, zgodnie z którà

car by∏ „Êwi´tym grzesznikiem”, który bierze

na siebie grzechy, ˝eby uchroniç od nich prosty

lud.

A.K.: Nie spotka∏em si´ z takimi tekstami.

G.G.: Powiem wi´c o cza-

sach nowszych. Estoƒski

dziennik „Postimees”,

opierajàc si´ na archiwach

talliƒskiego KGB, napisa∏,

˝e obecny patriarcha mo-

skiewski Aleksy II by∏

agentem sowieckich s∏u˝b

specjalnych. Sam patriar-

cha w jednym z wywia-

dów powiedzia∏, ˝e hierar-

chia prawos∏awna w cza-

sie komunizmu wzi´∏a na

siebie grzechy, by ochro-

niç przed nimi wiernych.

A.K.: Z tego, co pami´tam, by∏ taki materia∏,

jeszcze przed puczem 1991 roku, w „Litieratur-

noj gazietie”. Patriarcha mówi∏ nie o wspó∏pracy

z KGB, lecz o tym, ˝e milczeliÊmy, nie ocenia-

liÊmy dzia∏aƒ w∏adz i dlatego nie mogliÊmy

obroniç ludzi. W tym wypadku wybieraliÊmy

grzech mniejszy, ˝eby nie dopuÊciç do grze-

chu wi´kszego. MyÊl´, ˝e jest to dok∏adnie ta-

ka sama koncepcja zarówno na Wschodzie, jak

i na Zachodzie. Âwi´ty Jan Damasceƒski mówi

na przyk∏ad, ˝e niekiedy lepiej jest naruszyç

post i przyjàç goÊci ni˝ splamiç si´ pró˝no-

Êcià. Koncepcja mniejszego z∏a jest aktualna

zw∏aszcza w odniesieniu do pracy s´dziego,

kata, dowódcy wojskowego, imperatora czy 

w ogóle urz´dnika paƒstwowego. Na przyk∏ad

s´dziowie sà to osoby, których sens profesji

sprowadza si´ do nieustannego naruszania

ewangelicznego przykazania „nie osàdzajcie”.
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a nie przeciwko prawos∏awnym.

I oto teraz po raz pierwszy
wzmocnienie naszego ojczystego
rosyjskiego paƒstwa prowokuje
negacj´, zaskoczenie, protest

wÊród prawos∏awnych.



Ci ludzie ciàgle muszà sprawowaç sàd nad in-

nymi osobami. Dla uzasadnienia dzia∏alnoÊci

takich w∏aÊnie ludzi, zarówno na Wschodzie,

jak i na Zachodzie, znajdowano jednakowe 

argumenty.

G.G.: Istniejà jednak profesje, które szcze-

gólnie trudno pogodziç z chrzeÊcijaƒstwem,

np. praca w s∏u˝bach specjalnych. Ich metody

dzia∏ania – prowokacja, manipulacja, dezin-

formacja – majà w sobie coÊ z metod diabel-

skich. Dialog szatana z Ewà w Raju jest przecie˝

majstersztykiem prowokacji. Powiedzia∏ Ojciec,

˝e w czasach sowieckich istnia∏y profesje za-

mkni´te dla osób wierzàcych. A czy istniejà

dziÊ takie zawody, którymi chrzeÊcijanie, ze

wzgl´du na dobro swej duszy, nie powinni si´

zajmowaç? Pierwsi chrzeÊcijanie nie mogli byç

np. aktorami, urz´dnikami czy nauczycielami…

A.K.: ¸atwo jest moralizowaç na ten temat.

Na pewno lekko jest powiedzieç: „Ta praca to

naruszenie wszystkich przykazaƒ, to rzeczy-

wiÊcie duchowo niebezpieczna robota.” 

Z drugiej jednak strony podchodzi do mnie 

w cerkwi cz∏owiek i pyta: „Ojcze Andrieju, mam

takà prac´, jak mam jà wykonywaç?” Kiedy wi-

dzisz przed sobà ˝ywego cz∏owieka, a nie jakàÊ

karykaturalnà person´ i rozumiesz, ˝e od two-

jej odpowiedzi zale˝y los jego i jego rodziny,

to bardzo trudno jest odpowiedzieç „Odejdê

stamtàd”. Tym bardziej, ˝e kierownik duchowy

powinien dà˝yç do tego, by nigdy nie ∏amaç

komuÊ ˝ycia; tylko jakiemuÊ „∏˝estarcowi” nie

sprawia trudnoÊci dawanie tego typu porad.

Poza tym, jak sàdz´, obecnie w Rosji bardzo

wa˝na jest kwestia struktur elit spo∏eczeƒ-

stwa. W prawos∏awiu jest bardzo silna psycho-

logia getta, pragnienie stworzenia sobie swo-

jego ma∏ego Êwiata i ˝ycia w nim ze swoimi

ksià˝kami, ubraniami, kalendarzem – dochodzi

nawet do tworzenia zamkni´tych osad pod

Moskwà. To takie dobrowolne getta prawo-

s∏awne, wolne od telewizji, internetu itp. To

jednak niedobra droga. Symbolika Chrystuso-

wych przypowieÊci o Królestwie Bo˝ym to sym-

bolika ziarna, które pada w brud. W Ewangelii,

kiedy sacrum styka si´ z profanum, to jest do-

bre, bo przez ten kontakt Êwiat∏o wdziera si´

w ciemnoÊç, przeobra˝a sobà tà ponurà, pro-

fanicznà mas´. W naszym rozwoju historycz-

nym wszystko sta∏o si´ na odwrót – powsta∏o

pragnienie postawienia wielkiego ikonostasu 

i odgrodzenia si´ nim od ludzi, którzy powinni

trzymaç si´ jak najdalej od naszej Êwiàtyni.

Na Êredniowiecznych ikonach Êwi´ty trzyma

Bibli´ nie bezpoÊrednio w d∏oni, lecz obowiàz-

kowo poprzez trzymanà w r´kach chusteczk´,

aby go∏à ludzkà d∏onià nie dotknàç S∏owa Bo˝e-

go. I ta w∏aÊnie filozofia eskapizmu – chroniç

Êwiàtyni´ przed ludêmi, uciekaç od nich – jest

dziÊ bardzo rozpowszechniona. JeÊli zaczniemy

mówiç: „s∏uchajcie, zawody zwiàzane z wp∏y-

waniem na losy spo∏eczeƒstwa i paƒstwa sà

dla nas zakazane”, to wówczas miejsca zwol-

nione przez prawos∏awnych zaj´te zostanà

przez przedstawicieli jakichÊ sekt lub w ogóle

ludzi niemyÊlàcych w kategoriach chrzeÊcijaƒ-

skich. W takim wypadku z marzeniem o pra-

wos∏awnej Rosji przyjdzie nam si´ rozstaç –

dobrowolnie zrezygnujemy z tego, by naszych

ludzi nie by∏o w elitach biznesowych, paƒ-

stwowych czy wojskowych. Przez takie post´-

powanie staniemy si´ zmarginalizowanà mniej-

szoÊcià. Nie mo˝na zapominaç, ˝e prawos∏awni

majà nie tylko list´ moralnych przepisów i war-

toÊci, lecz równie˝ ogromne, liczàce 2000 lat

doÊwiadczenie wcielania ich w realne ˝ycie –

to doÊwiadczenie tak˝e nale˝y uwzgl´dniç.

Trzeba te˝ zadaç sobie pytanie: a jaka jest 

alternatywa? ¸atwo jest zrezygnowaç z czegoÊ,

ale co b´dzie dalej? JeÊli my stàd odejdziemy,

co na tym miejscu wyroÊnie?

G.G.: Pierwsi chrzeÊcijanie mieli podobny

dylemat, ale wybierali innà drog´. Na przyk∏ad

˝eby zostaç urz´dnikiem w imperium, trzeba

by∏o tylko wrzuciç jakiÊ proszek do ognia i w ten

sposób oddaç czeÊç idoles urbis. Dla wspó∏cze-

snego cz∏owieka to jakiÊ pusty formalizm, nie

majàcy ˝adnego znaczenia. Dla pierwszych

chrzeÊcijan by∏ to jednak warunek nie do

przyj´cia.

A.K.: Mo˝e to wydaç si´ dziwne, ale sytuacja

prawos∏awnych jest dziÊ dok∏adnie taka sama.
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Tak˝e w czasach komunistycznych mo˝na by∏o

wiele – pozdrawiaç sowieckich imperatorów,

g∏osowaç na zebraniach partyjnych – nie wol-

no jednak by∏o braç udzia∏u w rytua∏ach. Na

marginesie: kiedy czyta si´ ˝ywoty pierwszych

chrzeÊcijaƒskich m´czenników, pora˝a to, jak

wielu by∏o wÊród nich ˝o∏nierzy i oficerów.

Stosunek Cerkwi prawos∏awnej do tych spraw

– zarówno dawniej, jak i dziÊ – wyra˝a znako-

micie historia, którà opowiedzia∏ Aleksander

Zinowiew. W jednej z powieÊci opisuje on nast´-

pujàcà scen´: II wojna Êwiatowa, front, kompa-

nia karna szykuje si´ do decydujàcego ataku,

z zaplecza przyje˝d˝a komisarz polityczny, wy-

g∏asza przed ˝o∏nierzami p∏omiennà mow´, na

koƒcu której wznosi okrzyk: „Za Ojczyzn´! Za

Stalina! Naprzód!”. Potem zwraca si´ do ˝o∏nie-

rzy: „Czy sà jakieÊ pytania?” Cisza, wszyscy

milczà i nagle jeden ˝o∏nierzyk wyst´puje przed

szereg i pyta: „A mo˝na tylko za Ojczyzn´?”.

To jest w∏aÊnie formu∏a chrzeÊcijaƒskiego kon-

taktu z niechrzeÊcijaƒskim paƒstwem. Formu∏a

Cycerona wzywajàca do wojny brzmia∏a: „za

ogniska i za o∏tarze”. Formu∏a chrzeÊcijaƒska

z kolei mówi∏a: jesteÊmy gotowi walczyç za

ogniska, ale nie za o∏tarze. O∏tarze by∏y wów-

czas pogaƒskie.

G.G.: Biblia pe∏na jest ˝yczliwych uwag 

o zawodzie ˝o∏nierza. Dla Êw. Paw∏a to pozytyw-

ny punkt odniesienia. Co innego jednak walka

w otwartym boju, a co innego metody s∏u˝b

specjalnych. Czy istnieje granica, poza którà

chrzeÊcijanin nie mo˝e ju˝ s∏u˝yç niechrzeÊci-

jaƒskiemu paƒstwu? Chodzi mi przy tym nie 

o r ytua∏y, lecz konkretne metody dzia∏ania.

A.K.: Na szcz´Êcie nie musz´ podejmowaç

podobnych decyzji gdzieÊ w imperium bizan-

tyjskim. We wspó∏czesnym Êwiecie chrzeÊcija-

nin w jakiejkolwiek strukturze paƒstwowej

jest tylko jednym z wielu i w takiej sytuacji

kierownicy duchowi mówià dziÊ zazwyczaj

tak: „Spróbuj pozostaç w tej strukturze, gdzie

jesteÊ, tylko znajdê w niej miejsce niezwiàzane

z grzechem”. JesteÊ, powiedzmy, ginekologiem

czy akuszerem, ale nie dokonujesz aborcji.

OczywiÊcie, to zawsze wywo∏uje konflikt 

w szpitalu czy w klinice. Nie wiem, jak jest 

w Polsce, ale w Rosji to bardzo powa˝ny 

problem.

G.G.: U nas aborcja jest prawnie zakazana.

A.K.: W Rosji natomiast na jedno narodzone

dziecko przypada troje zabitych. Lekarz, który

odmawia wykonywania aborcji, czyni sam siebie

wyrzutkiem we w∏asnym szpitalu. Nikomu nie

podoba si´ robienie aborcji. Dlatego mówià

takiemu: „CoÊ ty taki czyÊciusieƒki? Brudnà

robot´ zwalasz na nas, a sam chcesz byç czy-

Êciutki?”. Tym niemniej trzeba na to iÊç. My-

Êl´, ˝e w s∏u˝bach specjalnych jest podobnie.

JeÊli mo˝esz pracowaç tam jako analityk prasy,

to dlaczego ma to byç z∏a robota? Analizujesz

pras´ i na podstawie publikacji próbujesz wy-

ciàgaç jakieÊ wnioski. Z moich okien widaç

np. uniwersytet dyplomatyczny MGIMO, gdzie

w czasach komunistycznych takie w∏aÊnie wy-

k∏ady prowadzi∏ genera∏–lejtnant Leonow, który

naucza∏ pracy nad powszechnie dost´pnymi

êród∏ami. Mówi∏ on, ˝e ludzie nawet nie podej-

rzewajà, jak wiele tajnych informacji mo˝na

zdobyç tylko z gazet, jeÊli si´ wie jak. To samo

dotyczy szpiegostwa gospodarczego, na które

zorientowana jest wi´kszoÊç s∏u˝b specjalnych.

MyÊl´, ˝e mo˝na sobie w tej sferze znaleêç

takà nisz´, by nie naruszaç Bo˝ych przykazaƒ.

Inna sprawa, jeÊli proponujà ci prac´, w której

powinieneÊ zmuszaç ludzi do grzechu, np. 

powinieneÊ komuÊ podstawiç prostytutk´, 

nast´pnie sfilmowaç ich na taÊmie, a w koƒcu

zaczàç tego kogoÊ szanta˝owaç. Od takiej pracy

chrzeÊcijanin powinien uciekaç.

G.G.: Po upadku systemu sowieckiego w Rosji

nie dosz∏o do dekomunizacji. Jaki jest stosunek

do tej kwestii Rosyjskiej Cerkwi Prawos∏awnej?

A.K.: MyÊl´, ˝e nijaki. U nas od samego po-

czàtku by∏o jasne, ˝e idea dekomunizacji to

czysta utopia, dlatego te˝ nawet powa˝nych

dyskusji na ten temat nie by∏o. Sàdz´, i˝ by∏o

to zwiàzane z tym, ˝e w 1991 roku, kiedy

mo˝na to by∏o zrobiç, ludzie nie mieli jeszcze

doÊwiadczenia ˝ycia niezale˝nie od paƒstwa.
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Ludzie przez siedemdziesiàt lat w∏adzy sowiec-

kiej przywykli myÊleç, ˝e paƒstwo i spo∏eczeƒ-

stwo to jedno i to samo. Dlatego wykluczenie

z ˝ycia paƒstwowego by∏o przyjmowane jako

wykluczenie z ˝ycia jako takiego – jakie mo˝e

byç bowiem jeszcze inne stanowisko oprócz

paƒstwowego? To jest równoznaczne z wyrzu-

ceniem cz∏owieka na ulic´. Dzisiaj ju˝ widzimy

ró˝nic´, rozumiemy, ˝e paƒstwo to nie spo∏e-

czeƒstwo i jeÊli nie pracujesz w paƒstwowej

strukturze, to wcale nie

znaczy, ˝e nie masz pracy

i g∏odujesz, ale dziesi´ç

lat temu takiego zrozu-

mienia w spo∏eczeƒstwie

jeszcze nie by∏o.

G.G.: Powiedzia∏ Ojciec,

˝e temat dekomunizacji

nie by∏ w ogóle publicznie

poruszany…

A.K.: Nie by∏ poruszany

w powa˝niejszej formie.

G.G.: Pami´tam jednak,

˝e tylko jeden prawos∏aw-

ny hierarcha – arcybiskup

Chryzostom z Wilna –

przyzna∏ si´, ˝e w czasach

sowieckich wspó∏praco-

wa∏ z KGB i wyrazi∏ z te-

go powodu skruch´.

A.K.: Prawd´ mówiàc,

to nie by∏a skrucha. On nie powiedzia∏ nicze-

go konkretnego, tylko same ogólniki. Co to

zresztà znaczy „wspó∏pracowa∏ z KGB”? Na

przyk∏ad spotykasz si´ z przedstawicielem za-

granicznej delegacji religijnej, wspólnie dysku-

tujecie i twój rozmówca przedstawia np. swojà

ocen´ sytuacji w Afganistanie: „Uwa˝amy, ˝e

chrzeÊcijaƒska zasada unikania konfliktów

zbrojnych powinna byç stosowana globalnie 

w odniesieniu do wszystkich cywilizacji.” Póê-

niej piszesz raport o tym spotkaniu, w którym

pada sformu∏owanie, ˝e poruszona zosta∏a kwe-

stia Afganistanu – by∏a ona wyra˝ona w nast´-

pujàcych s∏owach, na co ja odpowiedzia∏em tak

i tak. Nast´pnie raport ten trafia do wydzia∏u

ds. religii. OczywiÊcie, wszyscy wiedzieliÊmy, ˝e

to jest KGB. Tak wi´c wspó∏pracowa∏eÊ z KGB?

Tak. Ale czy mo˝na powiedzieç, ˝e mia∏a tu

miejsce zdrada? MyÊl´, ˝e nie. Bardzo wiele

realiów mo˝e kryç si´ za s∏owami „wspó∏pra-

cowa∏ z KGB”. Inna sprawa, jeÊli dostarczasz o

drugim cz∏owieku takich informacji, które

mogà mu zaszkodziç – to jest zdrada. Ta sytu-

acja natomiast, którà opi-

sa∏em przed chwilà, te˝

jest wspó∏pracà z KGB,

ale grzechu w tym, jak sà-

dz´, nie ma.

G.G.: Niedawno z Rosyj-

skiej Cerkwi Prawos∏awnej

ekskomunikowany zosta∏

o. Gleb Jakunin. Z donie-

sieƒ w prasie polskiej i za-

chodniej wynika, ˝e ˝àda∏

on od hierarchii przyzna-

nia si´ do kolaboracji 

z KGB i wyra˝enia przez

Patriarchat Moskiewski

skruchy za postaw´ w

okresie komunizmu. Za-

miast tego zosta∏ wyklu-

czony z Cerkwi.

A.K.: Taki jest public re-

lations Jakunina. W rze-

czywistoÊci zosta∏ on po-

zbawiony godnoÊci kap∏aƒ-

skiej za to, ˝e nie podporzàdkowa∏ si´ postano-

wieniom Synodu, adresowanym do wszystkich

duchownych Rosyjskiej Cerkwi Prawos∏awnej

– chodzi∏o o rezygnacj´ z czynnego udzia∏u 

w wyborach. Nie mo˝na byç bowiem partyjnym

ksi´dzem. Partia to cz´Êç, a ksiàdz powinien

jednakowo odnosiç si´ do wszystkich parafian

bez wzgl´du na ich poglàdy polityczne. Synod

uzna∏, ˝e ksi´˝a powinni byç tak samo bliscy

wszystkim ludziom, dlatego nie powinni si´

anga˝owaç w polityk´. Inaczej sytuacja wyglà-

da∏a w latach osiemdziesiàtych i dziewi´çdzie-

siàtych, kiedy dla Cerkwi wa˝ne by∏o wyjÊcie 
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Stosunek Cerkwi prawos∏awnej
do tych spraw wyra˝a znakomi-
cie historia, którà opowiedzia∏

Aleksander Zinowiew. W jednej
z powieÊci opisuje on nast´pujàcà
scen´: II wojna Êwiatowa, front,

kompania karna szykuje si´ 
do decydujàcego ataku, 

z zaplecza przyje˝d˝a komisarz
polityczny, wyg∏asza przed 

˝o∏nierzami p∏omiennà mow´,
na koƒcu której wznosi okrzyk:

„Za Ojczyzn´! Za Stalina! 
Naprzód!”. Potem zwraca si´ 
do ˝o∏nierzy: „Czy sà jakieÊ 

pytania?” Cisza, wszyscy milczà
i nagle jeden ˝o∏nierzyk 

wyst´puje przed szereg i pyta:
„A mo˝na tylko za Ojczyzn´?”.



z getta. Wówczas fakt, ˝e w Radzie Najwy˝szej

ZSRR deputowanymi byli patriarcha Pimen czy

metropolita Aleksy, s∏u˝y∏ przypomnieniu, ˝e

Cerkiew istnieje. Wa˝na by∏a te˝ obecnoÊç du-

chownych w parlamencie w czasie, gdy uchwa-

lana by∏a nowa ustawa o wolnoÊci sumienia.

Kiedy og∏oszono ten jedyny interesujàcy nas

rzeczywiÊcie akt prawny, znik∏a potrzeba dal-

szego uczestniczenia duchownych w pracach

ustawodawczych. Dlatego na Synodzie przyj´-

to postanowienie, ˝e ksi´˝a powinni wybraç:

albo polityka, albo kap∏aƒstwo. Wówczas np.

o. Aleksander Borisow, który by∏ ju˝ kandyda-

tem na deputowanego, zrezygnowa∏ z ubiega-

nia si´ o miejsce w parlamencie i s∏u˝y do dziÊ

w moskiewskiej parafii, chocia˝ ma opini´ libe-

ra∏a i sympatyka Zachodu. Gleb Jakunin doko-

na∏ natomiast innego wyboru. Ju˝ przed laty

mówiono o nim, ˝e pope∏ni∏ w swoim ˝yciu

jednà pomy∏k´ – zosta∏ ksi´dzem. On zosta∏

ksi´dzem po to, by walczyç z w∏adzà sowieckà

i hierarchia wartoÊci jest u niego nast´pujàca:

najwa˝niejsze to dowaliç bolszewikom, a jeÊli

mo˝na to uczyniç przy pomocy Cerkwi, to do-

brze, pójd´ do Cerkwi. Wydaje mi si´, ˝e Ja-

kunin nigdy, zw∏aszcza zaÊ w ostatnich latach,

nie mia∏ powo∏ania kap∏aƒskiego, pragnienia

modlitwy, spoglàdania na Êwiat przez pryzmat

Ewangelii i niesienia jej innym. Trudno by∏oby

znaleêç jakiegoÊ cz∏owieka, którego by Gleb

Jakunin doprowadzi∏ do wiary w Chrystusa.

Kiedy w latach osiemdziesiàtych mia∏ do dys-

pozycji dowolne Êrodki masowego przekazu,

u˝ywa∏ ich nie po to, by mówiç o Chrystusie,

lecz o Patriarchacie Moskiewskim, KGB, itd. Po

tym rzeczywiÊcie widaç, czym cz∏owiek karmi

swojà dusz´ i czym mo˝e podzieliç si´ z innymi.

Dlatego wewn´trznie ju˝ dawno przesta∏ byç

ksi´dzem. A ju˝ szczytem niesmaku by∏o to, ˝e

po pozbawieniu go godnoÊci kap∏aƒskiej zwià-

za∏ si´ z Filaretem Denysenko, czyli cz∏owie-

kiem, którego sam Jakunin nazywa∏ g∏ównym

agentem KGB w Cerkwi [metropolita kijowski

Filaret Denysenko wypowiedzia∏ pos∏uszeƒ-

stwo Patriarchatowi Moskiewskiemu i og∏osi∏

powstanie autokefalicznego Patriarchatu Kijow-

skiego, który nie ma jednak statusu kanonicz-

nego – przyp. red.]. MyÊl´, ˝e g∏ównym jego

problemem jest brak smaku, stylu i umiaru.

Dlatego nawet w polityce okaza∏ si´ nikomu

niepotrzebny.

G.G.: Jakunin wzywa∏ jednak rosyjskà Cerkiew

do przeprowadzenia rachunku sumienia. Czy

uwa˝a Ojciec, ˝e taki rachunek sumienia doty-

czàcy postawy Cerkwi w okresie komunistycz-

nym jest potrzebny? Byç mo˝e trzeba ludziom

opowiedzieç szczerze o sytuacjach, w których

zmuszano duchowieƒstwo do ró˝nych niecie-

kawych wyborów. Patriarcha Teoktyst w Ru-

munii uczyni∏ przecie˝ coÊ podobnego.

A.K.: Niekiedy ∏atwo jest wypowiedzieç s∏o-

wa, tylko co b´dzie za nimi sta∏o? MyÊl´, ˝e

skrucha z pistoletem przystawionym do skroni

to ˝adna skrucha. Tym bardziej, ˝e funkcjonuje

wiele mitów na temat tego, co powiedzia∏ pa-

triarcha Teoktyst. To nie by∏ z jego strony ˝aden

wewn´trzny zryw, tylko forma politycznego

szanta˝u. A to oznacza, ˝e wszystko pozosta∏o

na swoim miejscu, ˝e hierarchowie sà dalej

dok∏adnie tak samo sterowalni, tylko zmieni∏a

si´ w∏adza i teraz za grzech uwa˝ane jest to,

co jeszcze wczoraj by∏o dobrodziejstwem.

Znów wszystko to odbywa si´ pod presjà w∏adzy

Êwieckiej, teraz ju˝ dziennikarskiej, co ozna-

cza brak wewn´trznej stabilnoÊci i uleganie

okolicznoÊciom. JeÊli chodzi osobiÊcie o mnie,

to jeszcze w 1992 roku w wywiadzie dla gazety

„Sobiesiednik” opowiedzia∏em o tym, jak by∏em

seminarzystà i jak ze mnà i moimi przyjació∏mi

pracowali KGB–iÊci, jak wyglàda∏y spotkania 

z nimi, jaka by∏a ich taktyka. Wezwa∏em te˝ in-

nych duchownych, by opisali równie˝ swoje

doÊwiadczenia, by coÊ takiego wi´cej si´ nie

powtórzy∏o. Nie zetknà∏em si´ jednak z innymi

publikacjami na ten temat.

G.G.: A czy obecnie istnieje nacisk w∏adz

Êwieckich na Cerkiew?

A.K.: MyÊl´, ˝e ju˝ nie. Tak by∏o przed 

rokiem 1995.

G.G.: Powiedzia∏ Ojciec, ˝e obecnie po wielu

latach, a nawet stuleciach, drogi paƒstwa i Cer-
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kwi, tak ÊciÊle ze sobà zwiàzane, rozchodzà si´.

W czym si´ to przejawia?

A.K.: Wspomina∏em ju˝ o nauczaniu spo∏ecz-

nym Rosyjskiej Cerkwi Prawos∏awnej, rzecz

jednak nie w deklaracjach, lecz w realnych

nastrojach. Spójrzcie, jak wiele wydaje si´ bro-

szur, ulotek czy publikacji sprzeciwiajàcych

si´ integracji Rosji ze Êwiatem zachodnim, 

a przecie˝ jest to oficjalna linia polityczna

w∏adz. ÂwiadomoÊç religijna pos∏uguje si´ ar-

chetypami: podstawowy mit projektowany

jest pod sytuacj´ historycznà. To, co w j´zyku

politologów nazywa si´ totalitar yzmem, Biblia

okreÊla mianem Królestwa Antychrysta. To jakiÊ

Êwiat kraƒcowego braku wolnoÊci i wszystko, co

go przypomina, jest z nim uto˝samiane w Êwia-

domoÊci religijnej. To osobliwoÊç religijnego

myÊlenia, kiedy cz´Êç jest przyjmowana jako

ca∏oÊç. Dlatego u∏amki wspó∏czesnego totalita-

ryzmu przyjmowane sà za piecz´ç Antychrysta.

Ludzie w Rosji odmawiajà przyjmowania pasz-

portów, udzia∏u w spisie powszechnym, przy

czym cz´sto robià to ca∏e monastyry, które sà

przecie˝ ostojami konserwatyzmu.

G.G.: W czasach komunistycznych Cerkiew

podporzàdkowa∏a si´ jednak paƒstwu…

A.K.: Teraz paƒstwo pozwala si´ sobie nie

podporzàdkowywaç. Tego wczeÊniej nie by∏o.

Teraz mo˝na pozwoliç sobie na rozkosz protestu

i nie cierpieç z tego powodu, gdy˝ paƒstwo

nie posuwa si´ ju˝ do represji.

G.G.: Czy myÊli Ojciec, ˝e Cerkiew mo˝e

jednak oczekiwaç w niedalekiej przysz∏oÊci

nowych przeÊladowaƒ ze strony wspó∏czesnego

totalitar yzmu?

A.K.: Sàdz´, ˝e mo˝liwy jest nowy totalita-

ryzm i najprawdopodobniej b´dzie on zbli˝ony

do totalitar yzmu imperium rzymskiego, kiedy

w imi´ tolerancji przeÊladowano chrzeÊcijan.

Na tym polega paradoks tych przeÊladowaƒ –

chrzeÊcijanom wyk∏uwano oczy, ˝eby poszerzyç

ich spojrzenie na Êwiat. MyÊl´, ˝e coÊ podob-

nego mo˝e nas spotkaç w przysz∏oÊci. Jest jed-

na powa˝na bomba pod∏o˝ona pod fundamenty

wspó∏czesnego Êwiata – myÊl´ o prawach obo-

wiàzujàcych w krajach zachodnich, np. w Ame-

ryce. Tamtejsze ustawy zabraniajà g∏oszenia

wy˝szoÊci jednej religii nad drugà. To bardzo

êle. Uwa˝am, ˝e nale˝a∏oby te prawa rozsze-

rzyç. Prawo powinno zezwoliç ka˝demu cz∏o-

wiekowi na g∏oszenie wy˝szoÊci swojej religii.

Dlatego ˝e Êwiat religii to Êwiat uczuç i w ka˝-

dej rozwini´tej religii jest mowa o tym, ˝e

cz∏owiek powinien kochaç przedmiot swojej

wiary. O tym mówià wszyscy: Boga nale˝y ko-

chaç. Uczucie zakochania jest jednak zawsze

wykluczajàce – zakochujemy si´ w kimÊ wybra-

nym. Dlatego nale˝y daç cz∏owiekowi prawo

do kochania i uÊwiadamiania sobie tego. Nale˝y

pozwoliç zarówno sobie, jak i innym ludziom,

nie tylko na praktykowanie swojej wiary, lecz

tak˝e na otwarte wyra˝anie, ˝e jest ona naj-

lepsza. W przeciwnym wypadku dochodzi do

sytuacji, gdy emocja – a religia to Êwiat emocji

– zderza si´ z surowym policyjnym zakazem

„nie wolno”.

G.G.: Czy – zdaniem Ojca – tradycja prawo-

s∏awia mia∏a wp∏yw na to, ˝e w Rosji nie dosz∏o

do takiej dekomunizacji, jak np. w krajach,

gdzie silne sà wp∏ywy protestantyzmu?

A.K.: MyÊl´, ˝e raczej by∏o to zwiàzane z tym,

˝e proces demonta˝u systemu dokonywa∏ si´

u nas odgórnie i to g∏ównie w ramach partii

komunistycznej. Dlatego ludzie odczuwali jakàÊ

moralnà nieuczciwoÊç dekomunizacji. Tutaj nie

by∏o takiej fali oddolnej, jak w krajach Europy

Wschodniej. Chocia˝ teraz okazuje si´, ˝e tam

te˝ by∏o to w du˝ym stopniu sterowane. 

G.G.: Czyli nie dostrzega Ojciec ˝adnego

wp∏ywu prawos∏awnej teologii…

A.K.: O Rosji z jakichÊ powodów przywyk∏o

si´ myÊleç jak o kraju pierwotnie komunistycz-

nym – ch∏opska gromada czyli obszczina prze-

sz∏a w ko∏chozy, z prawos∏awia przej´to kolek-

tywizm czyli sobornost itd. – ale wystarczy

po˝yç pó∏ roku w Rosji, by si´ zorientowaç, ˝e

nasze parafie sà absolutnie anonimowe. JeÊli
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parafianin nie przyjdzie w niedziel´ na msz´,

to nikt tego nie zauwa˝y. Nasze wspólnoty po-

zbawione sà wi´zi horyzontalnych. Ludzie nie

sà w stanie nieÊç w ˝yciu tego, co wynieÊli ze

Êwiàtyni. Brakuje te˝ narodowej solidarnoÊci,

nie ma centrów komunikowania si´ wewnàtrz

narodu. To nie wynik komunizmu, gdy˝ taka

sytuacja mia∏a miejsce jeszcze przed rewolucjà,

co zresztà sta∏o si´ jednà z przyczyn katastrofy.

Za czasów sowieckich ludzie nie tyle wyrzekli

si´ swojej wiary, co nie byli w stanie przeka-

zaç jej nast´pnemu pokoleniu. Ci ludzie nie

wiedzieli, jak przeciwstawiç si´ szkole, radiu,

propagandzie, brakowa∏o spo∏ecznoÊci, zbyt

wiele powierzono paƒstwu i ksi´˝om. O jakich

wi´c wp∏ywach prawos∏awnych w spo∏eczeƒ-

stwie mówiç?…

G.G.: Istnieje taki poglàd, ˝e dla Rosji cha-

rakterystyczny jest cezaropapizm, czyli sojusz

tronu z o∏tarzem. Zgodnie z tà koncepcjà 

dekomunizacja nie mog∏a si´ udaç, gdy˝ sojusz

ten prze˝y∏ upadek komunizmu.

A.K.: W innych republikach by∏ego ZSRR 

i w krajach Europy Wschodniej rozstanie z ko-

munistycznà przesz∏oÊcià odbywa∏o si´ pod ha-

s∏ami powrotu do g∏ównego nurtu narodowej

kultury i historii. Tylko w Rosji czegoÊ takiego

nie by∏o. Reformatorska propaganda mówi∏a,

˝e powinniÊmy si´ rozstaç w ogóle ze swojà

przesz∏oÊcià, nie tylko sowieckà, lecz w ogóle

rosyjskà. Problem w tym, ˝e ludzie, którzy za-

cz´li reformy i obj´li w∏adz´ w Rosji, nie byli

zwiàzani z rosyjskà kulturà. Dlatego prawo-

s∏awni od samego poczàtku nie mieli co do

nich ˝adnych z∏udzeƒ. MyÊl´, ˝e komuniÊci

ostatniego pokolenia byli w jakimÊ sensie osoba-

mi bardziej moralnymi i ludzkimi ni˝ rosyjscy

politycy lat dziewi´çdziesiàtych.

G.G.: Tak wi´c myÊli Ojciec, ˝e na kwesti´

niedosz∏ej dekomunizacji w Rosji wi´kszy

wp∏yw mia∏y czynniki stricte polityczne?

A.K.: MyÊl´, ˝e tak. By∏oby zresztà dziwne,

gdyby w kraju komunistycznym i ateistycznym

czynniki teologiczne wp∏ywa∏y na wybór okre-

Êlonej polityki.
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