99 Pomimo tych niewatpliwych i znacza-
cych osiggnie¢ ruchow pacyfistycznych
0g0lny bilans pacyfizmu jako takiego
nie wyglada — jak sadze — pozytywnie.
To bowiem dobro, ktore zostato 0sig-
gniete, ani nie jest wylaczna zastuga pa-
cyfistow, ani tez dazenie do eliminacji
przemocy i budowania pokoju w Zzyciu
spolecznym nie domaga sie wyznawania
pacyfistycznych pogladow. 99
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Kosciot 1 pacyfizm

Pacyfizm — trzeba zaczac od tego stwierdzenia
— jest zjawiskiem oryginalnie chrze$cijaniskim.
Co prawda wsréd stoikow oraz w starozytnych
Chinach czy tez Indiach, mozna znalez¢ wy-
soka ocene wartoSci zwiazanych z pokojem
i krytycznie sie odnoszacych do przemocy.
Jednakze nawet pojawiajace sie juz w VII w.
przed Chrystusem i rozstawione wspé6iczesnie
przez Mahatme Ghandiego, pojecie ahimsy,
wspélne dla hinduizmu, buddyzmu i dzaini-
zmu, oznaczajace nieczynienie krzywdy i zla,
primo i najwazniejsze — nie zawiera w sobie
zakazu udzialu w wojnie, ani pefnienia stuzby
wojskowej, secundo — rozciaga sie na cala
przyrode, tertio — nie jest wartoS$cia centralng
i wymieniane bywa w diugim katalogu zalecen
ascetycznych. Jest to — jak pisze ks. Mrocz-
kowski — ,raczej tagodno$¢, nieszkodliwo$é,
niewinnos¢, pewien rodzaj powstrzymania sie
od dziatania”.!

Powstanie pacyfizmu jest wiec $cisle zwigzane
z nowoscia, jaka w dzieje ludzkosci wzniosto

nauczanie Jezusa Chrystusa. Byfo to efektem,
po pierwsze — nieznanego w innych spofeczno-
Sciach — rozdzielenia porzadku politycznego
i sakralnego, i w konsekwencji odebrania wiadzy
atrybutéw bosko$ci, przy czym Boga bardziej
nalezalo stucha¢ nizli ludzi, po drugie — rady-
kalnego poszerzenia zasady mifosci bliZniego,
az po czynnie wyrazana mito$¢ nieprzyjaciot,
po trzecie wreszcie — bardzo silnego wyakcen-
towanej zasady indywidualnej, osobistej odpo-
wiedzialnoSci za swoje czyny. Nie oznacza to
jednak, ze pacyfizm cechowat calg spotecznosé
chrzescijan pierwszych wiekéw, jak to niekie-
dy prébowano sugerowac, opisujac starozytny
Kosci6t?. Zalecenie Jana Chrzciciela, by Zotnie-
rze byli wierni swej profesji i jedynie — whrew
6wczesnym obyczajom — nie dopuszczali sie
rozbojéw, lecz poprzestawali na swoim zotdzie
czy tez przyklad setnika z Kafarnaum i setnika
Korneliusza z Cezarei, pomijajac nawet liczne
przyklady starotestamentalne z biografig kréla
Dawida na czele, sprawialy, ze wiekszoS¢
chrzescijan pierwszych wiekéw ani nie pote-
piala wojny jako takiej, ani nie uznawala zol-

' Ks. I. Mroczkowski, Non-violance i cywilizacja mitosci, ,Chrzescijanin w swiecie”, 2/1989, s. 7.
2 Por. np. J. M. Hornus, Evangile et labarum, Geneve 1960 czy C. ). Cadoux, Christian Pacifism Reexamined, Oxford 1940.
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nierskiej profesji za niegodna, a tym bardziej
za przymuszajacq do idolatrii, gdyz zaréwno
wojskowa przysiege, jak i noszone insygnia
interpretowano woéwczas w sposéb Swiecki.
»W czasach apostolskich — pisze J. Dauviller —
widziano w tej przysiedze naturalny gest oby-
watelski, a na cesarskie orly nie patrzono
wecale jak na symbole balwochwalcze, podobnie
jak na signaculum, owa metalowa plakietke,
ktéra zotnierz nosil na swej piersi.”* Trzeba
przy tym pamietaé, ze z jednej strony byl to
czas pacis romanae, wojny wiec byly lokalne
i nader rzadkie, ale z drugiej strony wojsko,
w ktérym obowiazywat
co najmniej dwudziesto-
letni okres stuzby oraz
zasada bezzenno$ci, mia-
lo reputacje zbieraniny
rozpustnych i okrutnych
pasozytéw. Jan Chryzo-
stom pisat o zotnierzach:
,94 raczej wilkami niz
ludZmi. C6z widzimy po-
§réd nich poza grabieza,
gwaltem, oszczerstwem,
haniebnym klamstwem,
nikczemnym i stuzalczym pochlebstwem”:.
Z tych tez wzgledéw poczatkowo chrzeScija-
nie stuzyli w armii cesarskiej nader rzadko, co
poSwiadcza na przyklad — niezdementowany
przez Orygenesa — zarzut Celsusa (ok. 178
roku), ze powszechne przyjecie chrzescijah-
stwa uczyniloby cesarstwo bezbronnym, gdyz
chrzescijanie nie stuza w wojsku. W czasie,
gdy Celsus zapisywal te stowa, byt to juz jednak
do$¢ anachroniczny stereotyp. Sytuacja, wraz
z dynamicznym wzrostem liczby uczniéw
Chrystusa, zmienia si¢ bowiem na tyle, Ze
Tertulian, a za nim Euzebiusz z Cezarei, przy-
pisuja sukces kampanii naddunajskiej Marka
Aureliusza w 173 roku modlitwom chrzeSci-
janskich zolnierzy, ktére mialy sprowadzic
gwaltowna ulewe, umozliwiajaca zwyciestwo
cesarskiej armii.

Pacyfizm rozumiany
jako potepienie wszelkich
wojen, ktory nie potrafi
zniuansowac oceny zlozonej
rzeczywistosci ludzkiej,
Staje sie ideologig niosaca
ze sobg wiele uproszczonych
zalozen i prowadzaca
do niebezpiecznych skutkow.

Paradoksalnie o coraz wiekszej liczbie chrze-
$cijan stuzacych w wojsku $wiadcza kolejne
fale przesladowan chrzeScijan w III stuleciu.
Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii Kosciel-
nej odnotowuje, zZe przeSladowania rozpocze-
te w 250 roku z rozkazu Decjusza objawily,
jak wielu chrze$cijan stuzyto w armiach na
Wschodzie, a Acta sanctorum podaja, ze —
podczas kolejnej fali przesladowan — za Diokle-
cjana w samej Armenii stracono 1004 zotnierzy
chrzescijan. To podczas tych prze$ladowan,
w 295 roku, odmawia nafoZenia signaculum
i ztozenia przysiegi cesarzowi $w. Maksymilian
z Numidii, ktérego dzi-
siejsi przeciwnicy stuzby
wojskowej powotuja na
swego patrona. Trzeba
jednak pamietac, ze jego
odmowa przysiegi oraz
noszenia signaculum ma
sens wylacznie religijny.
Dotychczasowy neutralny
charakter przysiegi oraz
signaculum zostal bowiem
naruszony przez fakt, ze
w 286 roku Dioklecjan
nazwat sie lovius (posiadajacy wiadze od Jowi-
sza), a wspoélrzadzacego z nim Maksymiana
Heraclius. To dlatego wlozenie signaculum
staje sie dla Maksymiliana aktem batwochwal-
stwa: ,Nie przyjme znaku ziemskiego -
oSwiadcza namiestnikowi cesarskiemu — a jesli
mi go zawiesisz, zerwe go, bo mi na nim nie
zalezy. Jestem chrze$cijaninem, nie wolno mi
nosi¢ na szyi medalionu cesarskiego, skoro
juz otrzymatem zbawienny znak Pana mojego,
Jezusa Chrystusa.”® Drastyczno$¢ zmiany po-
lityki cesarzy i brzemiennoS¢ jej religijnych
implikacji dla chrzeScijan najlepiej ilustruje
postawa $w. Maurycego, ktéry dowodzac licza-
cym ponad 6000 Zoinierzy — chrzescijan legio-
nem tebanskim diugo unikal wszelkich form
idolatrii i zgodnie z sumieniem mégl twierdzic,
ze chrzeS$cijafiskiego zolnierza wiazg dwie przy-
siegi, Bogu i cesarzowi, a pierwsza jest rekojmia

s ). Dauviller, Les Tems apostoliques, w: G. Le Bras (red.), Histoire du droit et des institutions de I'Eglise en Occident, Paris

1970, t. I, s. 668.
“Jan Chryzostom, Homilia LXI do Ewangelii sw. Mateusza.

* Akta meczenstwa Maksymiliana, w: Meczennicy, Krakow 1991, ss. 417-418.
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szczero$ci tej drugiej. Gdy jednak cesarze za-
czeli sobie przypisywac atrybuty boskie wypo-
wiedzial im postuszenstwo i — wedle starozytne-
go, cho¢ zapewne zgodnie z 6wczesna kon-
wencja nieco ubarwionego przekazu — podjal
nier6wna walke z armia Maksymiana, w czasie
ktérej wszyscy jego zolnierze zgineli.°

Sytuacja zmieni sie znaczaco, gdy cesarze
przyjma chrzeScijanstwo i stuzba wojskowa
zostanie oczyszczona z nalecialo$ci pogan-
skich (dotad np. dowédca legionu byt jedno-
cze$Snie kaplanem celebrujacym skladanie
ofiar oraz tzw. auspicje, ktére mialy poméc
pozna¢ wole bogéw i zapewnic ich przychyl-
nos¢). Nie oznacza to jednak wypracowania
jednolitego stanowiska chrzeS$cijan wobec
sluzby w wojsku i uczestniczenia w wojnach
skoro okofo roku 356 Marcin, p6Zniejszy Swiety
biskup Tours, w przededniu bitwy opuszcza
armie oznajmiajac: ,Jestem zoinierzem Chry-
stusa, nie moge walczy¢.””

Stanowisko pacyfistyczne reprezentuja bez
watpienia niekt6rzy pisarze wczesnochrzesci-
janiscy, szczegodlnie Tertulian, zwlaszcza w ostat-
nim okresie zycia, oraz Laktancjusz, a takze
Orygenes, cho¢ mozna sie u niego dopatrzy¢
takze poczatkéw teorii wojny sprawiedliwej.
W Contra Celsum formuluje on postulat, by
wszystkich chrzeS$cijan, tak jak kaplanéw po-
gafiskich, zwolni¢ od stuzby wojskowej, by nie
zbrukali sie krwia. Jest to jednak stanowisko
mniejszoSciowe. Trafnie rekapituluje stanowi-
sko Kosciola pierwszych wiekéw Georges
Minois: ,Czy chrzeScijanie moga wstepowaé
do wojska? Praktyka ma tutaj pierwszenstwo
przed prawem: chrze$cijanie stuza w wojsku,
jest ich nawet coraz wiecej, co wskazuje, ze
przynajmniej po cichu pogodzono sie z ta sy-
tuacja. Ten fakt ma bez watpienia wieksze
znaczenie, niz zastrzezenia podnoszone przez
paru chrzeScijanskich intelektualistow, z kto-
rych prawie wszyscy — zauwazmy — sg na mar-
ginesie Kosciota.”®

¢ Eucheriusz z Lyonu, Passio acaunensium martyrum.
7 Sulpitius Severus, Vita martini, V.

W tej konstatacji francuskiego historyka zawar-
te sa dwa stwierdzenia: pierwsze, ze w staro-
zytnym KoSciele nie wypracowano jednolitej
doktryny obejmujacej tematyke militarna,
drugie, ze stanowisko pacyfistyczne pojawito
sie na obrzezach KoSciota. Tak bylo w istocie.
Ludzie KoSciola, pamietajac o perspektywie
eschatologicznej, zajeli sie przede wszystkim
zyciem eklezjalnej spoleczno$ci, mniej anga-
zujac sie na forum publicznym. Jezeli juz, to
staraja sie oni podnosi¢ wartos¢ pokoju w zyciu
spolecznym, krytykujac okrucieistwo wojny,
dazac do zlagodzenia jej przebiegu i ulzenia
doli jeficéw (ws$réd najwybitniejszych sa to
np. Ireneusz, Cyprian, Arnobiusz, Atanazy,
Ambrozy, Augustyn). Podobnie bedzie w wie-
kach Srednich, acz tworzenie christianitas
skieruje znacznie wiecej energii ku spofeczno-
§ciom ziemskim, co w nauczaniu zaowocuje
m.in. wypracowaniem teorii wojny sprawiedli-
wej czy tez doktryny praw cziowieka.

Pacyfizm natomiast, az do XIX wieku, bedzie
zjawiskiem wytacznie religijnym, lecz raczej
marginalnym, gdyz bedzie on praktykowany
przez elitarne grupy chrze$cijan oraz przez
sekty. Poczawszy od montanistéw, do ktérych
wstapil Tertulian, przez kataré6w i waldensow,
anabaptystéw i mennonitéw, arian i amishy,
po kwakréw i tunkerséw, adwentystow Dnia
Siédmego i Swiadkéw Jehowy.

Przy tak wielkiej zlozono$ci materii nie mozna
sie dziwi¢, ze typ6w i definicji pacyfizmu jest
bez liku. Mozemy zatem méwic¢ o pacyfizmie
absolutnym, a wiec i radykalnym oraz o pacy-
fizmie relatywistycznym majacym selektywny
charakter (A. J. P. Taylor), czy tez za Bertran-
dem Russellem (Droga do pokoju) o pacyfi-
zmie czeSciowym i integralnym. Max Scheler
bedzie moéwit o ,pacyfizmie w potrzebie”
(Notpacifismus), bazujacym na obawie przed
kosztami wyScigu zbrojen i stad dazacym do

® G. Minois, Kosciot i wojna. Od czasow Biblii do ery atomowej, Warszawa 1998, s. 52.
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eliminacji wojny oraz ,pacyfizmie chrzescijan-
skim” (acz jego zwiazki z religia sa poSrednie),
ktéry ma dazy¢ do nowego porzadku prawnego
Europy, budujac ,pozytywny pokéj” na bazie
wspolnych wartoS$ci (a potem w broszurce Die
Idee des Friedens und der Pacifismus podzieli
pacyfizm na osiem pododmian). Analizujacy
zasady non-violance Gene Sharp (w Types of
Principled Nonviolence) bedzie w ramach pacy-
fizmu specyfikowal: nieprzeciwstawianie sie,
aktywne pojednanie, moralny sprzeciw, saty-
agrahe oraz rewolucje bez uzycia przemocy.
Raymond Aron (Paix et Guerre entre les Nations)
podzieli pacyfizmy na pacyfizm wyplywajacy
z postawy psychicznej, moralnej lub religijnej,
lecz nie posiadajacy teorii przyczyny wojny
ani doktryny budowania pokoju oraz na posia-
dajacy teorie wojny i pokojowa doktryne reali-
zowana przez budowanie miedzynarodowego
fadu prawnego (lub — co sam odrzuca — przez
budowanie ogélno$wiatowego mocarstwa).
Peter Brock, najwybitniejszy chyba wsp6lczesny
badacz pacyfizmu’, dzieli go na trzy podsta-
wowe grupy: separacyjny — ukierunkowany na
odseparowanie sie od otoczenia spofecznego
i pielegnowanie wlasnych wartoSci i norm
(w tym pacyfistycznych); integracyjny — taczacy
pacyfistyczna etyke z partycypacja w istniejacym
systemem politycznym, dazac do jego zreformo-
wania oraz pacyfizm ukierunkowany przez cel
(goal-directed pacifism) bedacy forma walki
bez uzycia przemocy, aby osiagna¢ konkretny
cel (np. u Ghandiego — niepodlegios¢ Indii,
u M. L. Kinga — zniesienie segregacji rasowej).
Do tego dodaje Brock jeszcze trzy kolejne,
incydentalne, typy pacyfizmu, ktérych powyzsza
klasyfikacja nie ujmuje, gdyz nie roztrzasa ona
przyczyn postaw pacyfistycznych: pacyfizm ply-
nacy z powotania (vocational pacifism) — pacy-
fizm duchownych, jesli zobowiazani sa oni
do powstrzymywania sie od przelewu krwi
i udzialu w wojnie; pacyfizm soteriologiczny —
powstrzymywanie sie od przelewania krwi ludzi

(rzadziej: i zwierzat), gdyz kwestionowaloby
to moje zbawienie (niektére religie pierwotne,
poczatkowo katarzy); pacyfizm eschatologiczny
— odmowa sfuzby wojskowej i powstrzymywa-
nie sie od wszelkiej przemocy ze wzgledu na
rychle nadejScie czaséw ostatecznych (Adwen-
tySci Dnia Siédmego, Plymouth’s Brothers,
chrystadelphianie).

Juz samo to krétkie scharakteryzowanie rézno-
rakich typologii pacyfizméw pokazuje jak bardzo
wielobarwnym i réznorodnym, a zarazem trud-
nym do opisania sa one zjawiskiem. Jednakze
— wystarczy zauwazy¢ — ze do istoty pacyfizmu
nalezy zaliczy¢ bezwarunkowe potepienie
wszystkich wojen. W innym bowiem wypadku,
kazda krytyke wojny oraz poparcie dla pokoju
mozna nazwac pacyfizmem, co czyni 6w termin
nieostrym i bezuzytecznym poznawczo. Dlatego
dla dalszego ciagu naszych rozwazan przyjmijmy
stosunkowo prosta i powszechnie przyjmowana,
stownikowa definicje terminu ,pacyfizm”
uznajac, ze jest to ,ruch spoleczno polityczny
uznajacy pokéj za wartoS¢ najwyzsza i pote-
piajacy wszystkie wojny bez wzgledu na ich
charakter.”'?

Szlachetno$¢ idei — stuZenie sprawie pokoju
oraz wrazliwo$¢ na zto, jakie niesie ze sobg
kazda wojna — sprawia, ze dzialalnoS¢ pacyfi-
stow wiaze sie z wieloma pozytywnymi skut-
kami w Zyciu spotecznym.
W wymiarze uwrazliwia
ona ludzi na gwalt i zlo, ktére sa integralnie
wpisane w kazda wojne. Przeciwstawia sie opi-
niom militarystycznym, wedle ktérych wojna
jest czym$ heroicznym i szlachetnym, bedac
zarazem naturalnym lub przynajmniej nie-
uchronnym przediuzeniem dziatalnosci poli-
tycznej. W swych dzialaniach tacza tez pacyfisci

* Por. P. Brock, Freedom from Violence. Sectarian Nonresistance from the Middle Ages to the Great War, Toronto 1991; Freedom
from war. Nonsectarian Pacifism 1814-1914, Toronto 1991; N. Young, Pacifism in the Twentieth Century, New York 1999.

* Encyklopedia politologii, t. 5 (stosunki miedzynarodowe), pod. red. M. Zmigrodzkiego, Zakamycze 2002. Por. to samo hasto
w 4. tomie tej encyklopedii (mysl spoteczna i ruchy polityczne wspotczesnego Swiata), a takze w Stowniku politologii,
pod red. Marka Bankowicza, Warszawa 1996, w Leksykonie wspdtczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych,
pod red. Cz. Mojsiewicza, Wroctaw 1996, czy w Leksykonie politologii, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wroctaw 2000.
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niekiedy problem pokoju z problemem spra-
wiedliwo$ci spolecznej."
W wymiarze pacyfizm
podnosi wymiar konkretnej osobistej odpo-
wiedzialnoSci etycznej za zlo, ktére dzieje sie
woko6t nas. Przeciwstawia sie postawie obojet-
nosci i bierno$ci.
W wymiarze , poprzez inicjowanie
i organizowanie publicznych debat oraz dziatal-
nos¢ wychowawcza, pacyfizm sprzyja przetfa-
mywaniu wrogosci pomiedzy réznymi grupami
spolecznymi, zwlaszcza przezwyciezaniu nacjo-
nalizméw, a takze wspiera budowanie poczucia
ponadnarodowej wspolnoty i solidarnos$ci.
Dzialacze pacyfistyczni prowadza tez niekiedy
szkolenia dotyczace pokojowego rozwiazywania
sporéw miedzynarodowych, w tym prowadzenia
negocjacji i mediacji.* Ich dzialalnos¢ przyczy-
nifa sie tez do ustanowienia pokojowej nagrody
Nobla."

W wymiarze politycznym pacyfizm, poprzez
uwrazliwianie opinii publicznej oraz organizo-
wanie akcji protestacyjnych i réznorodnych
form kontroli rzadéw, podnosi polityczne
koszty wywolywania konfliktéw i zmusza
przedstawicieli wiadz do uznawania innych
racji oraz poszukiwania kompromiséw, a w razie
wybuchu wojny do dazenia ograniczenia roz-
miaréw zla, ktére wojna ze sobg niesie."

Pomimo tych niewatpliwych i znaczacych osia-
gnie¢ ruch6éw pacyfistycznych og6lny bilans
pacyfizmu jako takiego nie wyglada — jak sadze
— pozytywnie. To bowiem dobro, ktére zostalo
osiaggniete, ani nie jest wylaczna zastuga pacy-
fistéw, ani tez dazenie do eliminacji przemocy
i budowania pokoju w zyciu spolecznym nie

domaga sie wyznawania pacyfistycznych po-
gladow.

Nie bez powodu bowiem tradycja katolicka
zaréwno w antyku i Sredniowieczu, jak i czasach
nowozytnych i nam wspéiczesnych odnosita sie
do mySli pacyfistycznej z duzym dystansem.
Nie bez powodéw takze poglady pacyfistyczne
zwiazane byly w ciggu wiekéw z powstawaniem
réznego rodzaju sekt oraz herezji. W teorii
bowiem stanowisko pacyfistyczne zawiera
w sobie wiele uproszczen intelektualnych,
etycznych i teologicznych. Natomiast w prak-
tyce spotecznej stanowisko to nie tylko czesto
bylo nieskuteczne, ale dawalo niekiedy efekty
wrecz przeciwne, wzmagajac z1o i represje doty-
kajace niewinnych ludzi.

Dlatego Katechizm Kosciotla Katolickiego, acz
uznaje prawo do odmowy stuzby wojskowej
z pobudek sumienia,' pozytywnie jednak od-
nosi sie do stuzby w wojsku.'® [ cho¢
z uznaniem odnosi sie do postawy non-violance
(jednakze ze znamiennym dodatkiem: ,pod
warunkiem, ze nie przynosi to szkody prawom
i obowiazkom innych ludzi i spoleczefstw”),
to uznaje tez prawo ludzkich spotecznosci do
,obrony z uzyciem sily militarnej”, przytaczajac
warunki tzw. wojny sprawiedliwej.” Trzeba
przy tym zauwazy¢ istotowa ciaglos$¢, ale tez
i znaczaca ewolucje nauczania KosSciota w ostat-
nich dziesiecioleciach od Soboru Watykan-
skiego Il przez pontyfikaty Jana XXIII, Pawla
VI i Jana Pawta II. Z jednej strony mozemy
odnotowa¢ pewne ograniczanie mozliwosci
stosowania doktryny wojny sprawiedliwej'®,
co wynika zaréwno z rozwoju broni masowej
zaglady i totalizacji wojen w XX stuleciu, jak
tez rozwoju antropologii teologicznej i wrazli-
wos$ci na transcendentna godnoS$¢ kazdego
czlowieka. Ze strony drugiej trzeba zarazem

" Por. W. Modzelewski, Pacyfizm - wzory i nasladowcy, Warszawa 2000, ss. 57-59.
2 Por. Encyklopedia politologii, t. V., hasto ,pacyfizm”; G. Ulicka, Nowe ruchy spoteczne, Warszawa 1993, s. 66.
" Por. G. Ulicka, wyd. cyt,, s. 62; hasto ,pacyfizm”, w: Encyklopedia chrzescijanstwa, Kielce 2000.

" Por. W. Modzelewski, wyd. cyt., ss. 65-70, 214.

" (cztowiek zawsze powinien postepowac zgodnie ze swym sumieniem) KKK 2311,

' KKK 2310.
KKK 2308-10.

' Por. P. Mazurkiewicz, Kosciéf i demokracja, Warszawa 2001, ss. 159-166.
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zauwazyC coraz $ciSlejsze powigzanie proble-
matyki pokoju z tematem poszanowania praw
czlowieka oraz prawa, a nawet obowiazku do
s,ingerencji humanitarnej” przy uzyciu sily,
gdy zagrozona jest ludno$¢ cywilna.”

Nauczanie spoleczne KoSciota cechuje wiec
humanistyczny realizm — dazenie do budowania
pokoju i unikania wojen, ktére nie rozwiazuja
zadnych ludzkich probleméw, a zarazem uzna-
nie prawa do obrony ludzi i narodéw oraz ko-
niecznosci chronienia praw czlowieka, ze szcze-

g6lna troska o najstabszych i bezbronnych.

Pacyfizm natomiast, rozumiany jako potepie-
nie wszelkich wojen, kt6ry nie potrafi zniuan-
sowac oceny zlozonej rzeczywistosci ludzkiej,
staje sie ideologia niosaca ze soba wiele uprosz-
czonych zalozen i prowadzaca do niebezpiecz-
nych skutkéw.

Pacyfizm
zaklada jednowymiarowy model czlowieczen-
stwa. Przyjmuje bowiem — co dotyczy zdecy-
dowanej wiekszoS$ci tego ruchu — ze czlowiek
jest z natury dobry, a wiec zapobiezenie woj-
nom mozliwe jest poprzez odpowiednia pomoc
i wychowanie® (pacyfizm integracyjny) albo tez,
ze jest on z natury zly i w zwiazku z tym nalezy
stworzy¢ wlasng rzeczywisto§¢ w oddaleniu
od Swiata (pacyfizm separacyjny). Nie przyj-
muje on zatem pekniecia natury czlowieka,
istoty zdolnej zaré6wno do czynienia dobra jak
i zla, a takze realnosci i racjonalnej niepojetosci
misterium iniquitatis.

taczy sie z tym

Starajac sie wszelkimi pokojowymi metodami
wplynac na polityke pafistw, formufuje on cel
wykraczajacy poza polityke — zaprzestanie
wszelkich wojen. Aktywno$¢ pacyfistéw moze
jednak odnosi¢ sukcesy tylko w panstwach
w ktérych szanowane sa prawa czlowieka. Ich
zaangazowanie, aby pafistwa te wyrzekaly sie

“ Por. Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 2000 roku.

wszelkich form nacisku i przemocy wobec
panstw, w ktérych prawa czlowieka sa tamane,
ostabia mozliwoS$ci dziatania pafnstw praworzad-
nych, wspierajac zarazem dyktatury. W efekcie
realna mozliwo$¢ politycznego dzialania zmie-
rzajacego do powszechnego poszanowania
praw cztowieka zostaje wyparta przez aktywne
wspieranie status quo laczonego z utopijna
nadzieja powszechnego pokoju. ,Te zwodnicze
nadzieje prowadza wprost do pseudopokoju
rezimow totalitarnych” — napisze Jan Pawet I1.*'

polega za$
na tym, ze jezeli kazda wojna jest z natury
zla, to nie trzeba analizowac ani jej przyczyn,
ani sposob6w jej prowadzenia, ani jej konse-
kwencji. Prowadzi to nieuchronnie do wnio-
sku, ze wszyscy, ktorzy ja prowadza sg rownie
moralnie Zli. Zanika wiec réznica pomiedzy
prawowita wiladza, posiadajaca spoleczng legi-
tymacje do ochrony dobra wspélnego a dykta-
torem dbajacym jedynie o swe interesy, po-
miedzy przywédca demokratycznego panstwa
prawa a stojacymi ponad prawem przywodcami
pafnstw totalitarnych, pomiedzy pafstwami,
ktére staraja sie zachowywac zaréwno ius ad
bellum jak i ius in bello a pafistwami wzniecaja-
cymi wojny agresywne i dopuszczajace sie lu-
dobojstwa, zmniejsza sie tez, a niekiedy wrecz
zanika, réznica pomiedzy agresorem i ofiara.

Poniewaz wojny rozgrywaja sie pomiedzy paf-
stwami, potozenie ludnoSci wewnatrz paistwa
przestaje mie¢ istotne znaczenie. R6znica po-
miedzy organizacja spoleczenstwa, w ktérym
poszanowane sa prawa czlowieka, a sterroryzo-
wanym spoteczefstwem, w ktérym opozycja
pozbawiona jest prawa do istnienia, staje sie
nieuchwytna.

Scisle wiaze sie z tym

. Nie uwzgledniajac ani motywoéw i in-
tencji, ani tez nie biorac pod uwage zadnych
okoliczno$ci, stawia on znak moralnej réwnosci

2 Por. hasto ,pacyfizm”, w: Encyklopedia chrzescijaristwa, Kielce 2000. O takim pacyfizmie Raymond Aron napisze: iz jesli wy-
obraza sobie, ze reforma edukacji lub miliony dolarow z UNESCO zapewnia pokoj, to okazuje sie zbyt naiwny, by go brac
powaznie” (R. Aron, Paix et Guerre entre les Nations, Paris 1962, s. 694).

2 Jan Pawet |, Oredzie na Swiatowy Dzier Pokoju 1982 roku.
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pomiedzy wszystkimi, ktérzy w niej uczestni-
cz3. Analize etyczna zastepuja wtedy réwnania
Bush=Hitler, Reagan=Stalin etc. Moralne po-
tepienie konfliktéw miedzynarodowych i réwno-
czesna niewrazliwos¢ na los ludzi zamknietych
w granicach panstw prowadzi w efekcie do
etyki ,podwé6jnego standardu”. Jak z gorycza
zauwazyl J. Woroniecki OP:  hipokryzja tego
nurtu wychodzi na jaw, gdy wystepuje on prze-
ciw wojnom, a nie Smie protestowac przeciw
krwawym rewolucjom i prze§ladowaniom”.*

Z teologicznego punktu widzenia, mozemy
wiec mowic o odrzuceniu — rzecz jasna, impli-
cite — przez pacyfizm koncepcji dobrej w swej
istocie, lecz realnie skazonej przez grzech na-
tury czlowieka, o negacji eschatologicznego
wymiaru kondycji ludzkiej oraz o indyferenty-
zmie moralnym.

Réwnie krytycznie trzeba odnie$¢ sie do po-
budek, ktore kieruja ludZmi przyznajacymi sie
do pacyfizmu. Jezeli ich deklaracje sa szczere,
to — jak stusznie zauwaza Jacek Woroniecki
OP — u ich podioza lezy indywidualistyczna
koncepcja czlowieka oraz sentymentalizm.?

Sw. Tomasz przeciez nie bez powodu pisze
0 wojnie sprawiedliwej, gdy roztrzasa problem
mifosci bliZzniego i sytuuje w Summie teologicz-
nej swe rozwazania o wojnie w traktacie De Ca-
ritate.* Doktryna pacyfistyczna moze zachowac
swoja sp6jnos¢ jedynie wtedy, jezeli nie od-
czuwam glebszych wiezéw z innymi ludZmi —
z rodzina, z przyjaciélmi i sasiadami, z roda-
kami, z duchowymi wspé6lnotami KoS$ciola
i Ojczyzny, z najstabszymi — tymi, ktérzy sami
nie moga sie broni¢. W praktyce tak skrajnie
bezduszna postawa zapewne zdarza sie rzadko,
ale potwierdza to tylko druga cze$¢ stwierdze-
nia o. Woronieckiego, ze racjonalna, etyczna
analiza jest w pacyfizmie wyparta przez senty-

mentalizm. Poruszenia emocjonalne — nieobce
w mySleniu o wojnie zadnemu uczciwemu
cztowiekowi — zastepuja realistyczna ocene.

Trzeba przy tym pamietac, ze doSwiadczenie
historyczne poucza, iz pacyfistyczne deklara-
cje czesto nie sg zbyt szczere, ze w szaty pacy-
fizmu czesto ubiera sie zwykly egoizm: nacjo-
nalistyczne resentymenty do innych narodéw,
interes polityczny badZ ekonomiczny albo tez
zwykly lek przed podjeciem trudnych decyzji,
ktérego Swietna ilustracja byly ongis szeroko
spofecznie nosne hasta ,nie bedziemy umierac
za Gdansk!”, czy better red than dead (ew.
besser rot als tod). Na to niebezpieczefstwo
realistycznie zwraca uwage Jan Pawel II:
»,Chrzescijanin wie, ze na ziemi spoleczenstwo
ludzkie catkowicie pacyfistyczne jest ziudze-
niem i ze ideologie, ktére ukazuja je jako
Tatwe do zrealizowania, budza nadzieje niemoz-
liwe do spefnienia, maja bowiem btedna kon-
cepcje ludzkiej kondycji, nie ujmuja problemu
w jego caloSci, stosujac ucieczke, azeby zaglu-
szy¢ lek lub w innych przypadkach kierujac sie
wilasna korzyScig.”?* Dlatego w innym miejscu
napisze Papiez: ,Ten, kto naprawde pragnie
pokoju, odrzuci wszelki pacyfizm, za ktérym
kryloby sie tchérzostwo czy zwykla chec za-
pewnienia sobie spokoju.”*

Czas na konkluzje. Pomimo niewatpliwej szla-
chetnoSci wielu os6b wyznajacych pacyfi-
styczne poglady oraz idealizmu, ktéry tatwo
moze budzi¢ ludzka sympatie, a takze mimo
pozytywnych osiagniec, o ktérych wspomniano
w tym tekScie, pacyfizm moze by¢ spotecznie
pozyteczny jedynie jako zdecydowanie mniej-
szosciowy poglad w praworzadnym pafistwie.
Natomiast og6lna ocena pacyfizmu musi by¢
wyraznie krytyczna. Nielad intelektualny
i etyczny, utopijna wizja czlowieka i polityki

2 ). \Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/2, Lublin 1986, s. 160.

» Tamze.
* Summa Theologiae, I1-1l ae., g. 40.
 Jan Pawet II, j.w.

» Jan Pawet |l, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1984 roku, ,Pokoj nie jest pacyfizmem — powie Pawet VI - nie ukrywa
postaw tchorzliwych, lecz obwieszcza najwyzsze i powszechne wartosci: prawde, sprawiedliwos¢, wolnos¢ i mitos¢.”
(8.07.1967 1.), cytat za: Encyklopedia chrzescijanstwa, Kielce 2000, s. 535.
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oraz kombinacja idealizmu i oportunizmu jako
pobudek do pacyfistycznych dziatafi czyni zen
wygodne narzedzie do wykorzystania, do prowa-
dzenia swej wtlasnej polityki przez ludzi bez
hamulcéw etycznych. W ten sposéb pacyfizm
potrafi wspiera¢ militaryzm, co Swietnie prze-
analizowal w swej ksigzce sowiecki dysydent
Wiadymir Bukowski pod znamiennym tytulem
Pacyfisci kontra pokdj. Takim ludziom, jak Hitler
i kolejni sowieccy przywoédcy, Kim Ir Sen i Ho
Szi Min, czy Fidel Castro i Saddam Hussajn,
ruchy pacyfistyczne w znacznej mierze ula-
twily realizacje ich politycznych, czesto mili-
tarnych, a zawsze totalitarnych oraz nieludzkich
zamierzen, a ich wlasnym rzadom w znacznym
stopniu utrudnily adekwatna na nie reakcje.
Dlatego nie sposéb nie zgodzi¢ sie z teza, nb.
zwigzanego z ruchem pacyfistycznym, wybit-
nego politologa Kennetha E. Bouldinga: ,Tak,
jak wojna jest zbyt powazng sprawa, by pozo-
stawic ja generatom, tak pokdj jest zbyt waz-
na sprawa, by pozostawi¢ go pacyfistom.”?

Katolikom powinno natomiast pozostaé prze-
konanie, ze nie tylko militaryzm, ale i pacyfizm
Zle stuza sprawie pokoju, a takze pelna we-
wnetrznego napiecia i tragizmu konstatacja,
ze niekiedy wojna jest nie do unikniecia, cho¢
nigdy nie jest ona dobra. ,Sa sytuacje, w kto-
rych walka zbrojna jest ztem nieuniknionym,
od ktérego, w tragicznych okoliczno$ciach, nie
moga sie uchyli¢ chrzes$cijanie — mowit w Wied-
niu z okazji 300. rocznicy odsieczy wiedenskiej
Jan Pawet Il — Nade wszystko jesteSmy jednak
Swiadomi, Ze mowa oreza hie jest mowa Jezusa
Chrystusa, ani tez mowa jego Matki, ktéra
wowczas, podobnie jak dzi§, wzywano jako
‘Wspomozenie wiernych’.”?®

Maciej Zieba OP,

przelozony polskiej prowincji

0o. dominikanow, zafozyciel Instytutu
Tertio Millennio, autor wielu publikacji

z zakresu katolickiej nauki kosSciola.

7K. E. Boulding, Conflict and Defense. General Theory, New York 1962, s. 334.
* Jan Pawet I, Rozwazanie podczas nieszporéw, Wieden, 10.09.1983 r.
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