
W centrum uwagi Kościół i pacyfizm

Pomimo tych niewàtpliwych i znaczà-
cych osiàgni´ç ruchów pacyfistycznych
ogólny bilans pacyfizmu jako takiego
nie wyglàda – jak sàdz´ – pozytywnie.
To bowiem dobro, które zosta∏o osià-
gni´te, ani nie jest wy∏àcznà zas∏ugà pa-
cyfistów, ani te˝ dà˝enie do eliminacji
przemocy i budowania pokoju w ˝yciu
spo∏ecznym nie domaga si´ wyznawania
pacyfistycznych poglàdów.
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1 Ks. I. Mroczkowski, Non–violance i cywilizacja miłości, „Chrześcijanin w świecie”, 2/1989, s. 7.
2 Por. np. J. M. Hornus, Evangile et labarum, Geneve 1960 czy C. J. Cadoux, Christian Pacifism Reexamined, Oxford 1940.

Geneza pacyfizmu

Pacyfizm – trzeba zaczàç od tego stwierdzenia

– jest zjawiskiem oryginalnie chrzeÊcijaƒskim.

Co prawda wÊród stoików oraz w staro˝ytnych

Chinach czy te˝ Indiach, mo˝na znaleêç wy-

sokà ocen´ wartoÊci zwiàzanych z pokojem 

i krytycznie si´ odnoszàcych do przemocy.

Jednak˝e nawet pojawiajàce si´ ju˝ w VII w.

przed Chrystusem i rozs∏awione wspó∏czeÊnie

przez Mahatm´ Ghandiego, poj´cie ahimsy,

wspólne dla hinduizmu, buddyzmu i d˝aini-

zmu, oznaczajàce nieczynienie krzywdy i z∏a,

primo i najwa˝niejsze – nie zawiera w sobie

zakazu udzia∏u w wojnie, ani pe∏nienia s∏u˝by

wojskowej, secundo – rozciàga si´ na ca∏à

przyrod´, tertio – nie jest wartoÊcià centralnà

i wymieniane bywa w d∏ugim katalogu zaleceƒ

ascetycznych. Jest to – jak pisze ks. Mrocz-

kowski – „raczej ∏agodnoÊç, nieszkodliwoÊç,

niewinnoÊç, pewien rodzaj powstrzymania si´

od dzia∏ania”.1

Powstanie pacyfizmu jest wi´c ÊciÊle zwiàzane

z nowoÊcià, jakà w dzieje ludzkoÊci wznios∏o

nauczanie Jezusa Chrystusa. By∏o to efektem,

po pierwsze – nieznanego w innych spo∏eczno-

Êciach – rozdzielenia porzàdku politycznego 

i sakralnego, i w konsekwencji odebrania w∏adzy

atrybutów boskoÊci, przy czym Boga bardziej

nale˝a∏o s∏uchaç niêli ludzi, po drugie – rady-

kalnego poszerzenia zasady mi∏oÊci bliêniego,

a˝ po czynnie wyra˝anà mi∏oÊç nieprzyjació∏,

po trzecie wreszcie – bardzo silnego wyakcen-

towanej zasady indywidualnej, osobistej odpo-

wiedzialnoÊci za swoje czyny. Nie oznacza to

jednak, ˝e pacyfizm cechowa∏ ca∏à spo∏ecznoÊç

chrzeÊcijan pierwszych wieków, jak to niekie-

dy próbowano sugerowaç, opisujàc staro˝ytny

KoÊció∏2. Zalecenie Jana Chrzciciela, by ˝o∏nie-

rze byli wierni swej profesji i jedynie – wbrew

ówczesnym obyczajom – nie dopuszczali si´

rozbojów, lecz poprzestawali na swoim ˝o∏dzie

czy te˝ przyk∏ad setnika z Kafarnaum i setnika

Korneliusza z Cezarei, pomijajàc nawet liczne

przyk∏ady starotestamentalne z biografià króla

Dawida na czele, sprawia∏y, ˝e wi´kszoÊç

chrzeÊcijan pierwszych wieków ani nie pot´-

pia∏a wojny jako takiej, ani nie uznawa∏a ˝o∏-
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nierskiej profesji za niegodnà, a tym bardziej

za przymuszajàcà do idolatrii, gdy˝ zarówno

wojskowà przysi´g´, jak i noszone insygnia 

interpretowano wówczas w sposób Êwiecki.

„W czasach apostolskich – pisze J. Dauviller –

widziano w tej przysi´dze naturalny gest oby-

watelski, a na cesarskie or∏y nie patrzono

wcale jak na symbole ba∏wochwalcze, podobnie

jak na signaculum, owà metalowà plakietk´,

którà ˝o∏nierz nosi∏ na swej piersi.”3 Trzeba

przy tym pami´taç, ˝e z jednej strony by∏ to

czas pacis romanae, wojny wi´c by∏y lokalne 

i nader rzadkie, ale z drugiej strony wojsko, 

w któr ym obowiàzywa∏

co najmniej dwudziesto-

letni okres s∏u˝by oraz

zasada bez˝ennoÊci, mia-

∏o reputacj´ zbieraniny

rozpustnych i okrutnych

paso˝ytów. Jan Chryzo-

stom pisa∏ o ˝o∏nierzach:

„Sà raczej wilkami ni˝

ludêmi. Có˝ widzimy po-

Êród nich poza grabie˝à,

gwa∏tem, oszczerstwem,

haniebnym k∏amstwem,

nikczemnym i s∏u˝alczym pochlebstwem”4. 

Z tych te˝ wzgl´dów poczàtkowo chrzeÊcija-

nie s∏u˝yli w armii cesarskiej nader rzadko, co

poÊwiadcza na przyk∏ad – niezdementowany

przez Orygenesa – zarzut Celsusa (ok. 178

roku), ˝e powszechne przyj´cie chrzeÊcijaƒ-

stwa uczyni∏oby cesarstwo bezbronnym, gdy˝

chrzeÊcijanie nie s∏u˝à w wojsku. W czasie,

gdy Celsus zapisywa∏ te s∏owa, by∏ to ju˝ jednak

doÊç anachroniczny stereotyp. Sytuacja, wraz

z dynamicznym wzrostem liczby uczniów

Chrystusa, zmienia si´ bowiem na tyle, ˝e

Tertulian, a za nim Euzebiusz z Cezarei, przy-

pisujà sukces kampanii naddunajskiej Marka

Aureliusza w 173 roku modlitwom chrzeÊci-

jaƒskich ˝o∏nierzy, które mia∏y sprowadziç

gwa∏townà ulew´, umo˝liwiajàcà zwyci´stwo

cesarskiej armii.

Paradoksalnie o coraz wi´kszej liczbie chrze-

Êcijan s∏u˝àcych w wojsku Êwiadczà kolejne

fale przeÊladowaƒ chrzeÊcijan w III stuleciu.

Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii KoÊciel-

nej odnotowuje, ˝e przeÊladowania rozpocz´-

te w 250 roku z rozkazu Decjusza objawi∏y,

jak wielu chrzeÊcijan s∏u˝y∏o w armiach na

Wschodzie, a Acta sanctorum podajà, ˝e –

podczas kolejnej fali przeÊladowaƒ – za Diokle-

cjana w samej Armenii stracono 1004 ˝o∏nierzy

chrzeÊcijan. To podczas tych przeÊladowaƒ, 

w 295 roku, odmawia na∏o˝enia signaculum 

i z∏o˝enia przysi´gi cesarzowi Êw. Maksymilian

z Numidii, którego dzi-

siejsi przeciwnicy s∏u˝by

wojskowej powo∏ujà na

swego patrona. Trzeba

jednak pami´taç, ˝e jego

odmowa przysi´gi oraz

noszenia signaculum ma

sens wy∏àcznie religijny.

Dotychczasowy neutralny

charakter przysi´gi oraz

signaculum zosta∏ bowiem

naruszony przez fakt, ˝e

w 286 roku Dioklecjan

nazwa∏ si´ Iovius (posiadajàcy w∏adz´ od Jowi-

sza), a wspó∏rzàdzàcego z nim Maksymiana

Heraclius. To dlatego w∏o˝enie signaculum

staje si´ dla Maksymiliana aktem ba∏wochwal-

stwa: „Nie przyjm´ znaku ziemskiego –

oÊwiadcza namiestnikowi cesarskiemu – a jeÊli

mi go zawiesisz, zerw´ go, bo mi na nim nie

zale˝y. Jestem chrzeÊcijaninem, nie wolno mi

nosiç na szyi medalionu cesarskiego, skoro

ju˝ otrzyma∏em zbawienny znak Pana mojego,

Jezusa Chrystusa.”5 DrastycznoÊç zmiany po-

lityki cesarzy i brzemiennoÊç jej religijnych

implikacji dla chrzeÊcijan najlepiej ilustruje

postawa Êw. Maurycego, który dowodzàc liczà-

cym ponad 6000 ˝o∏nierzy – chrzeÊcijan legio-

nem tebaƒskim d∏ugo unika∏ wszelkich form

idolatrii i zgodnie z sumieniem móg∏ twierdziç,

˝e chrzeÊcijaƒskiego ˝o∏nierza wià˝à dwie przy-

si´gi, Bogu i cesarzowi, a pierwsza jest r´kojmià
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3 J. Dauviller, Les Tems apostoliques, w: G. Le Bras (red.), Histoire du droit et des institutions de l’Eglise en Occident, Paris
1970, t. II, s. 668.

4 Jan Chryzostom, Homilia LXI do Ewangelii św. Mateusza.
5 Akta męczeństwa Maksymiliana, w: Męczennicy, Kraków 1991, ss. 417–418.
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Pacyfizm rozumiany 
jako pot´pienie wszelkich 
wojen, który nie potrafi 

zniuansowaç oceny z∏o˝onej
rzeczywistoÊci ludzkiej, 

staje si´ ideologià niosàcà 
ze sobà wiele uproszczonych 

za∏o˝eƒ i prowadzàcà 
do niebezpiecznych skutków.



6 Eucheriusz z Lyonu, Passio acaunensium martyrum.
7 Sulpitius Severus, Vita martini, IV.
8 G. Minois, Kościół i wojna. Od czasów Biblii do ery atomowej, Warszawa 1998, s. 52.

szczeroÊci tej drugiej. Gdy jednak cesarze za-

cz´li sobie przypisywaç atr ybuty boskie wypo-

wiedzia∏ im pos∏uszeƒstwo i – wedle staro˝ytne-

go, choç zapewne zgodnie z ówczesnà kon-

wencjà nieco ubarwionego przekazu – podjà∏

nierównà walk´ z armià Maksymiana, w czasie

której wszyscy jego ˝o∏nierze zgin´li.6

Sytuacja zmieni si´ znaczàco, gdy cesarze

przyjmà chrzeÊcijaƒstwo i s∏u˝ba wojskowa

zostanie oczyszczona z nalecia∏oÊci pogaƒ-

skich (dotàd np. dowódca legionu by∏ jedno-

czeÊnie kap∏anem celebrujàcym sk∏adanie

ofiar oraz tzw. auspicje, które mia∏y pomóc

poznaç wol´ bogów i zapewniç ich przychyl-

noÊç). Nie oznacza to jednak wypracowania

jednolitego stanowiska chrzeÊcijan wobec

s∏u˝by w wojsku i uczestniczenia w wojnach

skoro oko∏o roku 356 Marcin, póêniejszy Êwi´ty

biskup Tours, w przededniu bitwy opuszcza

armi´ oznajmiajàc: „Jestem ˝o∏nierzem Chry-

stusa, nie mog´ walczyç.”7

Stanowisko pacyfistyczne reprezentujà bez

wàtpienia niektórzy pisarze wczesnochrzeÊci-

jaƒscy, szczególnie Tertulian, zw∏aszcza w ostat-

nim okresie ˝ycia, oraz Laktancjusz, a tak˝e

Orygenes, choç mo˝na si´ u niego dopatrzyç

tak˝e poczàtków teorii wojny sprawiedliwej.

W Contra Celsum formu∏uje on postulat, by

wszystkich chrzeÊcijan, tak jak kap∏anów po-

gaƒskich, zwolniç od s∏u˝by wojskowej, by nie

zbrukali si´ krwià. Jest to jednak stanowisko

mniejszoÊciowe. Trafnie rekapituluje stanowi-

sko KoÊcio∏a pierwszych wieków Georges 

Minois: „Czy chrzeÊcijanie mogà wst´powaç

do wojska? Praktyka ma tutaj pierwszeƒstwo

przed prawem: chrzeÊcijanie s∏u˝à w wojsku,

jest ich nawet coraz wi´cej, co wskazuje, ˝e

przynajmniej po cichu pogodzono si´ z tà sy-

tuacjà. Ten fakt ma bez wàtpienia wi´ksze

znaczenie, ni˝ zastrze˝enia podnoszone przez

paru chrzeÊcijaƒskich intelektualistów, z któ-

r ych prawie wszyscy – zauwa˝my – sà na mar-

ginesie KoÊcio∏a.” 8

W tej konstatacji francuskiego historyka zawar-

te sà dwa stwierdzenia: pierwsze, ˝e w staro-

˝ytnym KoÊciele nie wypracowano jednolitej

doktr yny obejmujàcej tematyk´ militarnà,

drugie, ˝e stanowisko pacyfistyczne pojawi∏o

si´ na obrze˝ach KoÊcio∏a. Tak by∏o w istocie.

Ludzie KoÊcio∏a, pami´tajàc o perspektywie

eschatologicznej, zaj´li si´ przede wszystkim

˝yciem eklezjalnej spo∏ecznoÊci, mniej anga-

˝ujàc si´ na forum publicznym. Je˝eli ju˝, to

starajà si´ oni podnosiç wartoÊç pokoju w ˝yciu

spo∏ecznym, krytykujàc okrucieƒstwo wojny,

dà˝àc do z∏agodzenia jej przebiegu i ul˝enia

doli jeƒców (wÊród najwybitniejszych sà to

np. Ireneusz, Cyprian, Arnobiusz, Atanazy,

Ambro˝y, Augustyn). Podobnie b´dzie w wie-

kach Êrednich, acz tworzenie christianitas

skieruje znacznie wi´cej energii ku spo∏eczno-

Êciom ziemskim, co w nauczaniu zaowocuje

m.in. wypracowaniem teorii wojny sprawiedli-

wej czy te˝ doktryny praw cz∏owieka.

Pacyfizm natomiast, a˝ do XIX wieku, b´dzie

zjawiskiem wy∏àcznie religijnym, lecz raczej

marginalnym, gdy˝ b´dzie on praktykowany

przez elitarne grupy chrzeÊcijan oraz przez

sekty. Poczàwszy od montanistów, do których

wstàpi∏ Tertulian, przez katarów i waldensów,

anabaptystów i mennonitów, arian i amishy,

po kwakrów i tunkersów, adwentystów Dnia

Siódmego i Êwiadków Jehowy.

Definicja i rodzaje pacyfizmu 

Przy tak wielkiej z∏o˝onoÊci materii nie mo˝na

si´ dziwiç, ˝e typów i definicji pacyfizmu jest

bez liku. Mo˝emy zatem mówiç o pacyfizmie

absolutnym, a wi´c i radykalnym oraz o pacy-

fizmie relatywistycznym majàcym selektywny

charakter (A. J. P. Taylor), czy te˝ za Bertran-

dem Russellem (Droga do pokoju) o pacyfi-

zmie cz´Êciowym i integralnym. Max Scheler

b´dzie mówi∏ o „pacyfizmie w potrzebie”

(Notpacifismus), bazujàcym na obawie przed

kosztami wyÊcigu zbrojeƒ i stàd dà˝àcym do
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eliminacji wojny oraz „pacyfizmie chrzeÊcijaƒ-

skim” (acz jego zwiàzki z religià sà poÊrednie),

który ma dà˝yç do nowego porzàdku prawnego

Europy, budujàc „pozytywny pokój” na bazie

wspólnych wartoÊci (a potem w broszurce Die

Idee des Friedens und der Pacifismus podzieli

pacyfizm na osiem pododmian). Analizujàcy

zasady non-violance Gene Sharp (w Types of

Principled Nonviolence) b´dzie w ramach pacy-

fizmu specyfikowa∏: nieprzeciwstawianie si´,

aktywne pojednanie, moralny sprzeciw, saty-

agrah´ oraz rewolucj´ bez u˝ycia przemocy.

Raymond Aron (Paix et Guerre entre les Nations)

podzieli pacyfizmy na pacyfizm wyp∏ywajàcy 

z postawy psychicznej, moralnej lub religijnej,

lecz nie posiadajàcy teorii przyczyny wojny

ani doktryny budowania pokoju oraz na posia-

dajàcy teori´ wojny i pokojowà doktryn´ reali-

zowanà przez budowanie mi´dzynarodowego

∏adu prawnego (lub – co sam odrzuca – przez

budowanie ogólnoÊwiatowego mocarstwa).

Peter Brock, najwybitniejszy chyba wspó∏czesny

badacz pacyfizmu9, dzieli go na trzy podsta-

wowe grupy: separacyjny – ukierunkowany na

odseparowanie si´ od otoczenia spo∏ecznego 

i piel´gnowanie w∏asnych wartoÊci i norm 

(w tym pacyfistycznych); integracyjny – ∏àczàcy

pacyfistycznà etyk´ z partycypacjà w istniejàcym

systemem politycznym, dà˝àc do jego zreformo-

wania oraz pacyfizm ukierunkowany przez cel

(goal-directed pacifism) b´dàcy formà walki

bez u˝ycia przemocy, aby osiàgnàç konkretny

cel (np. u Ghandiego – niepodleg∏oÊç Indii, 

u M. L. Kinga – zniesienie segregacji rasowej).

Do tego dodaje Brock jeszcze trzy kolejne, 

incydentalne, typy pacyfizmu, których powy˝sza

klasyfikacja nie ujmuje, gdy˝ nie roztrzàsa ona

przyczyn postaw pacyfistycznych: pacyfizm p∏y-

nàcy z powo∏ania (vocational pacifism) – pacy-

fizm duchownych, jeÊli zobowiàzani sà oni 

do powstrzymywania si´ od przelewu krwi 

i udzia∏u w wojnie; pacyfizm soteriologiczny –

powstrzymywanie si´ od przelewania krwi ludzi

(rzadziej: i zwierzàt), gdy˝ kwestionowa∏oby

to moje zbawienie (niektóre religie pierwotne,

poczàtkowo katarzy); pacyfizm eschatologiczny

– odmowa s∏u˝by wojskowej i powstrzymywa-

nie si´ od wszelkiej przemocy ze wzgl´du na

rych∏e nadejÊcie czasów ostatecznych (Adwen-

tyÊci Dnia Siódmego, Plymouth’s Brothers,

chrystadelphianie).

Ju˝ samo to krótkie scharakteryzowanie ró˝no-

rakich typologii pacyfizmów pokazuje jak bardzo

wielobarwnym i ró˝norodnym, a zarazem trud-

nym do opisania sà one zjawiskiem. Jednak˝e

– wystarczy zauwa˝yç – ˝e do istoty pacyfizmu

nale˝y zaliczyç bezwarunkowe pot´pienie

wszystkich wojen. W innym bowiem wypadku,

ka˝dà krytyk´ wojny oraz poparcie dla pokoju

mo˝na nazwaç pacyfizmem, co czyni ów termin

nieostrym i bezu˝ytecznym poznawczo. Dlatego

dla dalszego ciàgu naszych rozwa˝aƒ przyjmijmy

stosunkowo prostà i powszechnie przyjmowanà,

s∏ownikowà definicj´ terminu „pacyfizm”

uznajàc, ˝e jest to „ruch spo∏eczno polityczny

uznajàcy pokój za wartoÊç najwy˝szà i pot´-

piajàcy wszystkie wojny bez wzgl´du na ich

charakter.”10

Pozytywne skutki pacyfizmu

SzlachetnoÊç idei – s∏u˝enie sprawie pokoju

oraz wra˝liwoÊç na z∏o, jakie niesie ze sobà

ka˝da wojna – sprawia, ˝e dzia∏alnoÊç pacyfi-

stów wià˝e si´ z wieloma pozytywnymi skut-

kami w ˝yciu spo∏ecznym.

W wymiarze etyki ˝ycia spo∏ecznego uwra˝liwia

ona ludzi na gwa∏t i z∏o, które sà integralnie

wpisane w ka˝dà wojn´. Przeciwstawia si´ opi-

niom militar ystycznym, wedle których wojna

jest czymÊ heroicznym i szlachetnym, b´dàc

zarazem naturalnym lub przynajmniej nie-

uchronnym przed∏u˝eniem dzia∏alnoÊci poli-

tycznej. W swych dzia∏aniach ∏àczà te˝ pacyfiÊci
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9 Por. P. Brock, Freedom from Violence. Sectarian Nonresistance from the Middle Ages to the Great War, Toronto 1991; Freedom
from war. Nonsectarian Pacifism 1814–1914, Toronto 1991; N. Young, Pacifism in the Twentieth Century, New York 1999.

10 Encyklopedia politologii, t. 5 (stosunki międzynarodowe), pod. red. M. Żmigrodzkiego, Zakamycze 2002. Por. to samo hasło
w 4. tomie tej encyklopedii (myśl społeczna i ruchy polityczne współczesnego świata), a także w Słowniku politologii, 
pod red. Marka Bankowicza, Warszawa 1996, w Leksykonie współczesnych międzynarodowych stosunków politycznych, 
pod red. Cz. Mojsiewicza, Wrocław 1996, czy w Leksykonie politologii, pod red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wrocław 2000.
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11 Por. W. Modzelewski, Pacyfizm – wzory i naśladowcy, Warszawa 2000, ss. 57–59.
12 Por. Encyklopedia politologii, t. V., hasło „pacyfizm”; G. Ulicka, Nowe ruchy społeczne, Warszawa 1993, s. 66.
13 Por. G. Ulicka, wyd. cyt., s. 62; hasło „pacyfizm”, w: Encyklopedia chrześcijaństwa, Kielce 2000.
14 Por. W. Modzelewski, wyd. cyt., ss. 65–70, 214.
15 (człowiek zawsze powinien postępować zgodnie ze swym sumieniem) KKK 2311.
16 KKK 2310.
17 KKK 2308–10.
18 Por. P. Mazurkiewicz, Kościół i demokracja, Warszawa 2001, ss. 159–166.

niekiedy problem pokoju z problemem spra-

wiedliwoÊci spo∏ecznej.11

W wymiarze etyki indywidualnej pacyfizm

podnosi wymiar konkretnej osobistej odpo-

wiedzialnoÊci etycznej za z∏o, które dzieje si´

wokó∏ nas. Przeciwstawia si´ postawie oboj´t-

noÊci i biernoÊci.

W wymiarze edukacyjnym, poprzez inicjowanie

i organizowanie publicznych debat oraz dzia∏al-

noÊç wychowawczà, pacyfizm sprzyja prze∏a-

mywaniu wrogoÊci pomi´dzy ró˝nymi grupami

spo∏ecznymi, zw∏aszcza przezwyci´˝aniu nacjo-

nalizmów, a tak˝e wspiera budowanie poczucia

ponadnarodowej wspólnoty i solidarnoÊci.

Dzia∏acze pacyfistyczni prowadzà te˝ niekiedy

szkolenia dotyczàce pokojowego rozwiàzywania

sporów mi´dzynarodowych, w tym prowadzenia

negocjacji i mediacji.12 Ich dzia∏alnoÊç przyczy-

ni∏a si´ te˝ do ustanowienia pokojowej nagrody

Nobla.13

W wymiarze politycznym pacyfizm, poprzez

uwra˝liwianie opinii publicznej oraz organizo-

wanie akcji protestacyjnych i ró˝norodnych

form kontroli rzàdów, podnosi polityczne

koszty wywo∏ywania konfliktów i zmusza

przedstawicieli w∏adz do uznawania innych

racji oraz poszukiwania kompromisów, a w razie

wybuchu wojny do dà˝enia ograniczenia roz-

miarów z∏a, które wojna ze sobà niesie.14

Negatywne efekty pacyfizmu

Pomimo tych niewàtpliwych i znaczàcych osià-

gni´ç ruchów pacyfistycznych ogólny bilans

pacyfizmu jako takiego nie wyglàda – jak sàdz´

– pozytywnie. To bowiem dobro, które zosta∏o

osiàgni´te, ani nie jest wy∏àcznà zas∏ugà pacy-

fistów, ani te˝ dà˝enie do eliminacji przemocy

i budowania pokoju w ˝yciu spo∏ecznym nie

domaga si´ wyznawania pacyfistycznych po-

glàdów.

Nie bez powodu bowiem tradycja katolicka

zarówno w antyku i Êredniowieczu, jak i czasach

nowo˝ytnych i nam wspó∏czesnych odnosi∏a si´

do myÊli pacyfistycznej z du˝ym dystansem.

Nie bez powodów tak˝e poglàdy pacyfistyczne

zwiàzane by∏y w ciàgu wieków z powstawaniem

ró˝nego rodzaju sekt oraz herezji. W teorii

bowiem stanowisko pacyfistyczne zawiera 

w sobie wiele uproszczeƒ intelektualnych,

etycznych i teologicznych. Natomiast w prak-

tyce spo∏ecznej stanowisko to nie tylko cz´sto

by∏o nieskuteczne, ale dawa∏o niekiedy efekty

wr´cz przeciwne, wzmagajàc z∏o i represje doty-

kajàce niewinnych ludzi.

Dlatego Katechizm KoÊcio∏a Katolickiego, acz

uznaje prawo do odmowy s∏u˝by wojskowej 

z pobudek sumienia,15 pozytywnie jednak od-

nosi si´ do s∏u˝by w wojsku.16 I choç 

z uznaniem odnosi si´ do postawy non-violance

(jednak˝e ze znamiennym dodatkiem: „pod

warunkiem, ˝e nie przynosi to szkody prawom

i obowiàzkom innych ludzi i spo∏eczeƒstw”),

to uznaje te˝ prawo ludzkich spo∏ecznoÊci do

„obrony z u˝yciem si∏y militarnej”, przytaczajàc

warunki tzw. wojny sprawiedliwej.17 Trzeba

przy tym zauwa˝yç istotowà ciàg∏oÊç, ale te˝ 

i znaczàcà ewolucj´ nauczania KoÊcio∏a w ostat-

nich dziesi´cioleciach od Soboru Watykaƒ-

skiego II przez pontyfikaty Jana XXIII, Paw∏a

VI i Jana Paw∏a II. Z jednej strony mo˝emy 

odnotowaç pewne ograniczanie mo˝liwoÊci

stosowania doktryny wojny sprawiedliwej18,

co wynika zarówno z rozwoju broni masowej

zag∏ady i totalizacji wojen w XX stuleciu, jak

te˝ rozwoju antropologii teologicznej i wra˝li-

woÊci na transcendentnà godnoÊç ka˝dego

cz∏owieka. Ze strony drugiej trzeba zarazem
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zauwa˝yç coraz ÊciÊlejsze powiàzanie proble-

matyki pokoju z tematem poszanowania praw

cz∏owieka oraz prawa, a nawet obowiàzku do

„ingerencji humanitarnej” przy u˝yciu si∏y,

gdy zagro˝ona jest ludnoÊç cywilna.19

Nauczanie spo∏eczne KoÊcio∏a cechuje wi´c

humanistyczny realizm – dà˝enie do budowania

pokoju i unikania wojen, które nie rozwiàzujà

˝adnych ludzkich problemów, a zarazem uzna-

nie prawa do obrony ludzi i narodów oraz ko-

niecznoÊci chronienia praw cz∏owieka, ze szcze-

gólnà troskà o najs∏abszych i bezbronnych.

Pacyfizm natomiast, rozumiany jako pot´pie-

nie wszelkich wojen, który nie potrafi zniuan-

sowaç oceny z∏o˝onej rzeczywistoÊci ludzkiej,

staje si´ ideologià niosàcà ze sobà wiele uprosz-

czonych za∏o˝eƒ i prowadzàcà do niebezpiecz-

nych skutków.

Antropologiczny problem pacyfizmu. Pacyfizm

zak∏ada jednowymiarowy model cz∏owieczeƒ-

stwa. Przyjmuje bowiem – co dotyczy zdecy-

dowanej wi´kszoÊci tego ruchu – ˝e cz∏owiek

jest z natury dobry, a wi´c zapobie˝enie woj-

nom mo˝liwe jest poprzez odpowiednià pomoc

i wychowanie20 (pacyfizm integracyjny) albo te˝,

˝e jest on z natury z∏y i w zwiàzku z tym nale˝y

stworzyç w∏asnà rzeczywistoÊç w oddaleniu

od Êwiata (pacyfizm separacyjny). Nie przyj-

muje on zatem p´kni´cia natury cz∏owieka,

istoty zdolnej zarówno do czynienia dobra jak

i z∏a, a tak˝e realnoÊci i racjonalnej niepoj´toÊci

misterium iniquitatis.

¸àczy si´ z tym polityczny problem pacyfizmu.

Starajàc si´ wszelkimi pokojowymi metodami

wp∏ynàç na polityk´ paƒstw, formu∏uje on cel

wykraczajàcy poza polityk´ – zaprzestanie

wszelkich wojen. AktywnoÊç pacyfistów mo˝e

jednak odnosiç sukcesy tylko w paƒstwach 

w których szanowane sà prawa cz∏owieka. Ich

zaanga˝owanie, aby paƒstwa te wyrzeka∏y si´

wszelkich form nacisku i przemocy wobec

paƒstw, w których prawa cz∏owieka sà ∏amane,

os∏abia mo˝liwoÊci dzia∏ania paƒstw praworzàd-

nych, wspierajàc zarazem dyktatury. W efekcie

realna mo˝liwoÊç politycznego dzia∏ania zmie-

rzajàcego do powszechnego poszanowania

praw cz∏owieka zostaje wyparta przez aktywne

wspieranie status quo ∏àczonego z utopijnà

nadziejà powszechnego pokoju. „Te zwodnicze

nadzieje prowadzà wprost do pseudopokoju

re˝imów totalitarnych” – napisze Jan Pawe∏ II.21

Intelektualny problem pacyfizmu polega zaÊ

na tym, ˝e je˝eli ka˝da wojna jest z natury

z∏a, to nie trzeba analizowaç ani jej przyczyn,

ani sposobów jej prowadzenia, ani jej konse-

kwencji. Prowadzi to nieuchronnie do wnio-

sku, ˝e wszyscy, którzy jà prowadzà sà równie

moralnie êli. Zanika wi´c ró˝nica pomi´dzy

prawowità w∏adzà, posiadajàcà spo∏ecznà legi-

tymacj´ do ochrony dobra wspólnego a dykta-

torem dbajàcym jedynie o swe interesy, po-

mi´dzy przywódcà demokratycznego paƒstwa

prawa a stojàcymi ponad prawem przywódcami

paƒstw totalitarnych, pomi´dzy paƒstwami,

które starajà si´ zachowywaç zarówno ius ad

bellum jak i ius in bello a paƒstwami wzniecajà-

cymi wojny agresywne i dopuszczajàce si´ lu-

dobójstwa, zmniejsza si´ te˝, a niekiedy wr´cz

zanika, ró˝nica pomi´dzy agresorem i ofiarà.

Poniewa˝ wojny rozgrywajà si´ pomi´dzy paƒ-

stwami, po∏o˝enie ludnoÊci wewnàtrz paƒstwa

przestaje mieç istotne znaczenie. Ró˝nica po-

mi´dzy organizacjà spo∏eczeƒstwa, w którym

poszanowane sà prawa cz∏owieka, a sterroryzo-

wanym spo∏eczeƒstwem, w którym opozycja

pozbawiona jest prawa do istnienia, staje si´

nieuchwytna.

ÂciÊle wià˝e si´ z tym moralny problem pacy-

fizmu. Nie uwzgl´dniajàc ani motywów i in-

tencji, ani te˝ nie bioràc pod uwag´ ˝adnych

okolicznoÊci, stawia on znak moralnej równoÊci

Kościół i pacyfizm
Maciej Zi´ba OP

19 Por. Jan Paweł II, Orędzie na ŚŚwiatowy Dzień Pokoju 2000 roku.
20 Por. hasło „pacyfizm”, w: Encyklopedia chrześcijaństwa, Kielce 2000. O takim pacyfizmie Raymond Aron napisze: „iż jeśli wy-

obraża sobie, że reforma edukacji lub miliony dolarów z UNESCO zapewnią pokój, to okazuje się zbyt naiwny, by go brać
poważnie” (R. Aron, Paix et Guerre entre les Nations, Paris 1962, s. 694).

21 Jan Paweł II, Orędzie na Światowy Dzień Pokoju 1982 roku.
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22 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. II/2, Lublin 1986, s. 160.
23 Tamże.
24 Summa Theologiae, II–II ae., q. 40.
25 Jan Paweł II, j.w.
26 Jan Paweł II, Orędzie na Światowy Dzień Pokoju 1984 roku, „Pokój nie jest pacyfizmem – powie Paweł VI – nie ukrywa 

postaw tchórzliwych, lecz obwieszcza najwyższe i powszechne wartości: prawdę, sprawiedliwość, wolność i miłość.”
(8.07.1967 r.), cytat za: Encyklopedia chrześcijaństwa, Kielce 2000, s. 535.

pomi´dzy wszystkimi, którzy w niej uczestni-

czà. Analiz´ etycznà zast´pujà wtedy równania

Bush=Hitler, Reagan=Stalin etc. Moralne po-

t´pienie konfliktów mi´dzynarodowych i równo-

czesna niewra˝liwoÊç na los ludzi zamkni´tych

w granicach paƒstw prowadzi w efekcie do

etyki „podwójnego standardu”. Jak z goryczà

zauwa˝y∏ J. Woroniecki OP: „hipokryzja tego

nurtu wychodzi na jaw, gdy wyst´puje on prze-

ciw wojnom, a nie Êmie protestowaç przeciw

krwawym rewolucjom i przeÊladowaniom”.22

Z teologicznego punktu widzenia, mo˝emy

wi´c mówiç o odrzuceniu – rzecz jasna, impli-

cite – przez pacyfizm koncepcji dobrej w swej

istocie, lecz realnie ska˝onej przez grzech na-

tury cz∏owieka, o negacji eschatologicznego

wymiaru kondycji ludzkiej oraz o indyferenty-

zmie moralnym.

Równie krytycznie trzeba odnieÊç si´ do po-

budek, które kierujà ludêmi przyznajàcymi si´

do pacyfizmu. Je˝eli ich deklaracje sà szczere,

to – jak s∏usznie zauwa˝a Jacek Woroniecki

OP – u ich pod∏o˝a le˝y indywidualistyczna

koncepcja cz∏owieka oraz sentymentalizm.23

Âw. Tomasz przecie˝ nie bez powodu pisze 

o wojnie sprawiedliwej, gdy roztrzàsa problem

mi∏oÊci bliêniego i sytuuje w Summie teologicz-

nej swe rozwa˝ania o wojnie w traktacie De Ca-

ritate.24 Doktryna pacyfistyczna mo˝e zachowaç

swojà spójnoÊç jedynie wtedy, je˝eli nie od-

czuwam g∏´bszych wi´zów z innymi ludêmi –

z rodzinà, z przyjació∏mi i sàsiadami, z roda-

kami, z duchowymi wspólnotami KoÊcio∏a 

i Ojczyzny, z najs∏abszymi – tymi, którzy sami

nie mogà si´ broniç. W praktyce tak skrajnie

bezduszna postawa zapewne zdarza si´ rzadko,

ale potwierdza to tylko drugà cz´Êç stwierdze-

nia o. Woronieckiego, ˝e racjonalna, etyczna

analiza jest w pacyfizmie wyparta przez senty-

mentalizm. Poruszenia emocjonalne – nieobce

w myÊleniu o wojnie ˝adnemu uczciwemu

cz∏owiekowi – zast´pujà realistycznà ocen´.

Trzeba przy tym pami´taç, ˝e doÊwiadczenie

historyczne poucza, i˝ pacyfistyczne deklara-

cje cz´sto nie sà zbyt szczere, ˝e w szaty pacy-

fizmu cz´sto ubiera si´ zwyk∏y egoizm: nacjo-

nalistyczne resentymenty do innych narodów,

interes polityczny bàdê ekonomiczny albo te˝

zwyk∏y l´k przed podj´ciem trudnych decyzji,

którego Êwietnà ilustracjà by∏y ongiÊ szeroko

spo∏ecznie noÊne has∏a „nie b´dziemy umieraç

za Gdaƒsk!”, czy better red than dead (ew.

besser rot als tod). Na to niebezpieczeƒstwo

realistycznie zwraca uwag´ Jan Pawe∏ II:

„ChrzeÊcijanin wie, ˝e na ziemi spo∏eczeƒstwo

ludzkie ca∏kowicie pacyfistyczne jest z∏udze-

niem i ˝e ideologie, które ukazujà je jako 

∏atwe do zrealizowania, budzà nadzieje niemo˝-

liwe do spe∏nienia, majà bowiem b∏´dnà kon-

cepcj´ ludzkiej kondycji, nie ujmujà problemu

w jego ca∏oÊci, stosujàc ucieczk´, a˝eby zag∏u-

szyç l´k lub w innych przypadkach kierujàc si´

w∏asnà korzyÊcià.”25 Dlatego w innym miejscu

napisze Papie˝: „Ten, kto naprawd´ pragnie

pokoju, odrzuci wszelki pacyfizm, za którym

kry∏oby si´ tchórzostwo czy zwyk∏a ch´ç za-

pewnienia sobie spokoju.”26

Rekapitulacja

Czas na konkluzje. Pomimo niewàtpliwej szla-

chetnoÊci wielu osób wyznajàcych pacyfi-

styczne poglàdy oraz idealizmu, który ∏atwo

mo˝e budziç ludzkà sympati´, a tak˝e mimo

pozytywnych osiàgni´ç, o których wspomniano

w tym tekÊcie, pacyfizm mo˝e byç spo∏ecznie

po˝yteczny jedynie jako zdecydowanie mniej-

szoÊciowy poglàd w praworzàdnym paƒstwie.

Natomiast ogólna ocena pacyfizmu musi byç

wyraênie kr ytyczna. Nie∏ad intelektualny 

i etyczny, utopijna wizja cz∏owieka i polityki
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oraz kombinacja idealizmu i oportunizmu jako

pobudek do pacyfistycznych dzia∏aƒ czyni zeƒ

wygodne narz´dzie do wykorzystania, do prowa-

dzenia swej w∏asnej polityki przez ludzi bez

hamulców etycznych. W ten sposób pacyfizm

potrafi wspieraç militar yzm, co Êwietnie prze-

analizowa∏ w swej ksià˝ce sowiecki dysydent

W∏adymir Bukowski pod znamiennym tytu∏em

PacyfiÊci kontra pokój. Takim ludziom, jak Hitler

i kolejni sowieccy przywódcy, Kim Ir Sen i Ho

Szi Min, czy Fidel Castro i Saddam Hussajn,

ruchy pacyfistyczne w znacznej mierze u∏a-

twi∏y realizacj´ ich politycznych, cz´sto mili-

tarnych, a zawsze totalitarnych oraz nieludzkich

zamierzeƒ, a ich w∏asnym rzàdom w znacznym

stopniu utrudni∏y adekwatnà na nie reakcj´.

Dlatego nie sposób nie zgodziç si´ z tezà, nb.

zwiàzanego z ruchem pacyfistycznym, wybit-

nego politologa Kennetha E. Bouldinga: „Tak,

jak wojna jest zbyt powa˝nà sprawà, by pozo-

stawiç jà genera∏om, tak pokój jest zbyt wa˝-

nà sprawà, by pozostawiç go pacyfistom.”27

Katolikom powinno natomiast pozostaç prze-

konanie, ˝e nie tylko militaryzm, ale i pacyfizm

êle s∏u˝à sprawie pokoju, a tak˝e pe∏na we-

wn´trznego napi´cia i tragizmu konstatacja,

˝e niekiedy wojna jest nie do unikni´cia, choç

nigdy nie jest ona dobra. „Sà sytuacje, w któ-

r ych walka zbrojna jest z∏em nieuniknionym,

od którego, w tragicznych okolicznoÊciach, nie

mogà si´ uchyliç chrzeÊcijanie – mówi∏ w Wied-

niu z okazji 300. rocznicy odsieczy wiedeƒskiej

Jan Pawe∏ II – Nade wszystko jesteÊmy jednak

Êwiadomi, ˝e mowa or´˝a nie jest mowà Jezusa

Chrystusa, ani te˝ mowà jego Matki, którà

wówczas, podobnie jak dziÊ, wzywano jako

‘Wspomo˝enie wiernych’.”28

Maciej Zi´ba OP,

prze∏o˝ony polskiej prowincji

oo. dominikanów, za∏o˝yciel Instytutu 

Tertio Millennio, autor wielu publikacji 

z zakresu katolickiej nauki koÊcio∏a.

Kościół i pacyfizm
Maciej Zi´ba OP

27 K. E. Boulding, Conflict and Defense. General Theory, New York 1962, s. 334.
28 Jan Paweł II, Rozważanie podczas nieszporów, Wiedeń, 10.09.1983 r.
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