Y/ PROWADZENIE

,Bedac na tej scenie,

Jak aktor wcigz spragniony, musi wywie$¢ stowa,
W trudzie i zamys$leniu, stowa, ktére w uchu,

W delikatnym uchu umystu, powtérza doktadnie
To, czego zada ucho. Tak, by na ich dZwiek
Niewidzialna publicznos¢ stuchata nie sztuki,
Lecz siebie samej, wyrazonej poprzez
Wzruszenie jakby dwojga ludzi, jakby z dwojga
Wzruszeti, co juz sie tacza. Aktor jest
Metafizykiem w mroku, |[...]"

Wallace Stevens, O poezji nowoczesnej,
przet. Jarostaw Marek Rymkiewicz

Sztuka i anarchia Edgara Winda, cykl szeSciu wyktadéw w serii Reith
Lectures, wygtoszonych na falach radia BBC w 1960 roku, 10 lat przed
$miercig tego wybitnego historyka sztuki, znanego przede wszystkim jako
niezréwnany interpretator obrazw renesansowych mistrzéw, ukazuje
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Winda nie tylko jako Swietnego wyktadowce (jego wyktady z dziejow
sztuki Renesansu w Oxfordzie cieszyty sie ogromna popularnoscia, na
zachowanych zdjeciach wida¢ wrecz dtuga kolejke chetnych do ich wy-
stuchania), ale takze jako badacza obdarzonego wyjatkowym zmystem ob-
serwacji — zdolno$cia dostrzegania powigzan o zréznicowanym, nie tylko
przyczynowo-skutkowym charakterze, miedzy rozmaitymi zjawiskami
w kulturze artystycznej i krytyczno-teoretycznej XIX i XX wieku. Sztuka
i anarchiajest popisem niezmierzonej, celnie wykorzystanej, legendarne;
juz erudycji Winda, zapisem subtelnej, cho¢ czasem ironicznej i ostrej,
zdolnodci krytycznej Autora, ktora wyraza sie chocby w formutowaniu
uderzajacych swojg trafnoscig, na poty paradoksalnych sagdéw (np. ,,Este-
tyczna tautologia jest staboscia”; , Katalog [artysty] stat sie sitg estetyczna”;
»Psychodynamiczny schematyzm, jesli pozostawi¢ go w stanie surowym,
produkuje dokumenty, lecz nie sztuke”), wreszcie przejawem umiejetno-
$ci popularyzacji nie tyle tzw. wiedzy o sztuce, ile kluczowych probleméw
artystyczno-teoretycznych i probleméw spotecznego usytuowania sztuki
w Swiecie nowoczesnym. Zarazem Sztuka i anarchia stanowi potencjalny
materiat do namystu dla znawcdw i badaczy sztuki — cze$¢ przypiséw i ko-
mentarzy mozna czytac jako rownolegta w gruncie rzeczy narracje, szcze-
goétowa ,,dokumentacje” zasadniczych ocen, ale i historyczny stelaz, na
ktérym rozpieto barwng tkanine loséw sztuki i mysli o sztuce od potowy
XVIII stulecia po lata 50. XX wieku. Jednak ani o§wieceniowy historyzm,
ani estetyka OSwiecenia, ani rewolucja romantyczna i jej nastepstwa
nie bytyby zrozumiate, gdyby zachodzacych wowczas fundamentalnych
przemian nie przedstawic na tle siegajacej przynajmniej Platona dyskusji
nad sita wptywu sztuki na dusze cztowieka.
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Platon i romantycy

Tytutowy esej Sztuka i anarchia — bedacy wprowadzeniem do problema-
tyki poruszanej w pozostatych wyktadach — stanowi zarazem Swiadectwo
trwatosci niektérych watkéw w refleksji Winda nad sztuka. Przywotanie
Paristwai Praw Platona jest powrotem do znakomitego tekstu @eiog ®6f0og
z 1932 roku!, podobnie jak rozsiane w tekstach wyktadéw odniesienia do
kultury i sztuki doby O$wiecenia stanowig przypomnienie watkéw porusza-
nych we wczesnych artykutach?. Wind przypomina nam nieprzerwanie,
ze Platon wydobyt na jaw (i radykalnie ocenit) jedna z najwazniejszych
tajemnic sztuki — sztuka kryje w sobie site tak potezna, Ze jest w stanie
przemieni¢ dusze cztowieka do samej gtebi, sztuka jest magia, ksztattujaca
etyczny charakter, a przeto i postepowanie, i polityczne dziatania czto-
wieka®. Przemiana ta jest trwata i dokonuje sie m.in. dzieki walorom

1 E.Wind, ®siog ®6Bog. Rozwazania o filozofii sztuki Platona, ,Kronos" 53/2 (2020), s. 28-52.

2 Wlatach 30. Wind napisat kilka artykutow, poswieconych kulturze i sztuce angielskiego Oswiecenia,
zwt. Hume i portret heroizowany, a takze teorii sztuki Reynoldsa. Na ten temat zob. np.: W. Busch,
Heroisierte Portrdits? Edgar Wind und das englische Bildnis des 18. Jahrhunderts, w:] H. Bredekamp,
B. Buschendorf (red.), Edgar Wind, Kunsthistoriker und Philosoph, Berlin 1998, s. 33-48.

3 Dlatego dla Windatak istotna jest relacja miedzy analiza Platona a diagnoza Hegla. Miara niezro-
zumienia glebi Platonskiej krytyki sztuki jest zredukowanie jej do poziomu relacji podobienstwa,
zob. np. N. Carroll, Philosophy of Art. A Contemporary Introduction, London - New York 1999,
s. 34-37. Nie chodzi o to, ze relacja ,podobieristwa” nie moze by¢ podstawg dla fenomenu
przedstawiania, poniewaz przedstawienie nie jest relacja symetryczng ani zwrotna; jest to wazki
argument i nie sposob go zlekcewazyc; Platon wszelako nie sprowadza mimesis do samego
podobienstwa, jego analiza eikasia jest o wiele bardziej ztozona i obejmuje miedzy innymi
whasnie wptyw obrazow-podobizn na dusze ludzka oraz uaktywnienie tych czesci duszy, ktore
moga wowczas przetamac przewodnia role, jakg musi odgrywac nous. Sztuka sprawia ponadto,
ze to my sami stajemy sie miarg tego, czy ukazuje prawde, czy tez nie, i sktania nas do tego,
bysmy zaczeli patrzec na $wiat wtasnie w kategoriach dzieta sztuki, przez postaci i przedmioty,
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ktére ukazuje - kwestie te, upodobnienia sie, dzieki m.in. pobudzeniu emocji, do tego, co jest
przedstawione, najlepiej ukazuje Julius Klein w swojej niezréwnanej analizie eikasia u Platona,
zob.:J. Klein, A Commentary on Plato’s Meno, Chapel Hill 1965, s. 114-115. Jak wskazuje Klein, ,ani
eikasia, ani dianoia nie s3 autonomiczne: kazda z nich zalezy od czego$ bardziej bezposredniego
i ogolniejszego. Ale kazda ma takze tendencje do tego, by odrywac sie od gleby, na ktorej wzrosta:
stad grozba zaréwno dialektycznej perwersji, jak i mimetycznej samowystarczalnosci”. Nalezy
przy tym bezwzglednie pamietac, ze ,jestesmy zdolni widzie¢, i widzimy, obrazy jako obrazy.
To wiasnie jest ta®npa duszy, owa zdolnos¢, by widzie¢ obrazy jako obrazy, ktdéra Sokrates
nazywa eixaoia”. Jak dodaje Klein, taki stan duszy ,z koniecznosci zaktada inny stan duszy,
ktory zawiera sie w naszym reagowaniu z zaufaniem na dobrze nam znane, widzialne rzeczy
wokot nas. Albowiem ‘przez’ obraz widzimy jego wiarygodny oryginat. Widzenie obrazu jako
obrazu jest rodzajem ,widzenia podwojnego” (tamze, s. 21 i 114-115). W nowoczesnych teoriach
estetycznych ta Platoriska mysl pojawia sie (choc bez $ladu Platoriskiej metafizyki) w koncepiji
np. Richarda Wollheima (,double-folded seeing, seeing something-as-someting”). Zob. takze
wyborng interpretacje Sofisty oraz eikastike techne jako zgodnej z niezmiennymi proporcjami
wzoru-oryginatu: S. Rosen, Plato’s ‘Sophist’. A Drama of Original and Image, New Haven 1983,
5. 186-211. Pada tam zasadnicze pytanie o mozliwos¢ odréznienia oryginatu od obrazu, gdy
ten ostatni respektuje i oddaje idealne proporcje oryginatu — wzoru. Por. takze znany fragment
7 Protagorasa (316D-E), w ktdrym tytutowy bohater broni sofistyki, twierdzac, ze zawsze byta
uprawiana: ,Ja zas mowie, ze umiejetnosc sofistyczna jest starodawna, lecz mezowie, ktorzy ja
niegdys uprawiali, obawiajac sie nienawisci z jej powodu, stwarzali pozory i ukrywali ja, jedni za
poezja, jak Homer czy Hezjod i Simonides, inni za$ za wtajemniczeniami w misteria i wyroczniami,
jak czciciele Orfeusza i Muzajosa, niektorzy zas, widze, nawet za gimnastyka” - Platon, Protagoras,
tum. iwstep L. Regner, Warszawa 2019, s. 43. Sztuka zatem w mniejszym stopniu jest barometrem
przemian politycznych, miara $Swiadomosci dziejowej w procesie konstruowania samowiedzy, ale
raczej przypada jej rola wspéttworczyni porzadku politycznego (badz jego rozktadu). Platoriska
przestroga, by nie traci¢ z oczu zwiazku miedzy sztuka a ustrojem politycznym, by pamietac, ze,
jak mowi w ks. IV Panstwa: ,Nigdy nie zmienia sie styl w muzyce bez przewrotu w zasadniczych
prawach politycznych” (424B), nalezy rozumie¢ dostownie w sytuacji, kiedy sztuka pozostaje
realng sita, ksztattujacq nasza rzeczywistosc. Na temat koniecznego zwiazku miedzy prawda
a miarg zob. takze ks. VI Paristwa (486D): A prawda, ze natura daleka od Muz [Gpovaoia] i nie
ujetaw forme piekna [doxnuoovvn], nie do czego innego ciagnie, tylko do zerwania ze wszelkg
miarg?”. Wedtug komentarza Jamesa Adama (The Republic of Plato. Vol. 2. Books VI - X and
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Wyrazu artystycznego — romantyczny, frenetyczny emocjonalizm jest albo
jej zaprzeczeniem, albo bezwiedng karykatura. Istota sztuki jest bowiem
przemiana wyrazu w umiejetno$¢, a nie umiejetnosci w wyraz. Niezaleznie
od stabosci romantycznej* — ekspresjonistycznej (czy ogélniej: ekspresywi-
stycznej®) koncepcji wyrazu, sztuka romantyczna (i katalizowane przez nia,
poézniejsze przemiany), zmierzajac do przywrocenia sztuce jej mocy oraz
poznawczej godnosci, znalazta sie w putapce sprzecznosci. Ani romantycz-
ny kult fragmentu i czystej formy (majacej ustanowi¢ autonomiczny, a zatem
Czerpiacy z witasnego wnetrza i regut wewnetrznego ksztattowania — jak
to potem wyrazit Konrad Fiedler: ,Trescig dzieta sztuki jest nic innego, jak
samo ksztattowanie™ — fundament ontologii dzieta i wolno$ci tworzenia),
ani wczesnoromantyczna utopia sztuki jako syntezy wszystkich wtadz
tworczych, poznawczych i wolicjonalnych cztowieka (koncepcja ,nowej

Indexes, Cambridge 2009, 1. wyd. 1902, 5. 6) &uetpia (brak miary, ekstrawagancja charakteru)
sq 0znaka nieprawdy, gdyz taki cztowiek wydaje sie tym, kim nie jest. Por. takze analizy w bardzo
waznych pracach Stephana Halliwella, zw#. tegoz, The Aesthetics and Mimesis. Ancient Texts and
Modern Problems, Princeton — Oxford 2002, s. 124-142.

4 Nalezy przy tym pamietac, ze teorie sztuki doby niemieckiej Friihromantik czy poglady na temat
poezji Williama Wordswortha i Thomasa Carlylea mozna owocnie interpretowac jako przykfady
trwania ,odwrdécone]” wykfadni watkéw platonskich i neoplatonskich; zob. np. M.H. Abrams,
Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, New York 1972;
F.C. Beiser, The Romantic Imperative. The Concept of Early German Romanticism, Cambridge,
Mass. - London 2003, rozdz. 3 oraz 5.

5 Zob. o tym np.: Ch. Taylor, Zrédfa podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, tum.
M. Gruszczynski i in., opr. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001, s. 677-721.

6  linne, zblizone sformufowania, jak np.: ,Poczatek i kres aktywnosci artystycznej leza w tworze-
niu ksztattow, ktdre dzieki temu w ogdle dopiero moga zaistnie¢”. Por. W. Hofmann, Studien zur
Kunsttheorie des 20. Jahrhunderts, , Zeitschrift fir Kunstgeschichte” 18/2 (1955), s. 136-156,
Zwh. 5. 138-141.
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mitologii””), ani wreszcie uznanie sztuki za ,,oglad Absolutu”, konieczne

uzupetnienie filozofii przez filozofie sztuki, jak u Schellinga i Hegla, nie

potrafity wydoby¢ sztuki z jej kondycji ,,wspaniatego zbytku”, , nieistot-
nosci”, czy obalenia statusu sztuki jako Czegos$ ,interesujacego”, ale po-
zbawionego realnego wptywu na nasza egzystencje (Hegel).

Poniewaz platoriska ,,bojazil boza” juz nam nie przySwieca i zapomnie-
liSmy o potedze i grozZnej mocy destrukcyjnej sztuki, przestroga Platona
(pomijajac jego recepte w postaci ,,cenzora” sztuki, bedacego wszak, jak
to ujmuje btyskotliwie Wind, sprzecznoscig sama w sobie) znajduje swoja
kontynuacje i ironiczne potwierdzenie w diagnozie Hegla — nie bedziemy
juz zgina¢ kolan przez wizerunkami, powotanymi do istnienia dzieki
sztuce, samgq za$ sztuke, w konteks$cie historycznej ,fenomenologii” du-
cha, zajmie historyczna refleksja nad sztuka. Pozorna i btedna w swoich
implikacjach idea autonomii formy artystycznej oraz uhistorycznienie
sztuki przyczynity sie do neutralizacii jej sity oraz znaczenia. Nawet proba
zawarcia nowego przymierza sztuki i nauki, majaca by¢ odpowiedzig na
atrofie wyobrazni i zanik roli sztuki, zepchneta sztuke na manowce ,,ar-
tystycznego eksperymentu”®. Lek przed wiedza, konieczne uzupetnienie
osobliwie zinterpretowanej bezinteresowno$ci sagdu smaku oraz czystosci
ujecia formy artystycznej, przeksztalcit sie w poszukiwania powierzchow-
nych i najczeSciej pozornych analogii miedzy sztuka a nauka.

7 Zob. F.von Schlegel, Przemowa o mitologii, przet. J. Ekier, [w:] Pisma teoretyczne niemieckich
romantykow, wyb. i opr. T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 150-163; szerszy kontekst: M. Frank,
Nadchodzqcy bég. Wyktady o nowej mitologii, thum. T. Zatorski, Warszawa 2012.

8  Zob. o tym takze: T. S. Kuhn, Uwagi o stosunkach miedzy sztukq a naukq, [w:] tegoz, Dwa
bieguny: Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, thum. i post. S. Amsterdamski,
Warszawa 1985, s. 467-482, z waznymi spostrzezeniami dotyczacymi takze roli ilustracji na-

ukowych oraz kwestii tzw. sytuacji kryzysowych w nauce i sztuce. Wnioski Kuhna sg bardzo
bliskie krytyce Winda.
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Historia sztuki

W tym procesie neutralizacji sztuki i zapominania jej kluczowej funkcji
w zyciu cztowieka swoja dwuznaczng role odegrata historia sztuki jako
dziedzina nauk humanistycznych. WySmienita analiza stanowiska Hein-
richa Wolfflina®, postulujacego, przez analogie z badaniami lingwistycz-
nymi, analize w petni autonomicznego rozwoju formy artystycznej w ka-
tegoriach czystych ,,form ogladowych”, formalnych sktadnikéw struktury
naocznej dzieta, ktére bytyby an sich ausdrucksios (tj. same w sobie
pozbawione wyrazu), nakazuje ostatecznie nie tylko redukcje dzieta
sztuki do formy oznaczajacej sama siebie, lecz takze redukcje spojrzenia
historyka sztuki do stanu bezosobowej rejestracji przemian formalnych.
Jest to kwestia o znacznie rozleglejszym charakterze i gtebszym znacze-
niu metodologicznym. Dokonana przez Winda krytyka postawy Wolfflina
nawigzuje do krytyki Geisteswissenschaften, pochodzacej jeszcze z lat
30. XX wieku. We wprowadzeniu do Kulturwissenschaftliche Biblio-
grahie zum Nachleben der Antike Wind podat w watpliwo$¢ izolacje
sfery kultury pod hastem ,,autonomii” i wykorzystanie ,$ciSle linearnego

9  Analiza Winda znajduje sie po jednej stronie biegunowo spolaryzowanych wyktadni teorii
Wolfflina - po drugiej stronie mamy do czynienia z interpretacjami, ktorych tworcy wywodza
sens poje¢ ,sztuki klasycznej” i ,baroku” z ideologicznych przestanek: zob. np. E. Levy,
Baroque and the Political Language of Formalism (1845-1945): Burckhardt, Wolfflin, Gurlitt
Brinckmann, Sedlmayr, Basel 2015. Rzecz jasna, w tle krytyki Wolfflina znajduje sie postac
Warburga, z ktorym Wind podzielat przekonanie o koniecznosci pokonania strazy granicznych,
oddzielajacych od siebie rozne dyscypliny wiedzy, oraz intensyfikacji doswiadczenia sztuki przez
historyczne odzyskanie zasypanych zrodet dawnej twoérczosci. O ztozonych relacjach Winda
z Warburg Institute w Londynie zob. szczegdtowa analize: lanick Takaes de Oliveira, ‘Le esprit
de Warburg lui-méme sera en paix”. A Survey of Edgar Wind's Quarrel with the Warburg
Institute, ,La Rivista di Engramma” 2018, 153, s. 109-182.
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pojecia historii” w obszarze Geisteswissenschaften. Podobnie jak stwo-
rzona przez Wilhelma Windelbanda koncepcja ujecia dziejéw filozofii jako
czystej ,historii probleméw” oraz Walfflinowskiej czystej, autonomiczne;
Hhistorii sztuki bez nazwisk”, metodologiczne podstawy krytykowanych
Geisteswissenschaftenw petni reprezentuje Wilhelm Dilthey, powotujacy
sie na pojecie ,,ducha”, ktory, wyzwolony spod oddziatywania wszelkich
zewnetrznych zjawisk, ukazuje sie nam w swoim czystym, wewnetrz-
nym rozwoju. ,Duch” uzewnetrznia sie przez poddajace sie typologii
podstawowe Lebensausstellungen i Lebensauffassungen, ktére, jak to
trafnie okresla Wind, ,nabierajg znaczenia niemal mistycznie czynnej
substancji metafizycznej”. Na ptaszczyznie logiki wyjasniania zjawisk kul-
turowych, postugujac sie narzedziami ,,czystej deskrypcji” oraz ,,0dtwor-
czego wczuwajacego sie rozumienia”, Dilthey i jego nastepcy sprowadzili
wiedze historyczng do poziomu stwierdzen tautologicznych i wnioskéw
opartych na wynajdywaniu analogii. Tak zatem autonomia ducha urze-
czywistnia sie w wymiarze ,paralelizmu proceséw uzewnetrzniania”
oraz ,immanencji rozwoju”. Dla Winda takie stanowisko historiozoficzne
i w zakresie metody jest raczej przejawem ,,Swiadomos$ci wykorzenienia”
nauk humanistycznych nizli podstawg dla ,budowy Swiata historycznego
w naukach humanistycznych”, co byto wszak zamiarem Diltheya'®.

10 Na poziomie jeszcze ogdlniejszym Wind nieco ironicznie przytacza zdanie Jaspersa, ze nauka
nowoczesna wyzwolifa sie nie ,dzieki sile poznania takiego Galileusza, ale dzieki patosowi
Giordana Bruna”. Cytaty za: E. Wind, Einleitung. Kulturwissenschaftliche Bibliograhie zum
Nachleben der Antike, [w?] tegoz, Das Experiment und die Metaphysik, red. i post. B. Buschen-
dorf, wstep B. Falkenberg, Frankfurtam Main 2001, s. 238-240. O podijete] przez Wilhelma Dil-
theya probie zbudowania ,$wiata historycznego w naukach humanistycznych”, zob. np.: E. Pacz-
kowska-tagowska, O historycznosci cztowieka. Studia filozoficzne, Gdansk 2012, s. 38-49.
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Latwo teraz dostrzec, dlaczego wywodzacemu sie z romantyzmu
kultowi czysto wewnetrznych relacji formalnych w dziele sztuki oraz
nowoczesnej sktonnosci do rozbijania naszych przyzwyczajen percepcyj-
nych towarzysza metodologiczne postulaty historii sztuki. Historia sztuki,
usitujac stang¢ wreszcie ,na wtasnych nogach”, jak to okreslit Wolfflin,
czy tez pielegnujac odwrdcenie reakcji estetycznej, kultywujac studia
nad detalem w perspektywie — by tak rzec — fizjonomiczno-percepcyjnej
rejestracji na pozor najmniej znaczacych, niekontrolowanych przez arty-
ste szczegbtdw dzieta w manierze znawstwa Giovanniego Morellego'!,
nie tylko uksztattowata pewien sposéb interpretacji sztuki i renowacji
dziet sztuki (szczeg6lnie grozny, jesli zwazy¢, Ze nowoczesne, z reguty
oparte na XIX-wiecznej psychologii Einfihlung, teorie sztuki rzutowano

11 Wyktad Krytyka znawstwa, zawarty jako jeden z rozdziatow Sztuki i anarchii, poswiecony More-
llemu i romantycznemu upodobaniu do fragmentu, jest dobrze znany czytelnikowi polskiemu,
zostat przetozony na jezyk polski przez M. Klukowa, i znalazt sie w antologii: Pojecia, problemy,
metody wspdtczesnej nauki o sztuce. Dwadziescia szes¢ artykutéw uczonych europejskich
I amerykariskich, wyb. red. ttum., wstep J. Biatostocki, Warszawa 1976, s. 170-192. Warto
zaznaczy¢, ze w péiniejszej pracy pt.. Die frihen niederldndischen Maler. Von van Eyck zu
Breughel (K6In 1956), Friedlénder nieco niuansowat swoje stanowisko, ale go nie zmienit. Pisat
m.in.: ,Jestem przekonany, ze Morelli z catg swoja metoda nie osiagnatby niczego, gdyby nie
byt utalentowanym znawca, co wiecej, jestem przekonany, iz nie postuzyt sie swoja metoda,
araczej przyodziat swoje rezultaty intuicyjnego znawstwa w fatszywy ptaszcz naukowosci, aby
w oczach naiwnych ludzi nadac im pozdr niepodwazalnej pewnosci” - tamze, s. 1. Na jezyk
polski przetozono dotychczas kilka artykutéw i fragmenty z Pagan Mysteries in the Renaissance
Edgara Winda, zob. np. nr 53 czasopisma ,Kronos" z 2020 roku (np. E. Wind, ©giog ®6Bog.
Rozwazania o filozofii sztuki Platona, ttum. R. Kasperowicz, ,Kronos” 53/2 (2020), s. 28-52),
gdzie znalazto sie kilka tekstow Winda, m.in. interpretacja Primavery Botticellego, a takze
w ,Znaku” oraz w periodyku ,Stan Rzeczy” (,Stan Rzeczy” 2015, nr 8, teksty poswiecone
m.in. problemowi symbolu i Ostatniej Wieczerzy Leonarda), wreszcie bardzo wazny artykut:
Edgar Wind, Rewolucja w malarstwie historycznym, przet. M. Wactawek, przektad przejrzata
E. Wolicka, ,Roczniki Humanistyczne” 1995, XLIII, zeszyt 4, s. 39-64.
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anachronicznie na dawne epoki artystyczne), ale tez wptyneta negatyw-
nie na optyke postrzegania sztuki przez nas samych'. Z jednej strony hi-
storia sztuki, poszukujac i prezentujac okreslong posta¢ wiedzy o sztuce,
skoncentrowang, méwiac w duzym uproszczeniu, na dogmacie ,,formy
znaczacej”, formy ,0znaczajacej sama siebie”, paradoksalnie wydobyta
te aspekty dzieta sztuki, ktorych analize miatby wspiera¢ wtasnie ,lek
przed wiedzg”. Z drugiej strony artysci, przynajmniej do pewnego stopnia,
poczuli sie zobowiazani do eksploracji przejawéw czystej formy; byta
to swoista symbioza, ktdérej dobrym przyktadem staty sie poszukiwania
ekspresjonistéw i kubistéw, a jednoczesnie interpretacje takich dziet, jak
chociazby Szkoty ateriskiej Rafaela przez Clive’a Bela czy nawet samego
Heinricha Wélfflina. Nieprzypadkowo jednym ze znamion sztuki postro-
mantycznej i nowoczesnej jest dla Winda sofistyka rozwiazan artystycz-
nych, niemal catkowicie odseparowanych od zycia i Zywotnych powiazan
otaczajacego nas $wiata z wyobraznig artystyczna®.

12 7Zob. szczegolnie analizy wptywu reprodukgji oraz proceséw mechanizacji na zanik subtelnosci
oraz barbaryzacje naszych zdolnosci postrzegania sztuki w eseju Mechanizagja sztuki.

13 Szkofa ateriska jest dla Winda przyktadem o symbolicznym wymiarze; na marginesie warto
zauwazy¢, ze wskazuje sie nieraz na Protagorasa Platona jako jeden z mozliwych wzoréw dla
kompozycyjnego uktadu dziefa Rafaela - zob. G. W. Most, Reading Raphael: The ‘School of
Athens’ and Its Pre-Text, ,Critical Inquiry” 23/1 (1996), s. 145-182. O niebezpieczenstwach
czysto formalistycznych, zamykajacych dzieto w jego wtasnej immanencji i autarkii formy, oraz
o zagrozeniach ze strony semiotycznych koncepcji catkowitej autoreferencji znaku, na przykta-
dzie odczytania fundamentalnych dla zrozumienia ksztattu formalnego powiesci XIX-wiecznej
ocen o charakterze etycznym i emocjonalnego udziatu odbiorcy, zob. wazna ksiazka: F. Palmer,
Literature and Moral Understanding. A Philosophical Essay on Ethics, Aesthetics, Education,
and Culture, Oxford - New York 1992. Palmer przeprowadza takze wnikliwg krytyke interpretacji
dziet sztuki i rozumienia ich moralnego wymiaru jako przejawu ,ideologicznych nastawien”.
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Krytyka sztuki nowoczesnej?

Whbrew pozorom Wind nie byt ani zaprzysiegtym krytykiem (jak, po-
wiedzmy, w swoim czasie Carl Justi, zagorzaty adwersarz impresjoni-
zmu), ani ignorantem w sferze dziatan artystéw jemu wspdtczesnych!4.
Interesowat sie wieloma zjawiskami nowoczesnymi, cenit okreslonych
tworcow; jego krytyka odnosi sie przede wszystkim do tego, Zze roman-
tyczne idee artystyczne oraz metodologiczne zatozenia historii sztuki,
Swiecacej triumfy na przetomie XIX i XX stulecia, zostaty zaadaptowa-
ne przez artystow oraz publiczno$¢ bez pogtebionej Swiadomosci ich
skutkéw'. ,Czysta forma”, majaca wyzwoli¢ sztuke od probleméw

14 Zob. o tym przede wszystkim: B. Thomas, Edgar Wind and Modern Art: In Defence of Marginal

Anarchy, London 2020, gdzie m.in. szczegdtowa analiza nastawienia Winda do niektdrych
artystow jemu wspotczesnych (np. Czeliczew, zainteresowania nadrealistami, potem kubista-
mi), oraz wskazanie na liczne wykfady sprzed 1960 roku oraz notatki z tych wyktadow, ktére
znalazty potem rozwiniecie w Sztuce i anarchii, jak np. wyktad The Fallacy of Pure Art; por.
takze omowienie pracy Thomasa: R. Kasperowicz, Edgar Wind i oblicza sztuki nowoczesne.
Na marginesie ksiqzki Bena Thomasa, ,Artium Quaestiones” 23 (2022), s. 301-317.

Kwestig bardzo wazng i znamienna, ktdra wymagataby blizszego przebadania, jest interferencja
niektdrych ocen sztuki nowoczesnej (w orbicie szeroko zarysowanej krytyki modernizmu)
uWinda i w Verlust der Mitte Sedimayra z 1950 roku; zwraca na to uwage m.in. Ph. Fehl, Dre/
Ebene von Platons Hohle: Wiederbegegnung mit Edgar Winds ‘Art and Anarchy’, [w:] Edgar
Wind, Kunsthistoriker und Philosoph, dz. cyt., s. 166-171, gdzie pokazuje, ze zasadnicza roznica
miedzy Sedlmayrem a Windem polega na przyjeciu przez tego pierwszego niewzruszonych
podstaw (co samo w sobie juz jest sprzecznoscia) myslenia w ramach historyzmu. Poza tym,
warto zauwazy¢, zasadniczo odmienne sg ich metody: podczas gdy Sedimayr wykorzystuje
to, co mozna by nazwac ,ikonologia symptoméw kryzysu duchowego”, dla Winda charakte-
rystyczna jest metoda ,ikonologii mysli ucielesnionej w obrazach”, jesli tam mozna sie wyra-
zi¢. Fehl wyprowadza spor o modernizm z kategorii obecnych jeszcze w retoryce antycznej,
uaktywnionych w ramach stawnej Querelle des Anciens et Modernes; poza tym artykut Fehla
jest przejmujaca analiza o autobiograficznym momentami charakterze; o Querelle w szerokiej
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pozaartystycznych, obcych rzekomo z istoty samej sztuce w jej autono-
mii, ,czysta forma”, ktéra powinna sta¢ sie zasada zautonomizowanego
ogladu dzieta, nareszcie wyswobodzonego spod heteronomicznych norm
jakiejkolwiek estetyki normatywnej czy haset ,sztuki zaangazowanej”,
zaowocowata wyobcowaniem sztuki (z tego tez powodu artysci nierzadko
siegaja do posunie¢ gwattownych i szokujacych, méwiac do publicznosci,
ktéra stata sie gtucha na gtebsze wymogi sztuki) oraz wyosobnieniem
i zmarginalizowaniem ogladu sztuki. Rdzeniem owych zjawisk jest m.in.
technika dysocjacji wrazen oraz odwrdcenie reakcji estetycznej, znajduja-
cej satysfakcje z spazmatycznym gescie i, zeby tak sie wyrazi¢, ,,sympto-
matologii” swobody tworzenia, ktéra w rzeczy samej pozostaje arbitralng
czynnoscia, ,czynem potwornym”, niczym nie uzasadnionym, /‘acte
gratuite, ktéry — nie sposéb dociec, dlaczego — miatby nabiera¢ znaczenia
na mocy swojej bezsensownosci. Konsekwencja jest m.in. fundamental-
na stabos¢ sztuki nowoczesnej, ktéra wynika wtasnie z owej mentalne;
dystrakeji i dgzenia do rozbijania formy jako symptomu tworczej ingeren-
Cji: estetyczna tautologia jest staboscia, jak znowu, z nieomylna trafno$cia
i btyskotliwoscia, pisze Wind.

Naturalnie, mozna by argumentowal, ze kazda krytyka jest eo ipso
ukrytym repertuarem przekonati co do tego, jaka sztuka powinna by¢.
Omnis determinatio est negatio. Niemniej Wind nie przedstawia goto-
wych recept. Jego cel zawiera sie raczej w uswiadomieniu czytelnikowi,
jakie sa historyczno-filozoficzne zZrddta i artystyczne nastepstwa przyje-
cia okreSlonych zatozen teoretycznych. Spogladajac, by¢ moze z pewng

perspektywie historii intelektualnej XVI i XVII wieku, zob. np. M. Fumaroli, Le apie e Ii ragni.
La disputa degli Antichi e Moderni, tum. G. Cillario, M. Scotti, Milano 2012 (wyd. fr. 2001).
Fumaroli, tak jak i Fehl, zwracaja uwage na role Querelle w krystalizowaniu sie XIX-wiecznego
historyzmu oraz jako arsenatu narzedzi do krytyki modernizmu.
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nieuchwytng nostalgia, na stan rzeczy w sztuce Renesansu, Wind poka-
Zuje, ze sztuka wspotksztattuje nasz sposéb widzenia rzeczywistosci, ale
nasze myslenie o sztuce determinuje jej los. Powrét do Platona stanowi
nie tyle desperacka apologie przesztosci, ile napomnienie, by dostrzec
w nim (tak, jak w Heglu czy pismach Burckhardta) niezréwnana w swojej
finezji diagnoze pewnej, dtugotrwatej, chronicznej stabosci, ktéra nazna-
czyta epoke postromantycznej rewolucji. Diagnoza artystyczna tworzy sie
we wspotbrzmieniu ze zrozumieniem genezy stanu aktualnego. Sztuce
potrzeba tylez wyobrazni, co umiejetnosci do krytycznej autoanalizy™®.
Postulat'” Matthew Arnolda zostaje w ten sposéb spetniony.

16 Zagadnienie to stato sie przedmiotem waznego wyktadu Winda (The Critical Nature of a Work

of Art), bedacego zreszta odpowiedzia na tezy E. M. Forstera — Wind przekonywat, ze kaz-
dy wybitny artysta jest jednoczesnie wybitnym krytykiem, spoglada krytycznie na tradycje,
do ktdrej w okreslony sposob sie ustosunkowuje, ale tez jest wtadny krytycznie regulowac
i analizowac wiasna tworczo$¢, poniewaz w dziele sztuki jako takim zgromadzony jest wielki
potencjat krytyczny, ukazujacy sie cze$ciowo w tym, co Wind nazwat technicalities. W takim
ujeciu, krytyczny i auto-krytyczny charakter dzieta nie jest legacja romantycznych autordw, jak
Fryderyk Schlegel, domagajacych sie, by dzieto sztuki byto jednoczesnie podstawa wiasnej teorii
i wypowiedzig krytyczna, ile nawigzaniem do ambiwalentnej sity Warburga Pathosformeln. Zob.
o tym np. B. Buschendorf, Pojecie symbolu u Friedricha Theodora Vischera, Aby'ego Warburga
i Edgara Winda, ttum. T. Ososinski, [w:] Aby Warburg. Panorama recepgji, wyb. red. thum.
i wstep R. Kasperowicz, Gdansk 2020, s. 281-302. Inna rzecz, ze owa krytyczna natura dzieta
artystycznego stanowi odpowiedz Winda na romantyczng wiare w autentyczny fragment jako
znamie oryginalnosci.

Chodzi o esej Arnolda The Function of Criticism at the Present Time, w ktorym postulowat - za
wzOr przywotujac tworczos¢ Goethego - rozwijanie tworczej zdolnosci krytycznej, koniecznie
niezbednej dla rozumienia sztuki i dziatania artystycznego. Niedostatek zmystu krytycznego
Arnold uwazat za powazne schorzenie kultur wspotczesnej mu Anglii. Krytyka, jego zdaniem,
powinna by¢ w petni bezstronna - odznaczac sie owa disinterestedness - ktéra uwalnia jg od
zadan praktycznych i pozwala kroczy¢ wiasnymi drogami, zgodnie z wtasng naturg, tj. wolna
gra umystu wobec wszystkich problemdéw, ktére podejmuje. Nalezy doda¢, ze dla Arnolda
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Matthew Arnold i esej

Sztuka i anarchia, napisana przez uczonego zwiazanego przede wszyst-
kim z tradycja niemieckiej post-Warburgowskiej historii sztuki, jest zbio-
rem mistrzowskich esejow, nawigzujacych do Swietnej tradycji angiel-
skiego eseju krytyczno-spotecznego XIX stulecia, od Williama Hazlitta,
przez Thomasa Carlyle’a, Johna Ruskina do Thomasa S. Eliota czy nawet
Franka Raymonda Leavisa. Nadajac swoim wyktadom tytut Sztuka i anar-
chia, Wind byt, rzecz jasna, Swiadom, ze angielski czytelnik uchwyci
aluzje do tekstu Arnolda Culture and Anarchy. W tym wiekopomnym
eseju Arnold podjat wysitek, zmierzajacy do przekonania Anglii doby
wiktoriariskiej, ze sztuke i poezje nalezy pielegnowac dla nich samych,
a nie ze wzgledu na jakie$ ,wymierne” korzysci czy spoteczny prestiz.
Kultura cztowieka jest ufundowana na bezstronnym i bezinteresownym
kultywowaniu tego, co stanowi najdoskonalszy przejaw duchowej i wy-
obrazeniowej wtadzy cztowieka — sztuki i poezji. Czynnik utylitarny
nie powinien odgrywac wiekszej roli, musi ustapi¢ na rzecz dostrzega-
nia i kontemplowania przejawéw piekna, tym przejawom Arnold nadaje
miano euphuia. W obliczu niepowstrzymanych przemian demokratyzacji
zycia politycznego Anglii i zwigzanych z tym gtebokich napiec i pekniec¢
w strukturze spoteczenistwa angielskiego wezwanie do kultywowania do-
skonatosci artystycznej powinno stanowi¢ remedium na nieuchronnie sie

pojawiajacy dylemat: jak, mianowicie, zachowa¢ owga doskonato$¢ poezji

4anarchia” jest synonimem rozpadu spotecznego i konfliktu, dla Winda natomiast stanowi
warunek tworzenia artystycznego o tyle, o ile jest przejawem zywotnej i swiadomej wiasnych
ograniczen wyobrazni. Szerzej o problemie relacji pomiedzy tekstami Arnolda i Art and Anarchy,
zob.: lanick Takaes, ‘A Tract for the Times’ - Edgar Wind's 1960 Reith Lectures, ,Journal of Art
Historiography” 2019, 21, 5. 1-23.
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i sztuki, oparta na zdolnosci do krytycznego osadu i Swiadomosci hierar-
chii artystycznej, w sytuacji dazenl demokratycznych i egalitarystycznych.
Stowem, jak uchroni¢ godnos$¢ kultury i jej ,,piekno oraz doskonato$¢”
W obliczu zagrozen, ktérym wiasciwe miano nadat mniej wiecej w tym
samym czasie Jacob Burckhardt — triumfu miernoty? Drugie zagadnienie
nurtujace Arnolda, po czesci wyptywato z dylematéw cztowieka subtel-
nego, cztowieka estetycznego w modelu Fryderyka Schillera, przy czym
u Arnolda przyjety one posta¢ pytania i mozliwo$¢ pogodzenia w kultu-
rze norm etycznych o biblijno-chrzescijafiskim charakterze z estetyczng
wrazliwo$cia na piekno, majaca korzenie w Swiecie starozytnych miesz-
karicow Hellady. Stowem, jak dokona¢ syntezy Hebrajczyka i Hellena
w Swiecie wiktoriafiskim, by méc korzystaé ze ,$wiatta i stodyczy” jako
owocow kultury moralnej, intelektualnej i estetyczne;.

Eseje Winda nie podejmujg wprost problemdéw poruszonych przez Ar-
nolda. Wind postrzega kondycje sztuki nowoczesnej niejako z odwrdconej
perspektywy — pisze bowiem w czasie, gdy sztuka zyskata sobie (rzeko-
mo) tak wysokie miejsce i godno$¢, Zze wszelka dyskusja z propozycjami
irozstrzygnieciami artystow staje sie niemozliwa — krytyka sztuki zostata
zdyskredytowana jako forma pozaartystycznej ideologii, badZ tez jako
atak na wewnetrzng wolno$¢ — autonomie — sztuki. Wind pokazuje, ze,
po pierwsze, rozkwitowi sztuki powinna towarzyszy¢ réwnie tworcza
analiza krytyczna jej podstaw (w czym zgadza sie z Arnoldem), a po
drugie, Ze autonomia sztuki ma, cho¢ zdaje sie je wykluczac, implikacje
natury politycznej i etycznej. Dlatego nalezy ciggle powracac do Platona.
Nawet ,czysta forma” tai w sobie rozstrzygniecia, ktére maja konsekwen-
cje w zyciowych wyborach odbiorcéw sztuki. Nie sposéb analizy formy
oderwac od tego, nam co forma wskazuje, co przedstawia, jaki ma wyraz.
Sztuka czysta, formutujgca swoje problemy od wewnatrz, jest wielkim
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mitem kultury nowoczesnej i jako mit domaga sie krytycznej analizy
swych nastepstw. Brzmi to szczegélnie doniosle takze dzisiaj, kiedy méwi
sie, dla przyktadu, o $mierci autora i koniecznosci analizy intertekstualne;
(czy interobrazowej), ujawniajacej mechanizmy autogeneracji formy poza
wysitkiem tworczej wyobrazni konkretnego artysty, czy tez sprowadza
sie dzieto sztuki (przedmiot artystyczny, rzecz, obiekt, zdarzenie) do gry
»znaczacych”, ktére juz niczego nie oznaczaja i odnosza sie do nieprze-
niknionej, ciagle sie samoorganizujacej i re-konfigurujacej otchtani innych
»znaczacych”. A przeciez, jak powiedziatby moze Wind, znamieniem
zywotno$ci 1 wagi sztuki jest miedzy innymi umiejetno$¢ powigzania
sztuki z Zyciem za pomocg wyobrazni. Alchemiczne wrecz w swojej
domniemanej ztozonosci i sprawczosci analizy semiotycznej autoreferen-
cyjnos$ci znaku ikonicznego czy hermeneutycznej ,,obrazowosci” obrazu
nie przestonia faktu, ze wiedza i sztuka, teoria i tworzenie pozostaja ze
soba w intymnej, ale rownorzednej zazytosci. Oko widzi inaczej, gdy ma
intelektualnego przewodnika.

Zycie i metoda

Bystros¢ oka i przewodnictwo intelektu — takie sformutowanie jest tylko
parafrazg znanego sformutowania Winda z Pagan Mysteries of the Re-
naissance'® — nasze oko widzi tak, jak czyta nasz umyst. MoZna by rzec,

18 Na te stynna prace ztozyty sie wyktady, ktore Wind wygtosit w ramach Martin Classical
Lectures w Ohio w 1949 roku. Trzeba to zaznaczy¢, poniewaz Wind byt niestrudzonym
zupetnie i wyjatkowym wyktadowca; bedac profesorem historii sztuki w Oxfordzie, prowadzit
wykfady m.in. o estetyce romantyzmu, spusciznie artystycznej Maneta, Reynoldsie, wptywie
Characteristcks Shaftesbury’ego na sztuke Anglii, wreszcie na najrozniejszych problemach
tworczosci Botticellego, Leonarda, Michata Aniota, Rafaela.
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Ze taka dyrektywa przySwiecata pracy badawczej Winda przez cate jego
zycie. Wtasciwie zaraz po uzyskaniu habilitacji, na podstawie rozprawy
z zakresu filozofii nauki Das Experiment und Metaphysik. Zur Aufldsung
der kosmologischen Antinomien (1930 rok, wyd. w roku 1933, pod kie-
runkiem Ernsta Cassirera; doktorat Winda powstat pod opieka Erwina
Panofsky’ego, Wind byt jego pierwszym uczniem), Wind poSwiecit sie
w pierwszym rzedzie badaniom nad sztuka Odrodzenia; nieprzemijajace
znaczenie miato dlan zetkniecie sie ze Srodowiskiem Aby’ego Warburga,
Wind odegrat potem wazka role w ewakuacji Biblioteki Warburga do
Londynu po dojsciu Hitlera do wtadzy w styczniu 1933 roku. Los pokie-
rowat go zatem na Wyspy Brytyjskie, gdzie otrzymat honorowa docenture
z filozofii w londyniskim University College i wspétpracowat przy nowo
zatozonym ,Journal of the Warburg Institute”. W 1939 roku, w sierpniu,
wyjechat na wyktady do USA, do St. John’s College w Annapolis, w 1942
byt przez dwa lata profesorem w instytucie historii sztuki na uniwersy-
tecie w Chicago, by od 1944 roku pracowa¢ w Smith College. Wreszcie,
w 1955 roku, przyjat powotanie na katedre historii sztuki w Oxfordzie.
Lata te wypetnity studia nad Giovannim Bellinim, Rafaelem, Michatem
Aniotem, a takze, m.in. liczne wyktady, w ktérych analizowat wtasnie
problemy nowoczesnej kultury artystycznej i jej teoretycznych zatozen;
ich podsumowaniem i dojrzatym owocem staty sie wyktady Sztuka i anar-
chia. W 1950 roku Wind sformutowat swoje metodologiczne credo; pole
badawcze, jakie sobie zakreslit, byto, jak méwit, ,obszarem granicznym
miedzy historig sztuki i historig filozofii”, tym bardziej mu bliskim, gdyz
zajmowat sie filozofig nauki i dziejami nauki. Wind byt zawsze przekona-
ny, ze wiedza pozwala rozwinac skrzydta wyobrazni, a obie te wtadze s3
wiasciwymi narzedziami badacza sztuki. ,,Usitowatem”, pisat, ,,rozwinaé
metode interpretacji obrazéw, ktéra ukazuje, jak idee byty przektadane
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na obrazy, i w jaki sposéb obrazy osadzone sa w ideach”". Istota pracy
analitycznej Winda byto uchwycenie wizualnej artykulacji obrazu, ktéry
posiada okreSlone znaczenie; znaczenie dzieta ujawnia sie w spotegowa-
nej dzieki wiedzy Swiadomo$ci estetycznej dzieta, ktorg z kolei rozswietla
wyobraznia badacza. Sztuka nie jest symptomem mysli, ale jej uciele$nie-
niem; forma i znaczenie dopetniaja sie na sposob kolistego, dynamicznego
ruchu, a do zobaczenia jego wektoréw niezbedny jest wysitek imaginacji
pobudzonej erudycja. Niemniej zawsze kluczowe jest to, w jaki sposéb
dzieto sztuki wspdétokresla naszg wobec niego postawe i reakcje. Wydaje
sie, ze eseje Sztuka i anarchia pozostang tego wzorcowym przyktadem.

Moga stang¢ w jednym szeregu, nie tracac nic ze swojej oryginalnosci,

obok klasycznych prac szkicujacych duchowe i artystyczne kontury epo-

ki romantyzmu: Hansa Georga Schenka, Hugh Honoura, Lilian Furst,

Maurice’a Bowry i wielu innych. Wind wybiera, by tak rzec, via media,

jego krytyka sztuki i jej filozoficznych zatozenl jest wywazona, wywo-

dzi sie raczej z myslowego nastawienia inspirowanego sceptycyzmem

Hume’a i amerykariskim pragmatyzmem, anizeli krytyka ,duchowych”

catodci. Ujawnia sie tutaj pewien paradoks, ktéry pozostawia Wind juz

raczej przemyslno$ci swoich stuchaczy: jezeli bowiem XIX-wieczna teoria
sztuki, rozpieta miedzy romantycznym kultem fragmentu i probg upodob-
nienia zycia do sztuki a modernistycznym utopizmem?° jest przynajmniej

19 Cyt. za: E. Sears, Die Bildersprache Michelangelos. Edgar Winds Auslegung der Sixtinischen
Decke, [w:] Edgar Wind, Kunsthistoriker und Philosoph, dz. cyt. s. 49.

20 Dobrze wiadomo, ze modernizm i XX-wieczne ruchy awangardowe bardzo dobrze ,czuty
sie” w towarzystwie lewicowych i prawicowych koncepcji politycznej rewolucji, zwtaszcza po
| wojnie $wiatowej nacechowanych pragnieniem spetnienia utopii rasowych czy klasowych, zob.
otym np. R. Griffin, Modernism and Fascism: The Sense of the Beginning under Mussolini and

Hitler, London 2007, przede wszystkim o koncepcji radykalnej oraz wrecz kosmicznej w swoje;
skali idei ,regeneracji” swiata spotecznego i historycznego.
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po czesci fatszywa, dlaczego mimo wszystko wydata znakomite dzieta
sztuki? I nie jest to w zadnej mierze kwestia historycznej, zmiennej z ko-
niecznosci perspektywy, czy fluktuacji smaku — odwieczny spér miedzy
poezja a filozofig, ktérym pisze Platon, nie zostaje rozstrzygniety. Czy
kiedykolwiek zostanie?

Oddajac niniejszy przektad w rece taskawego Czytelnika, nizej pod-
pisany chciatby serdecznie podziekowac Pani Doktor Dorocie Guttfeld
z UMK w Toruniu za przektad fragmentéw poezji Yeatsa i Keatsa.

Ryszard Kasperowicz
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