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Przedmowa do wydania drugiego

Tekst wydania pierwszego pozostaje bez zmian, jest jednak
wzbogacony o brakujacy rozdzial ostatni, po§wiecony Timajosow:i.
Rozdzial ten zapewne odbiega nieco stylistycznie od poprzednich:
w wieku lat 33 pisze sie inaczej, niz gdy sie ma blisko 88. Poza
tym nie byl do§wiadczony zywym wykladem. Bibliografia zostala
w miare mozliwos$ci uaktualniona, zwlaszeza gdy chodzi o nowe
przeklady dialogéw i prace autoréw polskich. Panu dr. Andrzejowi
Nowakowskiemu, dyrektorowi Wydawnictwa UNIVERSITAS
pragne gorgco podziekowaé za inicjatywe opublikowania niniej-
szego wydania w tym prestizowym Wydawnictwie.

Wtiadystaw Strozewski, luty 2021






Od autora

Ksigzka ta wymaga kilku wyjaénien, a nawet usprawiedliwien.
Wyktady o Platonie wygloszone zostaly w latach 1969-1970 na
Uniwersytecie Jagiellonskim jako cykl monograficzny. Byly spel-
nieniem zamiaru przestudiowania i przemyS§lenia ,na wlasng
reke” ontologii zawartej w dialogach Platona. Punktem wyjScia
i wlasciwym przedmiotem analizy byl wiec platonski tekst. Nie
znaczy to, by wyklady nie uwzglednialy takze literatury o Pla-
tonie, komentarzy i opracowan — te jednak traktowane byly jako
pomoc, nie obiekt analiz czy dyskusji.

Od czasu wygloszenia tych wykladéow nie podejmowalem
caloéciowych studiéow nad Platonem. Maszynopis, odlozony do
ewentualnego pozniejszego opracowania, sluzyl jedynie jako po-
moc do kursowych wyktadéw z historii filozofii starozytnej, jakie
prowadzitem w latach nastepnych.

Sadze, ze ten ,autorski” charakter wykladow stal sie takze
powodem mej niecheci do ich publikowania. Gdybym pracujac
nad nimi, mial okazje wyjazdu do o$rodkéw zywych badan nad
Platonem, rozméw ze specjalistami i sprawdzenia w ten sposob
swych pomyslow interpretacyjnych, bylbym pewniejszy decyzji
ich ogloszenia. Wtedy jednak nie bylto o tym mowy.

Wyktady o Platonie poprzedzal wyktad monograficzny dotycza-
cy metafizycznych pogladoéw presokratykow; jego poklosie stanowi
artykul Pytania o arche, ogloszony w 6smym numerze , Res Facta”
(1977). Atmosfera, jaka panowala na wszystkich tych wykladach,
byta czyms$ jedynym w swoim rodzaju. Sala pelna stuchaczy, napie-
ta uwaga, przeswiadczenie, ze robimy co§ bardzo waznego, dotyka-
my najbardziej istotnych probleméw filozoficznych, wspotmyslimy
z jednym z najwiekszych, jesli nie najwiekszym sposrod filozofow,
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jakich wydala nasza kultura. I ze — mimo nietatwych okolicznosci
zewnetrznych — pracujemy w duchu caltkowitej wolnosci, podporzad-
kowani jedynie wymaganiom naukowej rzetelnoSci i poszukiwania
prawdy. MieliSmy poczucie glebokiej solidarnosci, a szereg zawig-
zanych woéwczas przyjazni przetrwalo do dzis. Moglem liczy¢ nie
tylko na zrozumienie, ale i na pomoc stuchaczy. Dyskusje toczone
po wyktadach przynosity wiele nowych uwag i refleksji.

Nie moge nie wymienié¢ chociazby kilku oséb, wobec ktérych
m¢j dlug wdziecznoSci jest szczegélnie duzy. Wyklad opieral sie na
tekscie oryginalnym, przeto niejednokrotnie bezcenna byta pomoc
filologiczna; tej zawsze chetnie udzielala woéwczas mgr historii
i filologii klasycznej, p6zniej prof. zwycz., dr hab. Maria Dzielska,
zmarla 30 VII 2018. Jesli jednak wyktady te mogg obecnie ukazaé
sie drukiem, zasluga najwazniejsza i pierwsza przypada Pawlowi
Taranczewskiemu, dzi§ prof. zwycz. dr. hab. filozofii i wybitnemu
artyScie-malarzowi. To on wpadl na pomyst nagrywania wykla-
déw na taSme magnetofonowg. Kasetowe magnetofony nie byty
wtedy jeszcze popularne, Pawel Taranczewski przychodzil wiec
na wyktad z olbrzymim, ciezkim, szpulowym ,,grundigiem”, a po-
tem sam przepisywal nagrany tekst na maszynie.

Tekst 6w w takim stanie nie nadawatl sie, oczywisScie, do druku.
Gdy w gronie przyjaciél doszliSmy w koncu do wniosku, ze Wy-
ktady nalezy mimo wszystko opublikowag¢, ich adiustacji podjeta
sie pani mgr, pézniej dr Stawomira Walczewska. Jednakze ksztalt
ostateczny, w wielu punktach u§cislony merytorycznie, a zarazem
pozbawiony nielitoSciwie wiekszosci kolokwializméw, nadal im
dr Bogdan Baran, twérca wydawnictwa Inter Esse. Moja osobi-
sta praca nad tekstem zostala w ten sposéb ogromnie utatwiona.
Wszystkim tu wymienionym, a takze niewymienionym z nazwiska
przyjaciolom, sktadam gorace podziekowania. Nie musze dodawac,
ze sam odpowiadam w calo§ci za merytoryczng strone wyktadow.

Szczegbélng wdzieczno§¢ pragne wyrazi¢ pani prof. dr hab.
Dobrochnie Dembinskiej-Siury, autorce recenzji wydawniczej Wy-
ktadow. Jej wnikliwej lekturze zawdzieczam szereg bezcennych
uwag, ktére w caloséci zostaly uwzglednione przy ostatecznym
redagowaniu tekstu.

Wyktady dotyczg wylgcznie ontologii Platona, uwzgledniaja
wiec tylko te dialogi, w ktorych problematyka ontologiczna jest
wyraznie obecna. Staram sie ja wydoby¢ i mozliwie dokladnie
zanalizowac, $ledzac réwnoczesnie jej rozwéj. Niestety, brakuje
omowienia jednego, i to bardzo waznego dialogu — Timajosa.

Podstawg analizy byly teksty dialogow opublikowane w kry-
tycznym wydaniu dziel Platona: Platon, Oeuvres completes. Col-
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lection des Universités de France, publiée sous le patronage de
l’Association Guillaume Budé, Paris 1956-1968, t. [-XIII. Pomocg
stuzyly takze przektady, a wérod nich polskie ttumaczenia Wiady-
stawa Witwickiego, wykorzystane rowniez w niniejszej ksigzce.

Przedstawione w Wykiadach interpretacje nie sg konfrontowa-
ne z najnowszg literaturg przedmiotu. Wyjatek stanowi aneks do
wyktadu II, w ktérym wymieniam kilka ostatnio opublikowanych
prac dotyczacych chronologii dialogéw. Zdaje sobie sprawe z nie-
doskonalosci i dyskusyjno$ci mych interpretacji. Pocieszam sie
jednak zdaniem wypowiedzianym niedawno przez G.R. Ledgera:
It is difficult to say anything about Plato which is not in some way
controversial” (Re-counting Plato, Oxford 1989, s. 73).

Mimo wysitku adiustatoréw i redaktoréow tej ksigzki, jej styl
i zawarty w niej sposob prezentacji zachowaly swqj ,wyktadowy”
charakter. Tym ré6zni sie ona zasadniczo od innych tekstow, jakie
dotad publikowalem. Wierze jednak, ze i w obecnej postaci jest
ona ,czytelna” i mam nadzieje, ze moze sie przydac jako swoisty
komentarz do wybranych tekstéw Platona.

Ksiazka zaopatrzona jest w bibliografie, zawierajacg nie tylko
pozycje wykorzystane w Wyktadach, ale i szereg p6zniejszych prac,
ktore uznalem za wazne dla badan nad platonskg ontologig. Za
cenne uzupelnienia skladam podziekowanie pani mgr Agnieszce
Kijewskiej, dzi§ dr hab., prof. zwycz. historii filozofii. Tak pomy-
§lana bibliografia z pewnoscig utatwi Czytelnikowi dalsze studia
nad Platonem.

Wtiadystaw Strozewski, grudzien 1992
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Chronologia dialogéw Platona.
Uktady starozytne

Zacznijmy nasze rozwazania od zagadnienia chronologii pism
Platona. Przede wszystkim nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego
w ogole jest ono wazne. Sktadajg sie na nie dwie sprawy: pierwsza
dotyczy autentycznoSci pism Platona, druga wilasnie ich chrono-
logii. Jezeli wybieramy grupe dialogéw, ktora chcemy sie zajaé,
i jezeli mamy powody, aby dialogi te tgczy¢é w grupe, musimy sie
zastanowié, jakie sg racje wigzania ich w jedng calo$é i czy sg to
racje natury tylko merytorycznej, czy réwniez historycznej. Na
przykiad grupa: Parmenides, Fileb, Timajos, Sofista, Polityk jest
charakterystyczna ze wzgledu na teorie idei, ktorg Platon glosit
wezeéniej w sposob dosc bezkrytyczny (Fajdros) i ktora ulega w tej
grupie daleko idgcym modyfikacjom. Parmenides po$wiecony jest
ostrej krytyce teoriiidei. Rzecznikiem jejjest mtody Sokrates, ktory
nie radzi sobie z argumentami Parmenidesa przeciw niej. Trzeba
sie bedzie potem zastanowic, jaki jest sens tego dialogu, dlaczego
akurat tak wtasnie sprawa teorii idei zostata w nim postawiona.
Zeby jednak odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zdac sobie sprawe
z tego, w jakim okresie zycia Platon ten dialog napisal. Zwlaszcza
jezeli przyjaé, ze napisany prawdopodobnie bezpoSrednio przed
Prawami Timajos jest jednym z ostatnich dialogéw, i ze w nim
wlasnie powraca teoria idei; rodzi sie tu znowu pytanie, dlaczego
tak sie stalo, po co ta krytyka byla potrzebna, skoro p6zniej cala
teoria idei wystepuje mniej wiecej w takiej samej postaci, jaka
miata w dialogach wczeéniejszych.

Ze wzgledoéw historycznych wazna rzecza jest takze przesle-
dzenie rozwoju my§$li Platona i rozwazenie, czy w ogdle istnieje
mozliwo$¢ dotarcia do takich zrédel, ktére w sposob jednoznacz-
ny potrafilyby nam pokazac, ze rozw(j ten mial miejsce. Na ten
temat istniejg wsrod historykow daleko idgce rozbieznoéci zdan.
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Odpowiedz na to pytanie warunkuje odpowiedzi na inne pytania,
dotyczace genezy z jednej strony i konsekwencji teorii Platona
z drugiej. Dopiero ustalenie miejsca i relacji poszczegdlnych dia-
logobw w stosunku do siebie nawzajem pozwoli na prze§ledzenie
wplywoéw, jakie oddzialywatly na Platona — a byly one niewatpliwe
i wielorakie (najczes$ciej mowi sie o Sokratesie, ktory mial wpty-
naé na ksztaltowanie sie platonskiej teorii idei, nie mozna jednak
zapominaé¢ o Kratylu, uczniu Heraklita, o Euklidesie z Megary,
glownym przedstawicielu szkoly megarejskiej, taczacej zaréwno
koncepcje Sokratesa, jak i koncepcje eleatéw oraz o wplywie pita-
gorejezykow). Jezeli nie uporamy sie z kwestia, w jakiej kolejnosci
nastepowaly po sobie poszczegélne pisma Platona, nie bedzie
mozna odpowiedzieé¢ na pytanie, jakie wplywy oddzialywaly na
Platona w réznych okresach jego zycia. Wreszcie, jezeli uczniem
Platona byt Arystoteles i jezeli, czerpiac od Platona, sam byé moze
wplynal na modyfikacje jego pogladéw w okresie, gdy byt jego
uczniem, to trzeba sie zastanowi¢, z ktérych dialogéw Arystoteles
mogl najwiecej skorzystaé, ktére on sam uwazal za najbardziej
reprezentatywne dla Platona i ktére powstawaly w okresie, kiedy
Arystoteles jako mlody czlowiek dzialal w Akademii.

Juz starozytni badacze zastanawiali sie nad tym, czy wszystkie
dialogi Platona sg autentyczne. Niektére z nich od razu odrzucono,
nie uwzglednia ich nawet ukltad Trazyllosa. Chciatbym powiedzieé¢
kilka stéw o tych uktadach, bo jako do klasycznych w dalszym
ciggu sie do nich odwotujemy. Miedzy innymi wszystkie wielkie
wydania dziet Platona opierajg sie zazwyczaj na tetralogicznym
uktadzie Trazyllosa!l.

Pierwszym ukltadem, o ktérym wiemy z czaséw starozytnych,
byt uktad Arystofanesa z Bizancjum (250-180 p.n.e.)2. Byl to bi-
bliotekarz aleksandryjski, filolog, wydawca m.in. pism Pindara,
Ajschylosa i Arystofanesa. Uchodzil za jednego z najwybitniej-
szych filologéw starozytnych i chyba jemu gléwnie zawdzieczamy
przekazanie bardzo wielu pism starozytnych autoréw, jesli nie
calej klasycznej literatury greckiej. Uklad pism Platona, ktére
Arystofanes probowal posegregowacé, tworzy pieé trylogii nieobej-
mujgcych jednak wszystkich pism. Arystofanes twierdzil, ze sg
dialogi, ktérych nie da sie ulozyé w grupy i ktére trzeba traktowacé
jako catkowicie oddzielne ksiegi.

1 Dotyczy to przede wszystkim wydania Stephanusa, Paryz 1578, wg kto-
rego cytuje sie dzieta Platona, podajac po tytule numer strony oraz litere (od
a do e), oznaczajaca jedna z czesci, na ktore podzielona jest kolumna.

2 Zob. T. Sinko, Literatura grecka, Krakéw 1932, t. I, cz. 2, s. 599.
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Uktad Arystofanesa wyglada nastepujaco:

1. Panistwo, Timajos, Kritias,

2. Sofista, Polityk, Kratyl,

3. Prawa, Minos, Epinomis,

4. Teajtet, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
5. Kriton, Fedon, Listy.

Przypuszcza sie, ze w tym ukladzie Arystofanes oparl sie
prawdopodobnie na podziale sporzadzonym wczeéniej przez Dar-
cylidasa. Tenze Darcylidas mial podobno dostep bezposrednio do
uczniéw Platona, Hermodora i Eudemosa, a zatem uktad ten na-
wigzywalby do tradycji samej Akademii. Wiadomo jednak, ze po-
dzial Darcylidasa byt Zrédlem drugiego uktadu, znacznie bardziej
znanego i najbardziej klasycznego, na ktérym opierajg sie do dzi$
wszyscy wydawcy Platona, mianowicie uktadu Trazyllosa z Men-
des (36 n.e.)l. Byl on platonikiem, czlowiekiem o wszechstronnym
wyksztalceniu, prawdopodobnie takze nadwornym astronomem
i astrologiem Tyberiusza. Podzial pism na tetralogie Trazyllos
uzasadnia tym, ze Platon chcial wydawa¢ swoje pisma tak, jak
to robili tragicy. Jak wyglada uklad Trazyllosa? Jest to przede
wszystkim uktad pelny, zawierajacy wszystkie dialogi uznane
pozniej za autentyczne, jak réwniez caly szereg dialogow, ktore
nie wytrzymatly tej préby:

1. Eutyfron, Obrona, Kriton, Fedon.

Latwo zauwazyé, ze kryterium w tej grupie dialogow sa wy-
padki z zycia Sokratesa, z jego ostatnich chwil.

2. Kratyl, Teajtet, Sofista, Polityk.

Tu zgrupowane sg gléwnie dialogi ,,dialektyczne”, poSwieco-
ne szeroko pojetej problematyce logicznej, jak np.: zagadnienia

1 Zob. F. Uberweg, Grundrif3 der Geschichte der Philosophie, Erster Teil:
K. Préachter, Die Philosophie des Altertums, wyd. XII, Berlin 1926, s. 531-532.
Uklad dialogéw wg Trazyllosa podaje za J.M. Bochenski, Bibliographische
Einfiihrungen, z. 12: O. Gigon, Platon, Bern 1950. Najwazniejsze starozytne
klasyfikacje dialogéw przytacza Diogenes Laertios w Zywotach i poglgdach
starozytnych filozofow (polski przeklad Ireny Kronskiej, Kazimierza Le-
§niaka i Witolda Olszewskiego, Warszawa 1968); obok uktadéw Trazyllosa
i gramatyka Arystofanesa umieszcza takze propozycje wlasna, podobnag
czeSciowo do katalogu Albinosa (na ktorego zresztg sie nie powoluje).
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teoriopoznawcze Teajteta, sprawa podziatu logicznego w Sofiscie
i Polityku czy zagadnienia gramatyki w Kratylu.

3. Parmenides, Fileb, Uczta, Fajdros.

Tu byloby trudniej znalezé sensowng zasade zgrupowania tych
wlasénie dialogéw, choé sg to dialogi zwigzane, oprécz Parmeni-
desa, z poszukiwaniami przez czlowieka drog nie tylko poznania,
lecz w pewnym sensie takze zbawienia.

4. Alkibiades 1 (0), Alkibiades 11 (0), Hipparch (0), Amatores (0),
5. Teages (0), Charmides, Laches, Lizys,

6. Eutydem, Protagoras, Gorgiasz, Menon,

7. Hippiasz Wigkszy (0), Hippiasz Mniejszy, Ion, Meneksen,

8. Klitofon (0), Panstwo, Timajos, Kritias,

9. Minos (-0), Prawa (-), Epinomis (0), Listy.

Listy uwazano za nieautentyczne. Dzi$ twierdzi sie, ze List VII,
atakze XIII sg najprawdopodobniej autentyczne. Co do reszty — nie
wiadomo.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o uwagach Albinosa, filozofa
nalezgcego do $redniego platonizmu, na temat dialogow Platona.
W Srednim platonizmie zaznaczajg sie wplywy wschodnie, plato-
nizm zaczyna przybiera¢ charakter zdecydowanie religijny i wy-
raznie przygotowuje powstanie neoplatonizmu. Poza Albinosem
nalezg tu Plutarch, Apulejusz, Maksym z Tyru i inni. Albinos
jest filozofem chyba najciekawszym i najoryginalniejszym z nich.
Napisal co$ w rodzaju komentarza do Platona pt. Didaskalikos,
a takze Wstep do dialogow Platonal. Albinos dzieli pisma Platona
na dwie zasadnicze grupy: te, ktore relacjonuja okreslone pogla-
dy, i te, ktére szukaja, pytaja, zbijaja poglady odmienne. Celem
pierwszych ma by¢ uzasadnione przekazywanie prawdy. Prawda
ta jest wiec zawsze przekazywana wraz z argumentami, chyba ze
jest to mit (Timajos). Druga grupa ma by¢ poSwiecona zwalczaniu
falszywych opinii. Nalezg do niej dialogi badz zbijajace poglady
przeciwnika (Hippiasz, Eutydem, Gorgiasz), badz jak Parmenides
czy Protagoras po§wiecone przede wszystkim zwalczaniu falszu
w ogoéle, i nieskierowane przeciwko jakiej§ konkretnej osobie. Te,
ktore maja relacjonowac okreslone poglady, dzielg sie az na sze$é
grup: fizykalne (Timajos), moralne (Obrona), logiczne (Teages,
Kratyl, Lizys, Sofista, Polityk, Laches), polityczne (Kriton, Pan-

1 Albini Introductio in Platonis dialogos, w: Platonis opera, vol. I11, Parisiis
1882 (Firmin-Didot), s. 226.
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stwo, Fedon, Minos, Uczta, Prawa), do§wiadczalne, prébne (Euty-
fron, Menon, Ion, Charmides), maieutyczne (Alkibiades).

Na temat chronologicznego porzadku lektury dialogéw Albinos
twierdzi, ze nie ma tu zadnych ustalonych regut. Nie jest mozliwe
ulozenie dialogbw w porzadku odkrywania wiedzy, w nauce Pla-
tona nie ma zadnego ustalonego poczatku, jak nie ma poczatku
koto. Trzeba sie kierowac tym, co kogo interesuje. W ogdle celem
doktryny Platona jest doprowadzenie czlowieka do Boga na dwaoch
drogach: czysto teoretycznej, kontemplatywnej, oraz praktyczno-
-politycznej. (Te dwie drogi zostang przejete przez Plotyna jako
drogi Etyki i Kontemplacji. Plotyn doda tez trzecig droge, droge
Sztuki).

Przejdzmy teraz do tego, co sie dzialo pézniej. Pierwszym no-
wozytnym autorem, ktory pisal o porzadku chronologicznym dziet
Platona, byl Franciscus Patritius (1529-1597). Wyktadal on filo-
zofie Platona w Ferrarze, potem w Rzymie. Jest autorem dzieta
Nova de universis philosophia, a w dziele tym znajduje sie rozdzial
De dialogorum ordine!. Patritius sadzil, ze Teqjtet, Polityk, Sofista
i Fileb powstaly przed Ucztq i Panstwem. Opinie te przejal m.in.
W.G. Tennemann.

Rozprawa Tennemanna, Niemca zyjgcego w wieku XVIII, Sys-
tem der Platonischen Philosophie ukazala sie w latach 1792-1795
w Lipsku. W ksigzce tej, gléwnie na podstawie aluzji historycz-
nych zawartych w dialogach, ustalil on taka ich kolejnos$é: Li-
zys, Laches, Charmides, Hipparch, los, Hippiasz I i Hippiasz II,
Eutydem, Protagoras. Wszystkie one mialy powsta¢ za zycia So-
kratesa. Potem Obrona, Kriton, Fedon, Menon, Gorgiasz, ktére
mialy by¢ napisane zaraz po Smierci Sokratesa. Wreszcie Teqjtet,
Sofista, Polityk, Fileb, Parmenides, pisane rownocze$nie z Ucztq,
Fajdrosem i Meneksenosem w tak zwanym megarejskim okresie
zycia Platona. Niektorzy przypuszczajg, a jest to chyba przypusz-
czenie uzasadnione, ze bezpoSrednio po Smierci Sokratesa Platon
znalazl sie w Megarze i bardzo sie tam przejal eleackg problema-
tyka ontologiczna. Z tego wlaénie okresu mialyby pochodzi¢ takie
dialogi, jak Parmenides czy Sofista. Z braku zrédet trudno jednak
powiedzieé, czy na pewno byla taka epoka w zyciu Platona. No
i wreszcie pod koniec zycia mial Platon napisa¢ Panstwo, Kritia-
sa, Timajosa, Prawa i Epinomis.

! Nova de universis philosophia, wyd. I, Ferrara 1591, II — Wenecja 1593.
Zob. Uberweg-Prichter, op. cit., 69*-73*.
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Chronologig dziet Platona zajmowat sie tez Friedrich Schleier-
macher, wybitny filozof, znany zwlaszcza jako filozof religii, ktéry
oddziatal m.in. na poglady Rudolfa Otto. Byt on takze ttumaczem
Platona na jezyk niemiecki!. Jego koncepcja jest interesujgca,
uwazal on bowiem, ze Platon od samego poczatku powzial wielki
plan stworzenia jednolitego systemu, a system ten zawarty zostal
in nuce w Fajdrosie. Fajdros ma by¢ wiec dialogiem chronologicz-
nie pierwszym. Jest to stanowisko odosobnione, ale przez szereg
lat przyjmowato je wielu uczonych. Z Fajdrosa majg wyrastac az
trzy grupy dialogéow: dialogi elementarne, ktére dotycza pierw-
szych zasad bytu i my$lenia (np. Protagoras, Parmenides), dialogi
poSredniczace, ktorych celem jest aplikacja najogdlniejszych za-
sad do zadan etyki, fizyki, a takze praktyki codziennej, i wreszcie
dialogi konstrukcyjne, w ktérych praktyka i teoria majg sie taczyc
w jedng calo§é. Te ostatnie to wielkie dialogi syntetyzujace: Pari-
stwo, Timajos, Kritias i Prawa.

Pomijam caly szereg innych autoréw. Wspomne jeszcze tylko
o K.F. Hermannie, ktory zdecydowanie podwazy! koncepcje Schle-
iermachera, sam za$§ podziela poglad, ze rozwdj mysli Platona
dokonywal sie w trzech okresach: w okresie sokratycznym, eklek-
tycznym (tu Platon miat dgazyé do pogodzenia réznych elementéw
z wezesniejszej filozofii tak Sokratesa, jak i megarejczykow)
i w okresie akademickim, w ktorym miat da¢ wyktad catkowicie
wlasnej, samodzielnej koncepcji filozoficznej?. Odpowiednio do
tego ukladajg sie dialogi: do epoki megarejskiej np. majg nalezeé
Kratyl, Teajtet, Sofista i Polityk oraz Parmenides, Uczta, Fedon
i Fileb, uznawane obecnie za mltodsze (u Hermanna znajdujg sie
w ostatnim okresie).

Tresciowe elementy doktryny Platona brat pod uwage Friedrich
Uberweg3. Badajac rozwéj teorii poznania Platona, przelamuje on
dotychczasowe poglady, w szczegdlnosci obala koncepcje, na mocy
ktorej dialogi uznawane obecnie za najpdzniejsze byly wysuwane
naprzo6d. Dopiero on zdoby! sie na uznanie Teajteta, Sofisty i Poli-
tyka za dialogi znacznie p6zniejsze niz Uczta i Panstwo. Wszystko
to jednak byly spekulacje nad doktryna dialogéw. Prébowano re-
konstruowac rozwdj mysli filozoficznej Platona, wigzano ze sobg

1 Platons Werke, Berlin 1804-1810, wyd. I1I, 1855.

2 K.F. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie,
Heidelberg 1839.

3 F. Uberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeitfolge platonischer
Schriften, Wien 1861; por. F. Uberweg, M. Heinze, Grundrif3 der Geschichte
der Philosophie des Altertums, wyd. VIII, Berlin 1894.
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wypadki z zycia Sokratesa, jednak wnioski wynikajace z tych
metod nie byly dos¢ pewne.

Dopiero w latach 1865-1866 dokonuje sie zdecydowany przetom
w badaniach. Jest on zaslugg Lewisa Campbella, ktéry prawdopo-
dobnie nie zdawal sobie nawet sprawy z epokowosci swego odkry-
cial. Rozpoczal on badania nad czestoScig wystepowania pewnych
okreslonych wyrazéw w réznych dialogach w stosunku do Praw,
co do ktérych nikt nie miat watpliwosci, ze sg najpézniejsze. Usta-
lit, ze najblizsze Prawom sa Teajtet, Sofista i Polityk. Metoda ta
jednak zostala na dlugo zapomniana i za jej wlasciwych tworcow
uznano na kontynencie dwéch autoréow niemieckich: K. Rittera
i W. Dittenbergera, obaj jednak wydali swoje ksigzki znacznie
poZniej2.

Wreszcie zabiera glos Wincenty Lutoslawski, ktéry ma tu
kolosalne zastugi, metode badan stylometrycznych doprowadzit
bowiem do szczytu perfekcji. Lutostawski nie od razu wpadl na
pomyst tej metody. Na poczatku proponowal przebadanie twor-
czosci Platona pod katem rozwoju jego logiki — przez logike rozu-
mial Platoniskg teorie poznania3. Twierdzil, ze poglady logiczne
autorzy zmieniajg trudniej niz poglady metafizyczne i etyczne.
Zmiana pogladéw logicznych wskazuje na rozwdj mysli danego au-
tora i zmiany takie nie sg przypadkowe, lecz gteboko uzasadnione
przez cato§é rozwoju doktryny. W roku 1896 obok opublikowania
pracy O dwdch pierwszych tetralogiach dziet Platona przedstawit
paryskiej Academie des sciences morales et politiques odezyt pt.:
»,Nouvelle methode pour de términér la chronologie des dialogues
de Platon”. W roku 1897 ukazalo sie wielkie dzielo Lutostawskie-
go The Origin and Growth of Plato’s Logict. W ksigzce tej Lu-
tostawski zamknagl caly swéj dotychczasowy dorobek badan nad
chronologiag dziet Platona zaréwno od strony rozwoju logiki, jak od

1 Poglady Campbella w tej sprawie przedstawione sg we Wstepie do jego
wydania Sofisty i Polityka: L. Campbell, The Sophistes and Politicus of Plato
with a revised text and Enslish notes, Oxford 1967.

2 K. Ritter, Untersuchungen iiber Plato, Stuttgart 1880. W artykule ,,Die
Sprachstatistik in Anwendung auf Plato und Goethe” (,,Neue Jahrbuch fiir
Philologie”) Ritter bral pod uwage rézne partykuly i ich wymienniki w po-
szczegoblnych dialogach oraz czestotliwo$§é wystepowania hiatusu (rozziewu).
W. Dittenberger, ,,Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie der Platonischen
Dialoge”, ,,Hermes”, Bd XVI, Berlin 1881.

3 W. Lutostawski, O logice Platona, cz. I — Krakow 1891, cz. IT - Warszawa
1892.

4 Pelny tytul: The Origin and Growth of Plato’s Logic, with an Account of
Plato’s Style and Chronology of his Writings, London 1897, wyd. IT 1905.



20 Wykfad |

strony stylometrycznej. Na podstawie zgromadzonego przez swo-
ich poprzednikow materiatu Lutostawski zebral pieéset réznych
wlasciwoscei stylistycznych dziet Platona i podzielil je na cztery
klasy. Te klasy za$ zostaly wyznaczone przez relacje miedzy po-
jawieniem sie danego terminu w Prawach a pojawieniem sie go
w jakim$ innym dialogu. Witasciwosci stylu nazwal Lutostaw-
ski ,,stylemami”, podzielil je na klasy o réznej wartosci: 1, 2, 3,
4 —w zaleznoéci od czestotliwo$ci wystepowania stylemu w danym
dialogu w stosunku do Praw. Te cztery cyfry wyznaczajg warto$é
poszczegolnego stylemu. Wezmy dla przykladu Obrone Sokratesa.
Ot6z Obrona ma cech przypadkowych, nalezacych do pierwszej
grupy, dziewieé. Warto§¢ kazdego z tych stylemow jest réwna je-
den. Lutostawski mnozy je przez dziewie¢ i otrzymuje wykladnik
dziewiec. Cech powtarzajgcych sie ma Obrona dwie, warto§c tego
stylemu jest dwa, wiec dwa pomnozone przez dwa daje wyktadnik
cztery. Cecha wazna jest tylko jedna — jeden razy trzy daje war-
tos¢ trzy. Bardzo waznych brak — zero. Zsumowanie wynikow tego
mnozenia daje szesnascie.

Jak wyglada sytuacja w samych Prawach? Prawa majg cech
przypadkowych sto siedemdziesigt pie¢, powtarzajgcych sie sto
siedemdziesigt sze$¢ — razy dwa daje trzysta piecdziesigt dwa,
waznych stylemoéw jest w Prawach trzydziesci siedem — razy trzy
daje sto jedenascie, bardzo waznych jest dwadzie$cia — razy cztery
daje osiemdziesigt. Suma tych liczb wynosi siedemset osiemna-
Scie. Jest to liczba, przez ktérg bedzie sie dzielilo wyniki uzyskane
dla innych dialogéw. Jezeli podzieli¢ szesnascie przez siedemset
osiemnascie, uzyska sie liczbe mata, 0,02. Tylko tyle ma wspdélnego
Obrona z Prawami, je§li chodzi o strone stylistyczng. Im wieksza
bedzie ta liczba, tym blizej Praw bedzie stal dany dialog. Okazato
sie, ze wedlug tej metody dialogi trzeba sklasyfikowaé¢ w cztery
grupy. Miedzy poszczegélnymi grupami wzgledny wykladnik
stosunku do Praw wyraznie skacze. Dialogi wewnatrz grup sa
ze sobg stosunkowo blisko powigzane. Kolejnosé jest nastepuja-
ca: 1. Obrona, Eutyfron, Kriton, Charmides, Laches, Protagoras,
Menon, Eutydem, 11. Panstwo ks. I, Kratyl, Uczta, I11. Panstwo
ks. II-X, Fajdros, Teajtet, Parmenides, IV. Sofista, Polityk, Fileb,
Timajos, Kritias i Prawa.

Lutostawski zastrzega sie, ze pewny jest tylko porzadek grup.
Porzadek dialogéw wewnatrz grup jest sprawa dalszej dyskusji,
zwlaszcza w stosunku do tych dialogow, ktérych wyktadnik wy-
nosi mniej niz jedna setna. Twierdzi, ze mozna dgzy¢ do ustalenia
porzadku dialogéw wewnatrz grup, wychodzac nie od Praw, lecz
od ostatniego dialogu z kazdej grupy. Po Lutostawskim zaczeta sie
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cala fala nowych badan tego typu. Zasadniczo jednak ustalenia
Lutostawskiego przetrwaly.

Lutostawski zaczal pdzniej ze swej chronologii wysnuwac wnio-
ski nastepujace: Platon mial przejsé¢ trzy wielkie fazy ksztaltowa-
nia sie jego filozofii — faze sokratyczng, po§wiecong problematyce
praktyczno-etycznej, faze idealistyczng, w ktoérej wypracowal
swojg teorie idei, oraz faze spirytualistyczna, w ktorej idee zaczgl
traktowaé jako twory obdarzone duszg, twory zyjace.

Najnowsze koncepcje na temat chronologii pism Platona poja-
wily sie w roku 1966, gdy wydano w Cambridge ksiazke Gilberta
Ryle’a, analityka brytyjskiego, ktéry podwaza koncepcje Luto-
stawskiego.

Szereg kwestii co do chronologii pism Platona pozostaje nadal
otwartych. Dotyczg one zar6wno kolejno$ci powstania, jak i au-
tentycznoS$ci. Metoda stylometryczna nie wyklucza niestety dia-
logbw nieautentycznych, co dotyczy w szczegoblnoSci Hippiasza
Wiekszego. Nie zniknely klopoty z ustaleniem czasu powstania
takich dialogéw, jak Obrona, Kratyl, Panstwo, w szczegdélnosci
tego, czy Panstwo powstalo przed zalozeniem Akademii, czy po jej
zalozeniu, czy powstalo jako jedna calo§¢, czy tez pierwsza ksiega
jest wczeSniejsza, a nastepne pézniejsze. Pozostaty klopoty z gru-
pa Parmenidesa, Teajteta, Sofisty i Polityka. Najwiecej jednak
klopotow sprawia umiejscowienie dwoch dialogéw: Fajdrosa i Fi-
leba. Jedni uwazali Fileba i Fajdrosa za dialogi wrecz mlodzien-
cze, inni za nalezgce do znacznie pézniejszych faz rozwoju mysli
Platonal.

WYKLAD I

Chronologia dialogdw. Dyskusje nowozytne

Chcialbym teraz zaja¢ sie dalszymi uwagami na temat kwe-
stii chronologii. Mam na myS§li uwagi krytyczne, ktore wyrastaty
z réznych stron, a z ktérych chcialbym uwzgledni¢ tylko jeden

1 Por. na ten temat obszerne uwagi W.D. Rossa, Plato’s Theory of Ideas,
Oxford 1966 (I wyd. 1951), r. I: ,The Order of the Dialogues”.
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glos — wydaje mi sie on dojrzaly i bardzo interesujgcy. Chodzi o ar-
tykul, ktérego autorem jest D.S. Mackey, tytul artykutu brzmi:
,On the Order of Plato’s Writings”!. Mackey ustosunkowuje sie
przede wszystkim do metod stylometrycznych i jakkolwiek nie
kwestionuje zasadnosci wynikéw, do ktérych one dochodza, czyni
jednak szereg zastrzezen co do ich calkowitej pewnosci. W szcze-
gblnosci uwaza on, ze jakkolwiek metoda stylometryczna z calg
pewnoscig potrafi okre§lié wzgledny stosunek dialogéw miedzy
soba, zwlaszcza stosunek dialogéw do tego, ktory obierze sie za
punkt wyj$cia — a jak wiemy, za punkt wyjscia przyjmowano Pra-
wa, uwazane powszechnie za najpézniejszy dialog Platona - to
z tego jeszcze nie wynika, ze ta wzgledna zalezno$é i kolejnosé
ustalona metodami stylometrycznymi rzeczywiScie pokrywa
sie w calej rozciagloSci z kolejnoscig chronologiczng. Dlaczego?
Dlatego, ze moglo sie zdarzy¢, iz Platon jeden i ten sam dialog
redagowatl kilkakrotnie albo pisal go na nowo. W zwigzku z tym
problematyka dialogu mogta pozosta¢ taka sama, natomiast mo-
glo sie zdarzy¢, ze stylistycznie wygladat on juz zupelnie inacze;j.
Dlaczego Platon mialby w ten sposob pracowac¢? Odpowiada na to
Mackey, ze Platon nie pisat tylko dla siebie, lecz musiat sie liczy¢
z tym, co sie dzialo woéwczas w Atenach, a zwlaszcza z tym, co sie
dzialo w jego szkole. Przychodzili ciggle nowi uczniowie, rodzily
sie nowe problemy i by¢ moze bardzo czesto trzeba bylo wracac
do zagadnien wczesniejszych, do dawniejszego stanu zagadnien
wezesniej opracowywanych, aby od nowa poprowadzi¢ kolejng
grupe adeptéow. To jeszcze nie wszystko. Wiadomo skadinad, ze
w Akademii, tak jak w Liceum Arystotelesa, obowigzywaly rézne
kregi wtajemniczenia. Istnialy pisma przeznaczone dla szerokie-
go ogobtu, a wiec dla tych, ktérzy na przyktad chcieli sie zapoznaé
z Sokratejskim idealem zyciowym i cheieli nauczy¢ sie czego$ dla
swych wlasnych potrzeb praktycznych. Nie jest wykluczone, ze
Arystofanes w Chmurach sparodiowal wtasnie takiego czlowieka,
szukajgcego doraznych korzy$ci w naukach samego Sokrate-
sa — mozna by per analogiam mowi¢ o tym samym takze w od-
niesieniu do Platona. Dalej: istnialy wyktady i w zwiazku z tym
publikacje przeznaczone dla do§¢ szerokiego grona ludzi, ktérzy
tak lub inaczej nalezeli do kregu Akademii, ale przynalezno§¢ ich
byla raczej przypadkowa. Po prostu chodzili dorywczo na pewne
zajecia, a potem z réznych powodéw przerywali studia. Rowniez

1 D.S. Mackey, ,,On the Order of Plato’s Writings”, ,,The Journal of Philo-
sophy”, t. 25, nr 1, styczen 1928, s. 5-18.
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dla nich trzeba bylo przeznaczy¢ pewne pisma, zeby mieli jakgs
strawe duchowa. A wreszcie grupa na pewno najblizsza Plato-
nowi, grupa statych uczniow towarzyszgcych mu we wszystkich
dyskusjach, w rozwigzywaniu wszystkich probleméw, ktérymi sie
zajmowal, a wiec grupa, dla ktorej trzeba bylo znéw inaczej pisaé
i ktorg trzeba bylo inaczej traktowac. Niewykluczone, ze w obre-
bie tej najblizszej grupy uczniéow rodzily sie rozmaite interpretacje
idei, takze takie, ktére byly Platonowi nie na reke. Trzeba bylo
przeprowadza¢ dyskusje, zeby broni¢ interpretacji wlasciwej. Byé
moze w ten sposob ,,wyrost” Arystoteles. Arystoteles zaczgl praw-
dopodobnie juz w Akademii krytykowa¢ koncepcje samego Plato-
na i mozliwe, ze w niektérych dialogach (Parmenides lub Sofista)
Platon juz ustosunkowuje sie do zarzutéw wysuwanych przez
Arystotelesa. To by ttumaczyto, dlaczego w pismach Arystotelesa
powtarzajg sie te same argumenty, ktére w tych wiasnie dialogach
Platon sam formutuje przeciwko wlasnej teorii.

Jakie wnioski wycigga Mackey z tej analizy warto$ci metody
stylometrycznej? Trudno podwazyc¢ fakt, ze pewne dialogi sg sobie
w jaki$ sposéb bliskie, ze jako$ do siebie przynalezg, ale z tego nie
wynika, zeby uktadem tych dialogéw rzadzil wyltacznie porzadek
chronologiczny. Wedle Mackeya bylo zapewne tak, ze Platon roz-
wijal w dialogach pewne zasadnicze problemy, przy czym drazyt je
ze zroznicowang wnikliwo$cia. RzeczywisScie mozna stosunkowo
latwo pokazaé ciggi dialogbw poSwiecone jednej problematyce.
Na przyklad — a sg to przyktady Mackeya — problematyka catosci
i czedci: pojawila sie juz w Eutyfronie i przeszia przez Protago-
rasa az do Parmenidesa. Inny przyklad: problematyka relacji lub
wzajemnego powigzania form, idei, obecna w Eutyfronie, Gorgia-
szu, Teajtecie, Parmenidesie, Filebie, a takze problematyka wiedzy
jako prawdziwego mniemania dostatecznie uzasadnionego (wy-
chodzi sie w niej od pojecia doksa, z tym ze ma ono teraz uzyskacé
swa teoretyczng i bardzo zasadng podbudowe) w Menonie, Uczcie,
Fedonie i Teajtecie. MyS§le, ze do tego mozna by dodaé jeszcze
jeden cigg dialogdow, mianowicie najpierw bylby Lizys, w ktorym
zaczyna sie problematyka przyjazni, nastepnie by¢ moze Hippiasz
Wiekszy z problematyka piekna oraz Uczta z problematyka zarow-
no milosci, jak piekna. Jest to hipotetyczna préba ustalenia ciggu
tych dialogéw, w kazdym razie nie ulega watpliwo$ci, ze takie
ciaggi istniejg i ze problematyka, ktorej sa poS§wiecone, jest w nich
rzeczywiScie coraz glebiej analizowana. Jak sie zdaje, pokrywa
sie to z chronologig. W kazdym razie wymienione przed chwilg
przyklady wskazywalyby na to, ze mozna moéwié¢ o rozwoju pogla-
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dow Platona, a rozwdj ten mozna §ledzi¢ takze od strony chrono-
logicznej.

Jest jeszcze jedna interesujgca uwaga Mackeya odno$nie do
dialogéw ostatniego okresu, rzeczywiScie bardzo réznigcych sie
stylistycznie od poprzednich. Ta réznica stylistyczna wcale przy
tym nie wskazuje na oslabienie inwencji Platona, okazuje sie bo-
wiem, ze nie ma bogatszych jezykowo dialogéw od Praw i w duzej
mierze Timajosa. Ze wzgledu na wigor dyskusyjny, jaki w dialo-
gach napotykamy, jednym z najbardziej ostrych dialogéw, najzna-
komiciej prowadzonych od strony dialektycznej, jest Sofista, jeden
z dialogow pézniejszych. Otéz te wlasnie najpdzniejsze dialogi
mialyby wyrasta¢ z najbardziej wewnetrznych, Akademijnych
dyskusji. Parmenides, Sofista, Teajtet, Polityk, Fileb — to bylyby te
dialogi, w ktérych Platon poddawal wprawdzie krytyce swa teorie
idei, ale tylko po to, aby broni¢ swego stanowiska, przeciwstawié
sie blednym interpretacjom, choéby nawet wydawaly sie one bar-
dzo bliskie jego wlasnym, weze$niejszym pomyslom. Przyktadem
bylaby tu stynna sprawa ,,mito§nikéw idei”, o ktorych Platon pisze
w Sofiscie i z ktérych w nim bezlito$nie kpi. Tym wlasnie ,,mito-
$nikom idei”, ktorzy w ideach widzag byty oderwane, niezmienne,
wieczne, nieruchome (i tu od razu przypomina sie Platon Fedona,
Uczty czy Fajdrosa) przeciwstawia on koncepcje idei jako bytow
ozywionych, obdarzonych duszg, nawet poruszajgcych sie, moga-
cych wchodzi¢ w relacje z innymi formami itd.

Jeszcze jeden koncowy, zaskakujacy wniosek Mackeya: kto wie,
czy najwierniejszym sposrod wszystkich platonikow nie byt Ary-
stoteles; kto wie, czy to wszystko, co Arystoteles pisal przeciwko
teorii idei — wzigwszy pod uwage, ze argumenty sg takie same lub
prawie takie same, jakie Platon sam wytaczal w swych p6znych
dialogach — nie jest w istocie obrong Platonskiej interpretacji teorii
idei.

Teraz przejde do zapowiedzianego na poprzednim wykladzie
Ryle’a. Chodzi o ksiazke Plato’s Progress Gilberta Ryle’a wydang
w Cambridge w 1966 r. Ryle wystapil w niej przede wszystkim
jako historyk, jakkolwiek historyk o ogromnym przygotowaniu,
znakomicie orientujacy sie w problematyce, ktorg podejmuje. Ryle
zajmuje sie gléwnie biografia Platona. Sledzi rézne informacje na
temat zycia Platona, wyluskujac je zaréwno z dialogéw, jak i z li-
stow, zwlaszcza z Listu VII i VIII. Ponadto bardzo skrzetnie zbiera
wszystkie wzmianki o Platonie, ktére odnalazl u wspéiczesnych
Platonowi autoréw, a takze u autorow pézniejszych, ale dobrze
poinformowanych. Poza tym bada ,,background” dziatalnoéci Pla-
tona, jego zwigzki ze wspoélczesnymi mu, zwlaszcza z tymi, ktorzy
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w owym czasie prowadzili szkoty. Tu najwazniejsza postacia jest
niewatpliwie wybitny retor i teoretyk wymowy Isokrates, ktory
jak wiadomo pozostawal w cigglym konflikcie z Platonem. Ryle
bierze nawet pod uwage mozliwo§¢ opracowywania przez nich obu
jednego i tego samego tematu. Trudno powiedzieé¢, na ile uwagi
Ryle’a sg trafne. Gdyby jednak Ryle miat racje, mieliby$my do czy-
nienia z analogiczng sytuacjg jak w wypadku Locke’a i Leibniza lub
Mickiewicza i Stowackiego. W kazdym razie §ledzenie wypadkow
historycznych, o ktérych jest mowa w dialogach, §ledzenie rozma-
itych wydarzen, ktoére mogg mie¢ wplyw na ustalenie chronologii
dialogéw, bardzo przypomina metody stosowane przed nastaniem
,mody” na stylometrie.

Co dalej sadzi Ryle? Zastanawia sie on nad jedng, niewatpliwie
bardzo istotng sprawg, mianowicie nad sposobem publikowania
pism Platonskich. Zgodnie z tym, co wiemy na temat starozytno-
§ci i Sredniowiecza, powiada on, ze w dawnych czasach publikacja
wygladala inaczej niz dzi§. W starozytnoSci rzecz byla uznana za
opublikowang, gdy zostala wygloszona. Dramat byt opublikowany
w momencie wystawienia go na scenie. Ryle twierdzi, ze tak samo
bylo z dialogami Platona. Jego poglady sa zblizone do referowanych
przed chwilg pogladéw Mackeya o tyle, o ile Ryle takze uwaza, iz
dialogi byly przeznaczone dla r6znych kregéw odbiorcow: niektére
byty publikowane poza Akademig, niektéore w ramach Akademii,
ale zawsze byly albo odczytywane, albo wrecz odgrywane. W tym
twierdzeniu Ryle’a mamy znéw do czynienia z novum, bo takiego
pogladu nikt jeszcze nie glosil. Najciekawsze w tym pomyS§le jest
to, ze glownym aktorem dialogéw byt Platon. Teraz jeszcze jedna
rzecz, bardzo ciekawa, znacznie ciekawsza, niz by sie na pozor
zdawalo. Ot6z Ryle zwraca uwage na to, ze niektére dialogi sa pi-
sane w oratio recta, a inne w oratio obliqua, z wyjatkiem Teqgjteta,
w ktorym dialog jest referowany przez kogo$, ale wszystkie posta-
ci méwig w oratio recta. W dialogach pisanych w oratio obliqua
niekiedy gléwnym mowcg jest Sokrates (Lizys, Charmides, Pro-
tagoras, Eutydem, Panstwo), niekiedy jednak dialog referuje ktos
inny, mimo ze Sokrates wystepuje wérod mowcow. Tak sie dzieje
w Uczcie, Fedonie czy w Parmenidesie. Ryle pyta teraz, dlaczego
Platon tak pisal, i dochodzi do wniosku, ze Platon zasadniczo
pisal w oratio recta i w tych dialogach on sam byt gléwna posta-
cig moéwigcg, on sam zawsze gral Sokratesa. Wtedy za$, gdy nie
mogt brac osobiscie udziatu w tych przedstawieniach, pisal dialogi
w oratio obliqua. Wowczas narratorem byt kto§ inny, nie potrze-
ba bylo Platona do grania postaci mistrza (z wyjatkiem Teagjteta,
w ktérym Sokrates wystepuje, ale ma krotkie kwestie — dzieje sie
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tak dlatego, ze, jak powiada Ryle, Platon byl wowczas chory i nie
mogl w pelni braé udzialu, lecz chciatl sie jako§ wigcezyc i zrobit
to w ten spos6b). Dialogi pisane w oratio obliqua Platon polecat
wystawiaé, a sam wyjezdzal z Aten. To jeszcze jeden z tropdow,
ktory pozwala Ryle’owi ustali¢ chronologie pism Platona. Dialogi
pisane w oratio obliqua byly pisane tuz przed wyjazdem Platona
za granice. Ryle ma jeszcze inne powody, by tak sadzic.

Zanim przejde do nowej chronologii, ktérg proponuje Ryle,
chcialbym dokonaé¢ dygresji na temat kwestii Sokratesa. Nie
wiadomo, czy rozréznienie dialogéw od strony oratio recta i oratio
obliqua nie mogloby przesadzié tej kwestii. Czy jest tak, jak twier-
dzi John Burnet, ze prawie wszystko, co oglosit Platon, zwlaszcza
za$ koncepcja idei, jest w gruncie rzeczy teorig Sokratesa?! Jed-
nym z gtéwnych argumentow jest to, ze Sokrates byl postacig tak
znang w Atenach, iz gdyby Platon wkladal w jego usta wiasng
doktryne, spotkalby sie z jawnym protestem — byloby to szarganie
SwietoSci, a poza tym jawny falsz. Czy moze jest przeciwnie, tak
jak twierdzi Olaf Gigon: Sokratesa w ogéle nie bylo, byl tylko jakis
nieznany sofista, wedrowny obdartus. Sokratesa stworzy! Platon
i to, co znajduje sie w dialogach, to od poczgtku do konca Platon2.
Jaeger usiluje godzi¢ ze sobg te stanowiska3. Mowi, ze Sokrates
Platonski to troche Sokrates, a troche Platon, przynajmniej we
wezesniejszych dialogach. Wolno na podstawie przekazéw Platona
rekonstruowac¢ Sokratesa jako Sokratesa, ale nie mozna i$¢ tak
daleko jak Burnet, a za nim A.E. Taylor, zeby sadzi¢, ze Sokrates
jest tworceg teorii idei4. Skoro, powiada Jaeger, wiemy z calg pew-
no§cig, bo mamy na to §wiadectwo m.in. Arystotelesa, ze Platon
byl tworca teorii idei, to nie mamy powodu uwazac, ze Arystoteles
sie myli. Ot6z wydaje sie, ze by¢ moze wybrneloby sie z tej kwe-
stii, gdyby konsekwentnie zastosowaé rozréznienie Ryle’a miedzy
dialogami pisanymi w oratio recta a tymi w oratio obliqua. Moze
istotnie w dialogach, ktore sg pisane w oratio obliqua, Sokrates
nie méwi za siebie, lecz jest tylko wyktadowca doktryny Platona?
Jesli Ryle ma racje, twierdzac, ze wystawiano te dialogi jak dra-
maty, to nikogo nie bedzie razito, ze Glaukon czy kto$ inny mowi,
ze Sokrates glosit to a to. Gdy za$ wystepuje sam Sokrates, mozna

1J. Burnet, Greek Philosophy. Thales to Plato, London 1962 (I wyd. 1914),
zwl. §§ 119-136 oraz §§ 157-162.

2 Q. Gigon, Socrates, Bern 1947.

3 W. Jaeger, Paideia, przetl. M. Plezia, t. II, Warszawa 1964, s. 66 nn.

4 A.E. Taylor, Plato. The Man and his Work, London 1969 (I wyd. 1926);
idem, Socrates, London 1935.
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sadzi¢, ze tu Platon przynajmniej probuje zrekonstruowac to, co
sam Sokrates powiedzial.

dJesli chodzi o porzadek dialogéw, to wedtug Ryle’a jest on naste-
pujacy: Eutydem, Gorgiasz, Menon i niedokonczony Trazymachos,
ktory potem wszedl podobno do Paristwa jako ksiega I. Sg to dia-
logi erystyczne. Wszyscy sa raczej sklonni sadzié, ze sg one weze-
sne, cho¢ nie wiadomo na pewno, czy najwcze$niejsze. W drugiej
kolejnosci miataby powstac¢ Obrona i od razu Kriton. Ryle jest nie-
slychanie doktadny i podaje przy kazdym dialogu date powstania
(372-369 p.n.e.). W roku 369 p.n.e. miata by¢ zatozona Akademia
i w tymze roku powstatly, juz dla jej potrzeb, Fedon i Uczta. Potem
Kritias, a nastepnie, rzecz ciekawa, jako jeden z pierwszych dia-
logéw akademijnych — Timajos. Data powstania Timajosa zostala
wiec znacznie przesunieta wstecz. Do tej pory uwazano, ze Tima-
jos poprzedza bezposrednio Prawa. Tu Timajos przychodzi zaraz
po Uczcie, a przed Panstwem (370-360 p.n.e.). Potem nastepuje Fileb
(8366-361 p.n.e.), Prawa (361-356 p.n.e.), Fajdros (360 p.n.e.). Pdzne
datowanie Fajdrosa pokrywa sie z wynikami badan filologicznych.
Potem Kratyl, Teajtet, Sofista, Polityk, a na koncu Parmenides.
Parmenides jako ostatni — jest to z pewnego punktu widzenia do$é
logiczne, ale przy zalozeniu, ze stary Platon rozwijal sie tak, iz
dopiero na samym koncu radykalnie zrewidowal swag teorie idei
ijuz nie prébowat jej bronié. Taki jest ostateczny wniosek, do kto-
rego ta chronologia prowadzi, jezeli przyjaé¢ dawniejsze ustalenia,
ze Parmenides jest jednym z p6znych dialogéw (ale potem jeszcze
nastepuje Sofista, Fileb i w koncu Timajos, w ktérym widoczny
jest nawré6t do dawnej teorii idei, choé w pewien sposéb zmodyfi-
kowanej), to sytuacja bedzie wygladaé zupelnie inacze;j.

Jedng z najciekawszych prob wytlumaczenia tego dziwnego
zjawiska jest hipoteza profesora Adama Krokiewicza, ktéry w swej
ksiagzce o Sokratesie stara sie wyjasnié, dlaczego teoria idei zosta-
la najpierw poddana radykalnej krytyce, a potem wprowadzona
na nowol.

A. Krokiewicz odrzuca koncepcje Burneta i Taylora, wedle
ktorej wlasciwym tworcg teorii idei miatby byé¢ Sokrates. Swia-
dectwa starozytnych, w tym takze Arystotelesa, wyraznie temu
przecza: jak czytamy w Metafizyce, o samoistnych ideach uczyt
pierwszy Platon, a Sokratesowi mozna ,,...stusznie przyznaé tylko
dwie rzeczy, wywody indukcyjne oraz ogélne (pojeciowe) definicje

1 A. Krokiewicz, Sokrates, Warszawa 1958.
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(cf. Arist., Met., 1078b 17 sq., 987a 29 sq., 1086a 31 sq.)”!. Dlaczego
wiec Platon uczynil w swych dialogach Sokratesa rzecznikiem
teorii idei? Zrobit to z dwoch powodow. Pierwszy mozna by nazwacé
powodem emocjonalnym. Platon darzy! swego mistrza nieskrywa-
nym uwielbieniem. Z drugiej jednak strony czul sie wobec niego
winny: nie towarzyszyl mu w ostatnich chwilach zycia, nie byt
Swiadkiem jego Smierci. Tym bardziej pragnal obdarzy¢ go wszyst-
kim, co uznat za najcenniejsze w swej wiasnej filozofii. A byta tym
teoria idei. Drugi powdd byt czysto merytoryczny. ,,Platon, tworca
nauki o «ideach», przypisal ja Sokratesowi, poniewaz doszed! do
nich na drodze, wytknietej przez wskazowki mistrza, ze trzeba
sobie zawsze uSwiadomié, «czym jest» (¢ estin?) kazda rzecz,
o ktorej sie méwi, ze trzeba dotrze¢ do jej «pojecia». [...] Platon
moéglt przypuszczaé, ze odgadl tajemnice Sokratesa i jego «cichej
wiedzy», kiedy odkryt «idee», mogt wierzy¢, ze objawily sie Sokra-
tesowi, ale Sokrates wolat o nich nie uczy¢, poniewaz zdawal sobie
sprawe z trudnosci wyslowienczych, jakie nastreczala taka nauka,
i dlatego ograniczyt sie tylko do wprowadzenia uczniéw za pomocg
swojej dialektyki na droge samodzielnego juz wzlotu do «idei»”2.
Te ,niewystowiono$§¢” owej nauki podkreslat zresztg i sam Pla-
ton: wystarczy przypomnie¢ stynny fragment Listu VII: ,Nie ma
zadnego spisanego przeze mnie wyktadu o rzeczach, zwigzanych
z ta wiedza, i na pewno nigdy nie bedzie. Nie daje sie ona bowiem
zgola wyslowic¢ na podobienstwo innych nauk [...]”3.

Intencje Platona wobec Sokratesa nie zostaly jednak zrozu-
miane i zaakceptowane przez innych jego uczniéw. Tak zwani
»,2mniejsi Sokratycy”: Ksenofont, Antystenes, a zwlaszcza Euklides
zarzucali Platonowi pyche, falszowanie nauki mistrza, a nawet
kradziez cudzych my§li. ,,I Platon ugial sie w koncu pod ciezarem
zarzutéw. Jezeli kto, to on kochal Sokratesa i pragnal przyspo-
rzy¢ mu chwaly, a tymczasem zostal oskarzony, ze jg zuchwale
pomniejsza™. W dialogu Parmenides pozwala, by mlody Sokra-
tes wyszedl pokonany w walce o idee, choé¢ daje réwnoczesnie do
zrozumienia, ze jest to wylacznie literacka fikcja (na podstawie
wzmianki o wieku wystepujacego w dialogu Parmenidesa mozna
obliczy¢, ze w czasie, gdy dialog 6w sie toczy, Sokratesa jeszcze nie
bylo na §wiecie). Argumenty przeciw teorii idei sg jednak w pelni
zasadne: trzeba je bedzie gruntownie przemysleé, jesli teoria idei

1Tbid,, s. 124.
2 Thid., s. 128.
3 Thid., s. 121.
4 Thid., s. 132.
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ma sie w ogdle utrzymac. W kolejnych dialogach rola Sokratesa
coraz bardziej maleje. Gdy jednak teoria idei wraca w nowym uje-
ciu w Timajosie, Sokrates przystuchuje sie z aprobata, jak rozwija
ja przed nim Goéc¢ z Elei, gtéwna posta¢ dialogu. ,,Zdaje sie, ze
Platon nie moégt sobie odmoéwié tej satysfakeji, by zrobi¢ Sokratesa
Swiadkiem swego triumfu nad przeciwnikami: potepiona przez
nich i rzekomo uwtlaczajaca Sokratesowi nauka o «ideach» okazala
sie jednak prawdziwa!™1.

Tyle o koncepcji Krokiewicza. Przedstawilem jg w najwiek-
szym skrocie, zachecam jednak Panstwa do lektury catej, wielkiej
pieknosci ksigzeczki o Sokratesie, gdzie ta koncepcja zostata wy-
fozona.

DODATEK

Badania nad chronologia pism Platona prowadzone sg nadal,
a nowy impuls nadaly im mozliwo§ci komputerowej analizy tek-
stow. Posrod rozlicznych prac, jakie powstaly na ten temat, trzy
wydajg sie szczegblnie wazne; sg to: Holger Thesleff, Studies in
Platonic Chronology, Helsinki 1982; Leonard Brandwood, The
Chronology of Plato’s Dialogues, Cambridge; Gerard R. Ledger,
Re-counting Plato. A Computer Analysis of Plato’s Style, Oxford
1989. Bardzo cenny jest takze artykut H. Thesleffa ,Platonic
Chronology”, opublikowany w tomie 31/1 (1989) ,,Phronesis”.

Pomijajac szczegbélowe przedstawienie przeprowadzonych
w tych dzielach rozwazan, ogranicze sie do podania ich najwazniej-
szych ustalen.

H. Thesleff nie jest entuzjasta metod stylometrycznych.
W swych badaniach nad chronologig pism platonskich odwotat sie
do innych kryteriéw: formalnych i strukturalnych cech dialogow,
w tym (podobnie jak G. Ryle) sposobu prezentowania ich tresci:
wprost (oratio recta) czy poprzez omowienie (oratio obliqua), oraz
analizy zawarto§ci merytorycznej dialogéw: koncepcji, sposobow
argumentacji etc. Thesleff uwaza, ze dialogi referujgce sg zasad-
niczo wezesniejsze od dialogdéw pisanych w oratio recta; istotng
nowoscig, jakg wprowadza, jest teza, ze niektore dialogi mogg by¢
rezultatem pracy zespolowej Platona i jego uczniow, a nawet sa-
mych uczniéw: te ostatnie okresla mianem ,,semi-autentycznych”,

1Tbid., s. 134.
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a zalicza do nich miedzy innymi Hippiasza Wiekszego. Przyjmuje
ponadto, ze czeS¢ dialogow byla przez samego Platona przero-
biona, m.in. w zaleznoSci od potrzeb wyznaczanych odpowiednio
przez ezoteryczng lub egzoteryczng dzialalno$é Akademii. Mozli-
wa byla zreszta rewizja dialogow nie tylko od strony formalnej, ale
i merytorycznej.

Wedle Thesleffa przed rokiem 390 przed Chr. mogla powstaé
jedynie Obrona Sokratesa, by¢ moze zrodzily sie takze pierwsze
pomysly Gorgiasza i Panistwa. Tuz po roku 390, w pierwszych
latach istnienia Akademii, zostaly napisane Ion, Hippiasz Mniej-
szy, Charmides — dialogi czytane w S§cistym gronie przyjaciot.
Najwiecej dialogow napisal Platon w dwudziestoleciu 387-367
przed Chr., pomiedzy pierwszg i druga podroéza sycylijska. Sg to:
pierwsze wersje Gorgiasza, Meneksenosa i Fajdrosa, Protagoras
(bez prologu) i Uczta (bez prologu), ksiegi I i II Panstwa (pozostale
ksiegi beda pisane i redagowane pod katem calosci przez wiele lat,
dlatego trudno okresli¢ doktadniejszg date ich powstania), Menon,
Gorgiasz (druga wersja), Fedon, Eutydem, Uczta, Protagoras (ca-
108¢), Meneksenos, Lizys, Teajtet, Kratyl, Fajdros. Miedzy druga
a trzecig podréozag na Sycylie powstal Parmenides (w szczegélnosci
jego druga, ezoteryczna cze$é). Dialogi najpozniejsze (przy ustala-
niu ich chronologii Thesleff dopuszcza ,,klasyczng” metode stylo-
metryczng Lutoslawskiego i Rittera) to: Timajos, Kritias, Sofista,
Polityk, Fileb, Prawa. Do tej grupy pism nalezy takze List VII.

Metoda zastosowana przez G.R. Ledgera przypomina nieco po-
stepowanie Lutostawskiego, w szczegoétach rézni sie jednak oden
zasadniczo. Przede wszystkim wiec Ledger bierze pod uwage nie
tylko Platona, ale i innych autoréw jego czasu: Eschinesa, Iseusa,
Isokratesa, Lizjasza, Tukidydesa i Ksenofonta. Z tekstow kazdego
z nich wybrat probki liczgce po 1000 stow. Jako zmienne przyjat
stowa zawierajace okreslone litery alfabetu i ich miejsca w stowie
(poczatek, miejsce przedostatnie i ostatnie), lgcznie wyrdznit
w ten spos6b 37 zmiennych. Zadaniem komputera bylo wykry-
cie proporcji, w jakich slowa te wystepuja w kazdej z ,,prébek”.
W rezultacie uzyskane zostaly podobienstwa ,,rodzinowe” miedzy
»probkami”. Ograniczajgc sie do sprawy autentycznoSci jakiego$
dziela, mozna na tej podstawie z gory powiedziec, ze je§li — dla
przykiadu — dzielo D, o kwestionowanej autentycznosci, i dzielo E,
o autentyczno$ci niewatpliwej, sg w sposob niedajacy sie rozréznié
podobne ,rodzinowo” do dzieta F, ktore jest na pewno autentycz-
ne, to za autentyczne trzeba uznaé i D.
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Wyréznione przez Ledgera ,,rodziny”, a zarazem ustalona prze-
zen chronologia dialogow Platona, przedstawiajg sie nastepujaco
(liczby na poczatku oznaczajg domniemane daty ich powstania):

400
399

3957

389
3877
386

3807

369
367
366
365?
361
355?

354
353

3507

Lizys

Smier¢ Sokratesa
Eutyfron

Hippiasz Mniejszy

Ion

Hippiasz Wiekszy
Alkibiades 1

Teages

Kriton

Pierwsza podréz na Sycylie
Utworzenie Akademii
Gorgiasz

Meneksenos

Menon

Charmides

Obrona Sokratesa
Fedon

Laches

Protagoras

Eutydem

Uczta

Kratyl

Panstwo

Parmenides

Teajtet

Druga podroéz na Sycylie
List XIII

Fajdros

Trzecia podréz na Sycylie
Fileb

Klitofon
Zamordowanie Diona
List VII

List IIT

List VIII (do 352)
Sofista

Polityk

Prawa

Epinomis

Timajos
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Kritias
348-7 Smier¢ Platona
Jak latwo zauwazy¢, takze najnowsze badania, prowadzone
réznymi metodami, nie przynioslty ostatecznych, jednoznacznych
rozstrzygnie¢ dotyczgcych chronologii pism Platona. W dalszym
ciggu zdani jesteSmy na ustalenia przyblizone, w istocie niezbyt
odbiegajace od propozycji Lutostawskiego.

WYKLAD I

Teoria idei. Uwagi wstepne

Tyle zagadnien wstepnych, do ktérych juz wiecej wracac nie
bedziemy. Mam nadzieje, ze zdotalem Panstwa przekonac, ze spra-
wa chronologii jest zagadnieniem waznym. Gdy chcemy m6éwié np.
o Platonskiej metafizyce czy kosmologii, to jesteSmy w klopocie
tak dlugo, dopdki nie zdecydujemy sie na jakg$ hipoteze o kolej-
nosci poszczeg6lnych dialogéw. Inaczej nie wiedzielibySmy, ktére
dialogi wolno nam uzna¢ za przeslankowe, a ktore za wyraz wy-
mieszania, zastosowania rozmaitych przestanek i wprowadzenia
nowych wnioskéw, oraz czy nastepuje w nich rozwdj problematyki,
czy tez nie.

Mnie osobiécie wydaje sie, ze caly Platon jest bardzo jednolity
i konsekwentny. My§le, ze niezaleznie od tego, czy sie przyjmie
chronologiczny rozwdj, czy nie, czy stanie sie na stanowisku weze-
$niejszych badaczy, czy na stanowisku Mackeya, dla ktorego chro-
nologia nie jest wazna, mozna sie zasadniczo zgodzi¢ z koncepcja
Jaegera, wedlug ktorej Platon od samego poczatku byt Platonem.
Rozwj Platona byt §wiadomym rozwojem problemoéw, ktore sobie
Platon na samym poczatku postawit i ktore przeprowadzal przez
rozmaite fazy dialektycznego mysélenia, poprzez ich wielostronna,
wieloaspektowg krytyke, zeby w wyniku rozmaitych zabiegow
doprowadzi¢ do ostatecznych rezultatow, z ktérych potem wyradst
Arystoteles. By¢é moze trzeba ich obu traktowac¢ wrecz jako jed-
ng calo$é, by¢é moze Arystoteles jest przediuzeniem Platona, i to
przediuzeniem w sensie jednej z konsekwencji, moze nie jedynej
mozliwej, lecz jednej z najwazniejszych konsekwencji platonizmu.
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Co jednak jest u Platona najwazniejsze? Na to pytanie takze
trudno odpowiedzieé. Zalezy to na pewno od tego, co kogo intere-
suje, jak méwit Albinos w II w. Je§li kogo§ interesujg zagadnienia
wychowawcze w bardzo szerokim znaczeniu greckiej paidei, to
bedzie on widzial w Platonie jednego ze wspétautorow tego ideatu
i programu wychowawczego. Tak robi Jaeger, dla ktérego Platon
jest gtéwnie wychowawcg i wlasciwie nikim wiecej. W kazdym ra-
zie wszystko inne u Platona schodzi dla niego na plan dalszy. Jesli
wszelako mamy sie tu zajmowacé problematyka struktury bytu,
w tym takze bytu materialnego, to nie mozemy obejs¢ sie bez tego,
co sie nazywa metafizykag Platona, a w metafizyce Platona nie
mozemy sie obej$¢ bez tego, co sie nazywa teorig idei lub teorig
form. Dlaczego? Oté6z Platon stosunkowo niewiele méwi wprost
na temat rzeczywisto§ci materialnej. Wlasciwie poza Timajosem,
poSwieconym tej sprawie, ale nieslychanie trudnym do zinterpre-
towania, oraz poza pewnymi partiami Fileba, ktory takze zawiera
wazne wypowiedzi na temat struktury przedmiotéw material-
nych — w innych dialogach niewiele sie o tym méwi. Czy jest to
wynikiem ucieczki od §wiata? Kiedy§ Rudolf Eucken tak wtasnie
interpretowal Platona, méwiac, ze w calej jego filozofii mozna wy-
réznic¢ dwie fazy: ucieczki od §wiata i uwielbienia §wiata!. Ucieczki
od §wiata, ktorej szczytem mialy by¢ Uczta i Fajdros, oraz uwiel-
bienia S§wiata, ktére mialo dojéé do najpelniejszego wyrazu w Ti-
majosie, wielkim hymnie na cze$¢ caloksztaltu rzeczywistosci.
Nie wiem, czy tak jest naprawde, z pewnos$cig jednak zaintereso-
wania rzeczywistoScig materialng sg u Platona roztozone bardzo
nier6wno i explicite i expressis verbis dochodza do glosu w p6znej
fazie jego dziatalno$ci, gdy tymczasem we wezes$niejszych pismach
mozna dokona¢ préby rekonstrukeji jego pogladéw na te sprawy
jedynie poprzez teorie idei. Oznacza to, ze tam, gdzie Platon wy-
powiada sie na temat idei, na temat form czystych, dostrzegamy
pewne cechy swoiste dla tego typu rzeczywistosci, konstytuowa-
nej wlasnie przez idee. Wowczas przez kontrast, o ktérym mamy
prawo mowié, bo sam Platon tego chce, mozemy podjaé préobe
rekonstrukeji takze tego $§wiata, ktory od idei jest w jaki§ spos6b
zalezny, ktory w nich partycypuje i w stosunku do ktoérego sg one
transcendentne. Sprawa transcendencji idei, wzajemnej transcen-
dencji tych dwoch stopni rzeczywistosci, nie zostala zresztg przez
Platona nigdy przesgdzona i tak naprawde to nie wiadomo, czy

1 R. Eucken, Wielcy mysliciele i ich poglady na zycie, przel. Adam Zielen-
czyk, wyd. II, Poznan 1925, s. 41 nn.
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idee sg transcendentne. Nie byto to wiadome ani u wezesnego Pla-
tona, ani u p6znego i jezeli jest co$ na ten temat w Sredniej fazie,
to znaczy wtedy, gdy powstawaly: Uczta, Fajdros, Fedon, Parnistwo,
to zostalo to jako§ zatarte u pdéznego Platona. Jesli wiec nawet
klucz do platonizmu — a nie watpie, ze tak jest naprawde — stanowi
teoria idei, to zanim przystapimy do dialogéw pdéznego Platona,
chcialbym bardzo krétko scharakteryzowaé wezes$niejsze stadia
koncepcji idei. Jezeli méwie tu o ,,wczeSniejszych” stadiach, to
niekoniecznie chodzi mi o chronologie. Wazne jest to, ze sg one
wezeéniejsze problemowo. W nich od strony czysto problemowe;j
pewne rzeczy dopiero sie zaczynajg, postawione zostajg pytania,
na ktore p6zniej — nie w sensie chronologicznym, lecz w sensie roz-
woju mysli — zostang podane pewne odpowiedzi, z ktérych zaczng
wyrastac¢ inne pytania.

Wydaje sie, ze poczatku teorii idei, cho¢ sie jeszcze wtedy
o ideach u Platona nie méwi, trzeba dopatrywac sie w tych dialo-
gach, ktorych podstawowe pytanie brzmi: ,,co to jest?”. Wiadomo,
ze jest to pytanie Sokratejskie: to wlasnie Sokrates chcial sie
dowiadywaé, co to jest mestwo, umiarkowanie, roztropnosé, po-
boznos§é itp. Pytajac o to, meczyl ludzi wypracowang przez siebie
,dialektyczng” metodg dochodzenia do odpowiedzi. U Platona
takich dialogéw jest kilka na samym poczatku jego dziatalno$ci
i, zeby posluzy¢ sie rozréznieniem Ryle’a, wszystkie napisane sg
w oratio recta. Wskazywalyby wiec one na to, ze Sokrates mogiby
sie pod nimi bez zastrzezen podpisaé. Jezeli nawet Sokrates sam
tak sprawy nie stawial, to w kazdym razie podjeta przez Plato-
na problematyka byta Sokratejska. Sa to dialogi nastepujace:
Charmides, w ktérym glowne pytanie dotyczy umiarkowania,
Laches, w ktérym pojawia sie pytanie, co to jest odwaga, Eutyfron
z pytaniem o pobozno$¢ i Hippiasz Wiegkszy z pytaniem o piek-
no. W dialogach tych znajdujg sie sformutowania, ktére, jak sie
okazuje, maja glebokie zalozenia filozoficzne. Na przyktad pyta-
nie o odwage w Lachesie sformutowane jest tak: ,,co to jest, co
bedac we wszystkich tych rzeczach, jest tym samym?”, a wiec co
to jest, co bedgc we wszystkich ludziach odwaznych, jest ta samg
odwagg? Od razu widaé, ze pytajagc o to samo, o to jedno, juz sie
pewne rzeczy przesadza: przesadza sie mozliwo$é dotarcia do tego
czego$ jednego; przesadza sie tez, ze jezeli znajdzie sie nazwe, kto-
ra by temu czemu§ w sposéb adekwatny odpowiadata i mogta by¢
adekwatnie odniesiona do kazdego przypadku, o ktérym mozna
by powiedzie¢, ze jest odwazny, a wiec np. do kazdego odwaznego
czlowieka, to tej nazwie jako jej wlasciwy desygnat odpowiada co§,
co jest jedno. Ludzi odwaznych bowiem jest wielu, w pytaniu za$



