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~Wlasciwie Sokrates

byl palony

byt przestuchiwany

strzelano don jak do zwierzecia,
byl przybity do wrét,

byl zadeptywany

Wczoraj widzialem
Sokratesa
Rozmawial na agorze

Smiat si¢ cicho”
(Holub 1969, s. 119).

Streszczenie: Przedmiotem analizy jest rola Sokratesa jako wychowawcy w ujeciu cze-
skiego fenomenologa Jana Patocki. Operujac ontologicznymi kategoriami ruchu i wstrzasu,
probuje on zbudowac filozofig wychowania. Punktem wyjscia jest Sokratejskie pytanie,
ktérego celem jest uswiadomienie sobie niepewnosci i problematycznosci §wiata. Taki
negatywny aspekt filozofowania (wychowania) pozwala jednak wznie$¢ si¢ ku transcen-
dencji, w poczuciu, ze przekraczajac $wiat, stajemy si¢ sobg samym.

Slowa kluczowe: Patocka; Sokrates; wychowanie; dusza; ruch.

Wstep

Jan Patocka, o ktdérego czesci recepcji Sokratesa bedzie tutaj mowa, uwazal, ze
atenski medrzec oraz tragiczna i wielce symboliczna $mier¢ nie bez powodu staly
sie przedmiotem filozofii. Czeski filozof idzie jeszcze dalej: ,Nie jest mozliwe

1 Artykul powstal w ramach projektu badawczego NCN, nr 2011/03/b/hs1/o1700 pt. ,Czlowiek
w horyzoncie dziejow i autentycznosci bycia. Studia z filozofii Jana Patocki”.
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filozofowanie bez Sokratesa” (Patocka 1999, s. 224). Filozofia Atenczyka, prze-
ciwstawiajaca sie temu, co absolutne, oczywiste i niezmienne w filozofii, ukazata
nowe mozliwosci zycia i samego filozofowania. Pytanie o Sokratesa jest zatem
pytaniem o istote filozofii. Cala powage i znaczenie Sokratesa w intelektualnych
dziejach $wiata oddaje stowo ,autorytet”, uzyte w tytule stynnej ksigzki Karla
Jaspersa (2000).

Celem artykutu jest ukazanie jednego z obrazéw Sokratesa, ktéry stworzyt
Patocka. Chodzi mianowicie o Sokratesa jako wychowawce, szczegdlnego typu
wychowawce. Sokrates nie jest - wbrew zdecydowanemu stwierdzeniu Arystotelesa
- filozofem ,,pojec i definicji”, nie proponuje okreslonej definicji wychowania.
Chodzi mu raczej o pewien ontologiczny wymiar wychowania, ktdry, oparty na
koncepcji egzystencjalnych ruchéw, wymyka sie raczej pojeciowemu schematowi.
W artykule zamierzam ukazac¢ Sokratesa Patocki jako ,,budziciela”, jako tego, ktory
pobudza do odwagi, zeby zy¢, zeby rozporzadza¢ gotowoscia do podejmowania
decyzji - bycia odpowiedzialnym. Oczywiscie, narzuca si¢ pytanie: dlaczego ludzie
mieliby nie chcie¢ 2y¢? Zeby na nie odpowiedzieé, trzeba uwzgledni¢ kontekst nie
tylko zapytywania Sokratesa (kryzys demokracji ateniskiej), lecz rowniez trudnych
czasow, w ktorych przyszto zy¢ i filozofowaé Patocce.

Sokrates jako przedmiot filozofowania

O Sokratesie napisano juz niemal wszystko. Trzeba sokratejskiej odwagi, aby po-
$wieci¢ mu kolejne strony analiz. Pisano o Atenczyku apologetycznie i krytycznie.
Petnil rolg protofilozofa, sofisty, agnostyka, pragmatyka, kaptana, bramina, retora
czy décadent. To pewnie nie wszystko, o ile w ogdle istnial kto§ zwany Sokratesem
(w zasadzie nie ma to Zadnego znaczenia, chodzi bowiem o ducha jego filozofii).
Jednak trudno wyobrazic sobie filozofi¢ bez Sokratesa.

Obraz Sokratesa nie jest jednoznaczny. Bezposredni §wiadkowie — Ksenofont,
Platon i Arystofanes, a takze w pewnym sensie rowniez Arystoteles — ,wzboga-
cili” swoimi pogladami filozoficznymi spuscizne myslowg Atenczyka. Wielkie
filozoficzne interpretacje Kierkegaarda, Hegla i Nieztschego zacnie wykorzystaty
filozofi¢ Sokratesa dla swoich celéw. Nie dziwi wigc, ze niezliczeni filologowie
i historycy filozofii - poczawszy od Asta, a skoficzywszy na Zellerze — poszukiwali
»autentycznego Sokratesa”.

Na szczescie o Sokratesie mozna méwic takze krytycznie. Stusznym moze by¢
zarzut, ze Sokrates rozmawia gtéwnie sam ze sobg, ze dialog jest tylko pozorem.
Stuszne wydaja sie takze uwagi dotyczace ,,przemocy”, ktora stosowal wobec swoich
mlodszych rozméwcéw (Eutyfron). Nie mozna zaprzeczy¢, ze jednym z wycho-
wankow Sokratesa byl kontrowersyjny polityk i wodz Alkibiades. Pozostaje jeszcze
jego slynny intelektualizm etyczny, ktdrego zalozenia krytycznie przepracowat
juz Arystoteles. Stabos¢ mysli Sokratesa jest tu wyraznie widoczna. W kazdym
razie, jak pisal Patocka, sagd nad Sokratesem trwa do dzis. ,,Sokrates jako postawa
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nieustannie nieuchwytna oraz Sokrates jako potrzeba i zacheta wcigz si¢ pona-
wiajgca; Sokrates, ktorego wcigz niedoskonale konstruujemy, Sokrates, z ktorym
lub przeciw ktoremu walczymy, ktory wbrew wszystkim czysto obiektywnych
trudnosci jest jako$ tutaj” (Patocka 1991, s. 13).

Powazne zainteresowanie Patocki mysla grecka rozpoczyna si¢ dopiero po woj-
nie, gdy nie mdgl zajmowac si¢ fenomenologia jako ,filozofig burzuazyjng”. Sokrates
zajal szczegolne miejsce w tworczosci Czecha, do tego stopnia, ze zainteresowania
naukowe starozytng filozofig grecka stanowi¢ beda drugi, obok fenomenologii,
punkt oparcia jego filozofowania (Pauza 1997). Oba te pola — fenomenologia i sta-
rozytnos¢ grecka — wzajemnie beda sie uzupelnia¢, co mozna dostrzec w ostatnim
dziele Patocki, a mianowicie Esejach heretyckich z filozofii dziejéw. Pisze w nich
m.in.: ,Wsrdd interpretacji calej plejady filozoféw: od filozofii antycznej az po czasy
wspolczesne znajdziemy tego jednego, ktdry odgrywa kluczows role dla zrozu-
mienia jego filozoficznej pozycji, a mianowicie — Sokratesa” (Palous 1990, s. 47).

Zdaniem Patocki, Sokrates nie byt twércag humanizmu, nie byt tez zadnym mora-
lista, ktorego dialektyka prowadzita do poznania cnoty. Takiego Sokratesa Patocka
nie znal. Rozwazal on Sokratejskie myslenie z perspektywy metafizyki. Patocka,
wracajac do poczatkow nie tylko metafizyki, lecz i calej filozofii, ulega urokowi mitu
zrodet, opowiesci o ziemi obiecanej, ktorej odkrycie rozwigze wszystkie tajemnice
i zagadki naszego bycia w $wiecie. Nie tylko utozsamial Sokratesa z poczatkiem
filozofii, lecz takze — co ukazuje ostatni etap rozwoju mysli Czecha - z powstaniem
dziejow Europy jako manifestacji sokratejskiej troski o dusze (Cajthaml 2010).

Negatywny platonizm

Droge prowadzaca do wspomnianej powyzej ziemi obiecanej mozna przyblizy¢
w formie negatywnej. Zatézmy, ze Sokrates stawia jedynie pytania, na ktére odpo-
wiadajg Platon i Arystoteles. Ich odpowiedzi, cho¢ r6znig si¢ mniej lub bardziej, to
jednak przedstawiaja pewng pozytywna wizje calosci $wiata, czyli metafizyke. I tak,
Platon, odpowiadajgc na pytania Sokratesa, wkracza w $wiat transcendentnych idei,
$wiat tego, co niezmienne i uniwersalne, ktéorym rzadza pozytywne relacje (Evink
2011). Jednak ostatecznym urzeczywistnieniem (odpowiedzia) metafizyki nie byla
filozofia Platona, lecz Arystotelesa. Ten ostatni nie tylko doprowadzit do petni pro-
jekt swego nauczyciela, przeksztalcajac realnos¢ ponadfizyczng w transcendentne
bdstwo, lecz nadat jej réwniez charakter naukowy, tzn. metodyczny. Tym samym
metafizyka przeobrazila si¢ w teologie, wiedze o absolutnej, obiektywnej i pozy-
tywnej calosci. Z tej drogi - jak pokazuje historia filozofii - nie bylo juz odwrotu.
Na dluzszg lub krétsza mete mozna bylo tylko wyczekiwaé momentu, gdy nastapi
katastrofa myslenia ontoteologicznego. Patocka (2015), inspirujac si¢ Sokratesem
(ale takze Husserlem i Heideggerem), postuluje nowg forme wiedzy o absolutnym
transcendowaniu, nowy stosunek do tego, co nieistniejace, a w konsekwencji -
czlowieka do $wiata jako calosci.
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Celem Sokratesa nigdy nie bylo orientowanie si¢ ku jakiemus$ wyzszemu, trans-
cendentnemu $wiatu, lecz przeciwnie — zachwianie §wiata niezmiennych prawd.
Podobnie postrzegal to Kierkegaard (1999, s. 41): ,,Kazda filozofia, ktéra zaczyna
sie od jakiego$ zalozenia, konczy si¢ naturalnie na tym samym zalozeniu. Filozofia
Sokratesa zaczela si¢ od zaloZenia, ze nic nie wie, i doszta do konkluzji, ze czlo-
wiek w ogdle nic nie wie; platonska [filozofia — dop. D. B.] zaczela od zalozenia
bezposredniej jednosci mysli i bytu i pozostata przy tym do konca”. W tym sensie
Sokrates jest ontologiem, filozofem przedmetafizycznym.

Warto tu wspomnie¢ apokryf Ezdrasza, ktéry opowiada o tym, jak krol Dariusz
zorganizowal konkurs: kto ma najsilniejsza wtadz¢? Odpowiedzi byly trzy, w kolej-
nosci: wino, krol, kobiety. Dopiero Zorobabel powiedzial, ze Zadna z tych rzeczy,
poniewaz to, co jest — jest zawsze nieprawdziwe. Prawda nie jest zadnym bytem.
Inaczej niz dla Grekow, gdzie prawda jest zawsze podporzadkowana temu, co
istnieje. W chrzescijanstwie to Bég, Pan rzeczy, nie jest Zadng rzecza, Zzadnym by-
tem. Jest ,wywyzszony ponad niebiosa”. Ladislav Hejdanek (1990), uczen Patocki,
zauwaza, Ze przyczyna wyzszosci prawdy polega na jej niebycie, to, ze nie jest ona
zadnym bytem, lecz podstawg dla bytu. I w tym sensie, cho¢ nie musi zatriumfowa¢
od razu, prawda zwyciezy na wieki. Taka interpretacja pozwala odwola¢ si¢ do
pojecia prawdy, nie wpadajac przy tym w jej uniwersalne i absolutyzujace sidla. Tego
wlasnie chcial Patocka uniknaé. Prawda bowiem ukazuje, ze przedmiotowos$¢ nie
jest nigdy skonczong caloscia. Jego zdaniem, nie istniejg Zadne absolutne wartosci,
nie jest dany zaden zbidr regul naszego zachowania. Mozna go wytworzy¢ dopiero
w walce z tym, co obecne, stajac twarzg w twarz przed skoniczonym byciem.

Sokratejskie pytanie

Przejdzmy teraz do Sokratejskiego zapytania. Powtérzmy to jeszcze raz: Sokrates
pozostaje na poziomie pytania, méwiac jezykiem Heideggera — przebywa w py-
taniu. Pytajacy sam niejako staje pod znakiem zapytania. Ale pytanie jest tylko
droga, poszukiwaniem sensu w procesie poszukiwania. Abstrahujac od tematow
rozméw podejmowanych przez Sokratesa z jego rozméwcami, interesujace sg przede
wszystkim reakcje tych ostatnich na pytania filozofa. Moment uchwycenie przez
nich negatywnosci wynikajacej z tych pytan, uswiadomienie sobie, ze w zasadzie
nie mozna na nie odpowiedzie¢, ze jedyne, co pozostalo, to tylko Nic. Spéjrzmy
na jeden z wielu przykladéw. Oto stynne stowa Menona: ,Zanim samego ciebie
poznaltem, styszalem o tobie, Ze ty sam tkwisz w niepewnosci i rowniez innych
w nig wprawiasz (gmatwasz). A teraz réwniez na mnie rzucasz czar, tak ze jestem
mocno zaklopotany. I wydajesz mi sig, jesli wolno mi zazartowa¢, calkiem podobny
do owej ryby morskiej, wegorza elektrycznego; mowi si¢ bowiem o nim, Ze dziala
w sposob odurzajacy na tych, ktorzy sie do niego zblizajg i dotykaja. W ten wlasnie
sposdb mnie zaczarowatas; stalem si¢ bowiem odurzony na ciele i duszy i nie wiem
juz, co ci odpowiedzie¢, chociaz odbytem juz dziesiec tysiecy razy tyle rozmow z tak
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wieloma ludzmi i, jak mi si¢ wydawalo, moje racje dotyczace cnoty byly dobre. Ale
teraz zupelnie juz nie wiem, co mam powiedzie¢” (Platon 1999, 8o B).

Przezycie tego mlodego sofisty nie bylo wyjatkowe. Sokratejskie pytania dopro-
wadzaly jego rozméwcow do odurzenia, wstydu, dretwienia, poczucia negatyw-
nosci. Mozna nazwac stan ten rowniez nawrdceniem, przebudzeniem, uczuciem
pustki, produktywng negatywnoscig itp. Odpowiedz: ,,Na Zeusa, nie”, odstania
proces wstrzasu, aby uzy¢ celnego zwrotu Patocki. To egzystencjalne nastawienie
oznacza zachwianie wiary w to, co absolutne i oczywiste, sproblematyzowanie
sensu. Filozofia to wtasnie akt problematyzowania. Filozofia pojawia si¢ wraz
z rumiencem wstydu, odslaniajac nowy wymiar zycia, pozwalajacy zrozumiec¢
ciemng rzeczywistos¢, w ktorej musimy jednak zy¢. Czlowiek w §wiecie nie pozo-
staje jednak z niczym. Doswiadczenie nieoczywistosci jest tragiczne, jednak rézni
sie od Beckettowskiej nicosci, rozpaczliwego odwrdcenia si¢ plecami do $wiata.
Sokratesowi chodzi o ontologiczng niepewnosci egzystencji. Patocka (1998, s. 93)
pisze na ten temat nastepujgco: ,,Czlowiek nie moze zy¢ bez sensu, i to sensu cal-
kowitego i absolutnego. To znaczy: nie moze zy¢ w pewnosci braku sensu. Ale czy
znaczy to, ze nie moze zy¢ w sensie poszukiwanym i problematycznym?”.

Pozostaje jeszcze spoleczno-polityczny kontekst sokratejskiego pytania. Czy
jest on wazny? Tak, poniewaz pytanie moglo pojawic si¢ wowczas, kiedy Sokrates
»siedzial miastu na karku”. Pytanie nie tyle pojawia sie¢ w polis, ile je ksztaltuje.
Polis, podobnie jak filozofia, wykietkuje z mitu. Bycie-w-polis umozliwito posta-
wienia znaku zapytania przed tym, co absolutne - takze przed $miercig (Patocka
1996Db, s. 98).

Pytania Sokratesa nigdy nie sa zawieszone w filozoficznej prézni. Nie sg reto-
ryczne. Mozna powiedzie¢, ze dotycza tego, co moralne. Sokratejskie arcypytanie
brzmi: czym jest dobro? Co moze stanowi¢ powszechny cel zycia czlowieka? Na
te pytanie Sokrates nie znajduje jednak odpowiedzi. Sokrates nie operuje zadng
definicja dobra. Wiedza o dobru to wiedza o jego niewiedzy. Innymi stowy: pytanie
o dobro stanowi miar¢ pierwotnego stanu niewiedzy. Przypomne, ze w tle pytania
stoi dziejowe bycie cztowieka, a nie krélestwo wiecznych idei (Patocka 1996¢, s. 139
i nast.). Mozliwe jest zatem tylko zycie w bliskosci dobra.

Potrafimy jednak przeciwstawi¢ dobro ztu. Dlaczego? Dusza jest tym, dzieki
czemu mozemy rozrézni¢ miedzy dobrem a zlem, prawdg a falszem. Dusza we-
wnetrznie ksztaltuje czlowieka, staje sie nosicielkg jego losu. Patocka (1999, s. 226)
moéwil w tym przypadku o otwartosci duszy (od razu narzuca si¢ poréwnanie
z Komenskim), ktéra w istotny sposob wigze sie z zyciem odpowiedzialnym. Jest
to idea obca filozofii greckiej, jednak mozna powiedzie¢, ze odpowiedz Sokratesa
brzmi: troszcz si¢ o dusze, a zatem badz odpowiedzialny za siebie i za innych. Tylko
ty mozesz to zrobié. Tylko ty, nie wiedzac, czym jest dobro, dzigki duszy mozesz
ku niemu si¢ ukierunkowac. Tylko ty mozesz pokonac owg nico$¢, negatywnosc,
niepewnosci oraz nada¢ swemu zyciu sens. W jednej z rozpraw zawartych w Esejach
heretyckich z filozofii dziejow Patocka (1998, s. 91) pisze: ,,To, ze filozofia nie potrafi
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da¢ czlowiekowi wyzszego sensu zycia, calkowicie pozytywnego, niezlomnego,
zrozumialego wprost, bez zZadnej zagadkowosci, do jakiej prowadzi zachwianie
pierwotnej skromnej sensownosci, to, ze metafizyka, zamiast do obiecywanej czy
oczekiwanej sytuacji pozytywnej, wiedzie do niepewnosci, jest doswiadczeniem
wystepujacym z wielka sitg wlasnie wtedy, gdy czlowiek, pozbawiony praktycznego
sensu swej egzystencji w spolecznosci, zwraca sie ku wewnatrz, aby tam znalez¢ to,
czego mu zycie w spotecznosci — a wiec rowniez w kosmosie, ktorego spotecznos¢
jest czescig i odbiciem — odméwilo”.

Wychowanie jako ruch

Zdaniem Patocki, Sokratejskie pytanie jest urzeczywistnieniem egzystencjalnego
ruchu, procesu zachodzacego wewnatrz czlowieka, zwigzanego z odrzuceniem
naiwnej i ograniczonej codziennosci, z podniesieniem si¢ z upadku. Czeski fenome-
nolog wyréznia trzy takie ruchy. Zycie cztowieka rozpoczyna sie od zakorzeniania
w tym, co dane. Akceptujemy wszystko to, co nas otacza. Stajemy sie czes$cia §wiata
naturalnego. Czujemy si¢ bezpiecznie, czujemy si¢ jak w domu. Ruch ten stanowi
podstawe naszego przetrwania, wyznaczajac ramy naszej cielesnej egzystencji
w panowaniu nad $wiatem. Swiat taki przedstawia Homer, w ktérym wszystko
jest okreslone przez boskie prawo, ktéremu czlowiek, jesli chce przetrwa¢, musi
sie podporzadkowac.

Jednak cztowiek posiada zdolno$¢ wyrwania si¢ z tego ciemnego $wiata instynk-
tow. Otwiera si¢ przed czlowiekiem droga do tego, co dane w pelnej jasnosci. Drugi
ruch samorealizacji (obrony) jest juz ruchem troski o rzeczy, ktore nas opanowuja,
ktore sprawiajg, ze jestesmy dla siebie obcy. Panujgc na rzeczami, sami stajemy sie¢
uzyteczni. Ruch drugi okresla naszg terazniejszo$¢, wyznacza spoteczny wymiar
zycia cztowieka, w ktorym najwazniejszym zadaniem jest praca.

Trzeci ruch zycia prowadzi do prawdy, ktora jest dla cztowieka wlasciwym
samozrozumieniem. W tym ruchu przelomu chodzi juz o autentyczng egzysten-
cje. Tutaj odstania sie przed czlowiekiem relacja zaréwno do wtasnego zycia, jak
réwniez do bytu w calosci. Dopiero w tym nastawieniu czlowiek moze zrzec si¢
swoich zainteresowan. Czlowiek moze otworzy¢ si¢ na to, co nadejdzie. Ten ruch
wiaze si¢ z powstaniem filozofii i poczatkami cztowieka dziejowego (Patocka 2009).
Tak oto dzieki sokratejskiemu pytaniu i braku odpowiedzi (wstrzgsowi) nastgpito
przejscie od mitu do filozofii i polis, z epoki przeddziejowej do historii.

Rozwazmy teraz ten sam problem od strony filozofii wychowania. Jezeli filo-
zofia jest naukg o naturze spekulatywnej (mozna z tym dyskutowac), to pojawia
sie pytanie o jej znaczenie dla wychowania. Wydaje si¢, ze filozofia niczego nie
moze zaoferowac procesowi wychowania. Patocka (19964, s. 364) pyta: ,Czy takie
spekulatywne myslenie moze wesprze¢ realny spoteczny proces jakim jest wycho-
wanie?”. Czy Sokrates w swoich rozmowach spekulowat? Jezeli zalozymy, Ze istota
jego filozofii bylo pytanie, to nie mozna moéwic, ze wychodzit poza obszar theoria.
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Dopiero odpowiedz przynosi rozwigzanie praktyczne, dopiero odpowiedz sprawia,
ze wkraczamy w $wiat dzialania.

Czlowiek zyje w $wiecie naturalnym w poczuciu pelnej harmonii. Jego prze-
zywajace zycie nie wymaga zadnych pytan. Zdarza si¢ jednak, ze co$ zakldca owa
harmonig¢. Patocka si¢ zastanawia, czy poczatkiem takiej amplitudy moze by¢
proces wychowania. Pisze on: ,,Pewnos¢ zrédtowego $wiata naturalnego musi by¢
w pewien sposdb zachwiana, zaprzeczona. Wowczas cztowiek doswiadcza czego$
nowego, do$wiadcza szczegdlnego ruchu, ktdry sie w nim wydarza, wszystko na-
biera nowego sensu, $wiat otwiera w szerokich horyzontach, w ktorych dotad sie
nie zjawial. Co$ takiego, faktyczne przelamanie codziennosci, tepej normalnosci,
stanowi punkt wyjscia procesu wychowania, ktére europejskiemu czlowieczenstwu
nadaje w historii sens” (Patocka 19964, s. 367).

Wychowanie jest ruchem, procesem dokonujgcym si¢ we wnetrzu czlowieka.
Proces ten polega w swojej istocie na odejsciu od naiwnej codziennosci. Czlowiek
poruszony staje sie innym cztowiekiem. Wychowanie to wstrzas, cho¢ nie zawsze
musi on mie¢ za zrédlo filozofii. Moze to by¢ na przyktad wstrzas religijny, este-
tyczny itd. Wydaje si¢ jednak watpliwe, zeby mogl on zosta¢ wywolany przez nauke.
Nauka nie jest drogg via negationis.

Filozof interpretuje $wiat, poniewaz nie ma innego zycia niz zycie w $wiecie.
Swiat i zycie podlegajg interpretacji - to jest wlasnie zadaniem filozofii. Interpretacja
pojawia si¢ zawsze tam, gdzie cos jest niepewne, niedookreslone, gdzie cos wymaga
rozjasnienia. Pedagogika powstaje tam, gdzie proces wychowania staje si¢ nieoczy-
wisty, gdzie wychowanie staje si¢ problemem (Patocka 19964, s. 400). Jak twierdzi
David Rybak (2017), Patocka jest §wiadom, ze wychowanie to proces, dokonujacy
sie w naturalnym nastawieniu, w duzej mierze nieuswiadomiony. Wychowanie to
po prostu ksztaltowanie ludzkich zdolnosci do bycia istotg spoleczng, ktéra posiada
mozliwo$¢ przenoszenia dalej pewnych tresci wypracowanych przez pokolenia.
Jednak najwazniejszym elementem w wychowaniu jest ksztaltowanie samego
siebie. Pedagogika musi zatem zakladac¢ ide¢ sensu zycia. To wlasnie filozof - jak
zaznacza Patocka - oferuje klucz do owego sensu.

Trzeba dodag, ze pojecie Bildung jest szersze niz czeskie ,wychowanie”. Patocka
proponuje termin formacja, ona bowiem rozgrywa sie¢ w wielu warstwach zmienia-
jacej sie sSwiadomosci (Czech przywoluje tu pojecie aktualizacji Theodora Litta).
Sytuacja pedagogiczna musi zawierac wszelkie stanowiska: wychowawcy i wycho-
wanka oraz wszelkie impulsy (obiektywny, subiektywny i spoleczny). Zadaniem
sokratejskiego elenchos jest rozpoznanie egzystencjalnego stanu duszy. Nie chodzi
w nim o to, co powszechnie rozumiemy przez metode sokratejska, ktéra za pomoca
elenktyki i majeutyki pomaga wydoby¢ z rozmdéwcy wiedze, lecz o egzystencjalng
pomoc w odkryciu nowej zasadniczej mozliwosci wlasnego bycia.

Czlowiek nie jest okreslonym z géry bytem. Przeciwnie — czlowiek (uczen)
nadaje sens rzeczom ($wiatu), widzi je ze stanowiska swych mozliwosci. Uczen
musi poszukiwa¢ swej drogi. Zadaniem wychowawcy jest udzielenie mu pomocy.
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Zawsze jest to sytuacja konfliktowa. Nie ma bowiem réwnosci miedzy wychowawca
a wychowankiem. Ten drugi musi si¢ podporzadkowac autorytetowi tego pierw-
szego. Mimo Ze wychowanek sam decyduje o wlasnym Zyciu, to jednak czuje, ze nie
jest w pelni niezalezny. Proces wychowania przypomina walke (gr. agon). Walke,
w ktorej uczen, realizujac swojg wolnos¢, przezwycigza nauczyciela. Przypomne,
ze Sokrates zostal skazany na $mier¢ takze za deprawowanie mlodziezy. Co kryje
sie za tym zarzutem? Odpowiada Hegel (1994, s, 604): ,,Sprowadzanie na ztg droge
mlodziezy polegalo na tym, ze to, co bezposrednio obowigzywalo, stawalo sie
chwiejnym”.

Zakonczenie

Przestanie Sokratesa skierowane do jego uczniow mozna stresci¢ stowami: ,,Miejcie
odwage zy¢ dobrze!”. Tg wlasnie zasadg kierowat si¢ Patocka, gdy podpisywat
i autoryzowal swojg osobg Karte 77. Na frontonie §wigtyni Appolina w Delfach
wyryto napis: ,,Poznaj samego siebie”. Ta maksyma czesto towarzyszy rozmowom
Sokratesa. Nie chodzi tu o Zadne wewnetrzne poznanie, lecz o dramat duszy,
ktoéra poznajac siebie, uzmyslawia sobie réwniez wlasne ograniczenia, a w dalszej
kolejnosci jest w stanie uznac swojg skonczonos¢ i bezsilnos¢. Wychowanek musi
uporacd si¢ ze swoim zyciem sam, mimo ze $pieszy mu z pomoca wychowawca
(Sokrates). Oto wlasciwy sens egzystencji. Ludzkie zycie bedzie zawsze dazy¢ do
zycia w calosci, ktdra jednak nigdy nie jest czlowiekowi dana. Dusza jako miejsce
pytania o sens czyni nas odpowiedzialnymi za $wiat, ale takze za Innego, za wy-
chowanka. W tym kontekscie paideia to nie tylko troska o dusze, lecz réwniez -
a moze najpierw i przede wszystkim - jej ,,przebudzenie”. Jesli dokona si¢ owo
przebudzenie, to cztowiek bedzie mogl wznies¢ sie ponad bezsens Zycia i rozpoczac
proces ksztalcenia, ktorego celem jest nadanie sensu nie tylko swojemu zyciu, lecz
takze calej kulturze europejskiej. I dlatego, zdaniem Patocki (1998, s. 103): ,Sokrates
jest filozofem, jesli nie najwickszym, to najprawdziwszym”.
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SOCRATES AS AN EDUCATOR: 5
SOCRATIC DELIBERATIONS BY JAN PATOCKA

Abstract: The article focuses on the role of Socrates as an educator in the view of the
Czech phenomenologist Jan Patocka. Philosophy of education consists of exposition of the
particular ontological categories (movement and shock). The starting point is the Socratic
question that lets us realize the uncertainty and problematics of the world. However, this
negative aspect of philosophizing allows us to rise beyond transcendence, we cross the
world to become ourselves.

Keywords: Patocka; Socrates; education; spirit; movement.
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