Platon

Politeja. Ksiega VIl (fragment)

— Poréwnaj nastepnie naszg nature pod wzgledem wychowania lub jego braku do takiego
oto doswiadczenia. Wyobraz sobie ludzi w pomieszczeniu podziemnym przypominajgcym
jaskinie z wejsciem na gorze otwartym ku $wiattu i rozciggajgcym sie na catg jej szerokosc.
Ludzie ci zyjg w jaskini od lat najmtodszych, majgc na nogach i szyjach unieruchamiajgce ich
wiezy, ktore pozwalajg patrze¢ tylko przed siebie i uniemozliwiajg obracanie gtowy. Pada na
nich swiatto pochodzgce od ognia, jaki pali sie powyzej daleko za nimi. Pomiedzy ogniem a
wiezniami znajduje sie u gory droga, wzdtuz ktérej widzisz wzniesiony murek podobny do
zastony zawieszanej przed publicznoscig przez artystow, ktorzy pokazujg nad nig kukietki.

— Widze.

— Wyobraz réwniez sobie wzdtuz tego murku ludzi, ktérzy noszg rozmaitego rodzaju wytwory
wystajgce ponad murek, posagi i inne zwierzeta wytworzone z kamienia, drzewa i roznych
materiatéw. Jak mozna przypuszczaé, niektorzy z noszgcych wydajg gtosy, inni zas milcza.
— Dziwny przedstawiasz obraz, a i wieznidow dziwnych — rzekt.

— Podobnych do nas — odpowiedziatem. — Przede wszystkim, czy sadzisz, ze tacy ludzie
widzieliby z siebie samych i z siebie nawzajem co$ innego niz cienie, jakie dzieki ogniu
padajg na przeciwlegtg sciane jaskini?

— W jaki sposob, skoro przez cate zycie muszg trzymac gtowy nieruchomo?

— A co z owymi rzeczami, ktore sg noszone wzdtuz murku? Czy nie jest tak samo w ich
przypadku?

— Z pewnoscig.

— A gdyby wiezZniowie mogli rozmawiac ze sobg, to czy nie myslisz, ze by uwazali, iz
nazwami okreslajg przesuwajgce sie rzeczy przez nich oglagdane?

— Koniecznie.

— A co, jesli w wiezieniu brzmiatoby echo odbite od przeciwlegtej sciany? Kiedy ktorys z
noszacych odezwatby sig, to czy sadzisz, ze oni uwazaliby to odezwanie za pochodzgce nie
od kogos innego, lecz od cienia?

— Na Zeusa, ja tak sgdze — odrzekt.

— Wiec w ogodle, tacy ludzie — moéwitem dalej — uwazaliby za prawdziwe nic innego jak cienie
wytworow.

— Absolutnie tak.

— Przyjrzyj sie teraz — ciggnatem — jak wygladatoby ich wyzwalanie z wiezow i leczenie z
bezmysinosci, gdyby zgodnie z naturg! zdarzyto im sie co$ takiego. Kiedy kto$ z nich
zostatby wyzwolony i nagle zmuszono by go do powstania, odwrocenia sie, péjscia i
skierowania wzroku ku $wiattu, to robigc to wszystko, odczutby bdl i z powodu blasku nie
mogtby spojrzeé na rzeczy, ktérych cienie wczesniej ogladat. Co, wedtug ciebie,
powiedziatby, gdyby kto§ mu mowit, ze przedtem oglgdat jakie$ gtupstwa, a teraz, poniewaz
znajduje sie blizej tego, co jest, i bardziej zwraca sie ku rzeczom, ktére sa, widzi stuszniej? A
szczegolnie, gdyby ktos mu pokazat kazdg tych przesuwajgcych sie rzeczy i zmusit do
odpowiedzi na pytanie, czym one sg, to czy nie sadzisz, ze popadiby w konfuzje i uwazat, ze
rzeczy oglagdane wczesniej sg prawdziwsze od tych, jakie teraz mu sie pokazuje?

— Jak najbardziej — potwierdzit.

1 Wyrazenie ,zgodnie z naturg” (physei) jest w tym miejscu niejasne i stwarza sporo ktopotu. Rzecz w
tym, Zze wyzwoleniec, o ktdrym mowa, wcale nie uzyskuje wolnosci naturalng kolejg rzeczy, lecz jest
do niej zmuszany. Dwa najprawdopodobniejsze wyjasnienia tej frazy to albo przez przeciwstawienie
naturalnosci nienaturalnosci, a tg przeciez byto przebywanie cate zycie w uwiezieniu, albo przez
ttumaczenie frazy physei jako ,rzeczywiscie”. Niektorzy ttumacze te fraze po prostu ignorujg, widzac w
niej zapewne bezzasadny wtret (np. EJP).



— Gdyby zas$ ktos zmuszat go do patrzenia w swiatto samo, to bolatyby go oczy, a on
odwracatby sie, by uciec ku rzeczom, na ktére mogt patrzeé, i uznatby je za bezsprzecznie
wyrazniejsze od tych, ktére mu teraz pokazuja.

— Tak jest — zgodzit sie.

— Gdyby za$ nastepnie — méwitem dalej — kto$ ciggnat go przemoca ku gorze po wyboistych
stromiznach i nie puscitby, zanim nie wydobytby go na swiatto stonca, czy wtedy nie
cierpiatby i nie oburzatby sie, ze go wyciggnieto? A gdyby poszedt ku swiattu, to czy majac
oczy petne jego promieni, mégtby widzie¢ chocby jedng z tych rzeczy, o ktérych by mu teraz
mowiono, ze sg prawdziwe?

— Alez nie, w kazdym razie nie od razu — odpart.

— Sadze wiec, ze musiatby sie przyzwyczaié, jesli miatby zobaczy¢ rzeczy znajdujgce sie na
gorze. Najpierw najtatwiej bytoby mu widzie¢ cienie, nastepnie wizerunki ludzi i przedmiotéw
odbite w wodach, a dopiero pozniej rzeczy same. Po tym zas ogladatby obiekty na niebie i
samo niebo, a wzrok kierowatby tatwiej w nocy ku Swiattu gwiazd i ksiezyca niz w dzien ku
stohcu i $wiattu stonecznemu.

— Jak najbardzie;.

— Stonce zas — nie jego obraz w wodach lub obcych mu rejonach, lecz stornce samo w sobie
w miejscu, ktdre jest jego wtasne — mégtby dopiero na koncu ogladac i widzieé je takim, jakie
jest.

— Koniecznie — potwierdzit.

— Po tym wyprowadzitby o nim wniosek, ze jest ono zrédtem por roku i lat, ze to ono
zarzgdza wszystkimi rzeczami swiata widzialnego oraz ze jest ono w pewnym sensie
odpowiedzialne

za tamto wszystko, co oni? ogladali.

— To jasne, ze do takich wnioskéw by doszedt — zgodzit sie.

— A co bedzie, gdy przypomni sobie to swoje pierwsze mieszkanie i owg madros¢ i
wspotwieznidw z tamtego okresu? Czy nie myslisz, ze zmiana uczynita go szczesliwym i on
bedzie sie nad nimi litowat?

— | jeszcze jak.

— A gdyby wsréd wspétwieznidow rozdawano zaszczyty, pochwaty i nagrody dla tego, kto
najbystrzej oglgdat przesuwane przedmioty i najlepiej pamietat, ktére z nich zwykle
wczesniej, ktore pozniej nastepowaty, a ktore jednoczesnie i na tej podstawie okazat sie
najzdolniejszym w przewidywaniu tego, co miato sie sta¢, to czy myslisz, ze on pragnatby
tego i ze zazdro$citby tamtym ich zaszczytéw i zdobytej wtadzy? Czy moze raczej
doznawatby tego, co opisat Homer, i bardziej wolatby juz harowac jak najlichszy parobek u
bezrolnego chiopa® czy do$wiadczac czegokolwiek raczej niz wdawaé sie w tamtejsze
mniemania i prowadzi¢ tamtejsze zycie?

— Ja réwniez tak mysle — odrzekt — Ze przystatby na wszelkie doznania raczej niz na tamto
zycie.

— Zwro¢ uwage jeszcze na to — méwitem dalej. — Gdyby taki cztowiek zszedt na doét i zajat
swoje poprzednie miejsce, to czy po nagtym powrocie ze storica nie miatby oczu petnych
ciemnosci?

— | to bardzo — przytaknat.

— Gdyby za$ przyszto mu znowu ocenia¢ owe cienie, spierajgc sie o nie z tamtymi wiezniami,
majgc wzrok ostabiony, zanim oczy nie odzyskatyby widzenia, a przystosowanie zajetoby
niemato czasu, to czy nie statby sie posmiewiskiem i czy nie méwiono by o nim, ze wydostat
sie na gore i powrdcit z zepsutymi oczami i ze nawet nie warto podejmowac préb pojscia do
gory. A cztowieka, ktéry by ich usitowat wyzwalac i wyprowadzac ku gorze, to gdyby tylko
mogli cos pochwyci¢ i go zabié, to czy by go nie zabili?

— Z calg pewnoscig — potwierdzit.

— Ten obraz, drogi Glaukonie — podjgtem — nalezy w catosci zestawiC z wczesniejszymi
wypowiedziami. Gdy przyrownasz ujawniajgcg sie naszym oczom rzeczywistos¢ do

2 Oni, czyli wiezniowie w jaskini.
3 Homer, Odyseja 11.489.



wieziennego pomieszczenia, a $wiatto pochodzgce od zapalonego w nim ognia do mocy
dziatania stoninca, wychodzenie zas ku gérze i oglgdanie tego, co powyzej zestawisz z
podrézg duszy ku swiatu pojmowalnemu, to nie pomylisz sie co do mojego domystu, skoro o
nim wiasnie pragnates ustyszec. A czy on jest prawdziwy, czy nie, bog tylko wie. Natomiast
to, co mnie sie wydaje, wyglgdatoby tak. W swiecie poznawalnym ostateczna jest Idea
Dobra, ktérg z trudem mozna zobaczy¢. Gdy sie jg jednak zobaczy, musi sie dojs¢ do
wniosku, ze ona sama jest dla wszystkich rzeczy przyczyng wszystkiego, co w nich stuszne i
pieknie, rodzgc w swiecie widzialnym swiatto i tego, kto Swiattem wtada, w swiecie zas
pojmowalnym ona sama jest wtadczynia, tworzgc prawde i umyst. | wtasnie Idee Dobra
powinien zobaczy¢ kazdy, kto zamierza dziata¢ rozumnie w zyciu prywatnym i publicznym.

— Ja tez sadze tak samo — rzekt — w kazdym razie na ile potrafie.

— Dalej wiec, osgdz ze mna réwniez i to — powiedziatem. — Czy nie dziwi cie, ze ci, ktérzy
doszli do tego poziomu, nie chcg sie zajmowac sprawami ludzkimi, lecz ich dusze zawsze
daza ku gorze, by tam przebywac. Tego pewnie nalezato oczekiwac, skoro i ta kwestia ma
by¢ w zgodzie z przedstawionym obrazem.

— Tak, tego nalezato oczekiwac — przytaknat.

— A czy nie zastanawia cie rowniez rzecz taka? — pytatem dalej. — Jesli ktos po rozwazaniu
kwestii boskich przychodzi do marnosci spraw ludzkich, to kiepsko sie prezentuje i wyglada
zgota smiesznie, ciggle majgc zaburzone widzenie i zanim dostatecznie przywyknie do
otaczajgcej go ciemnoséci, musi przed sgdami i w innych miejscach konkurowac o cienie
sprawiedliwosci, czy o jakies figury te cienie rzucajgce i wchodzi¢ w spory o to, w jaki sposéb
sg owe rzeczy ujmowane przez ludzi, ktérzy nigdy nie widzieli sprawiedliwosci same;.

— To w ogdle nie jest zastanawiajgce — odrzekt.

— Czilowiek, ktory bytby rozumny — ciggnatem — pamietatby, ze sg dwa typy zaburzen w
oczach z dwéch sytuacji wynikajgce: gdy oczy przechodzg ze Swiatta do ciemnosci oraz gdy
przechodzg z ciemnosci do swiatta. A jesliby éw cztowiek utrzymywat, ze tak samo dzieje sie
tez w duszy, ilekro¢ zobaczytby kogos wzburzonego i niezdolnego do dojrzenia
czegokolwiek, to nie drwitby z niego bezmys$inie, lecz rozwazytby, czy przybywszy z zycia
jasniejszego, widzi on gorzej, nie bedac jeszcze przyzwyczajony, czy tez po przyjsciu z
wiekszej niewiedzy do miejsca jasniejszego jego dusze oléniewa blask bardziej przenikliwy.

| wtedy 6w cztowiek uznatby te duszg za szczesliwg w jej stanie i zyciu, natomiast nad tamtg
by sie litowat. A gdyby chciat te drugg wysmiewac, to jego smiech bytby mniej osSmieszajgcy
niz ten, jaki skierowatby na dusze przechodzgca z géry, ze swiatta.

— Bardzo trafnie powiedziates$ — rzekt.

— Jesdli to jest prawda — kontynuowatem — to musimy stawiac te sprawy w sposob
nastepujgcy. Wychowanie nie jest tym, co niektorzy nim nazywajg. Twierdzg oni, ze wktadajg
do duszy wiedze, ktdérej w niej nie ma, tak jakby wstawiali wzrok w niewidzgce oczy.

— Tak wtasnie mowig — potwierdzit.

— Obecny wywdd wskazuje jednak — mowitem dalej — ze ta zdolno$¢ poznawania zawiera sie
w duszy kazdego. A narzad, ktérym on poznaje — podobnie do oka, ktére nie moze zwrdcic
sie od ciemnosci do $wiatta inaczej niz catym ciatem — tak i on catg duszg musi odwroci¢ sie
od tego, co zmienne, az bedzie mogt wytrwa¢ w ogladaniu tego, co jest, i tego, co w nim
najjasniejsze. Tym czyms$ zas, jak mowilismy, jest dobro. Czyz nie tak?

— Tak.

— Temu wiasnie powinna stuzy¢ umiejetnos¢ odwracania, ktora pozwala duszy najtatwiej i
najskuteczniej dokonac zwrotu, aczkolwiek nie obdarza cztowieka zdolnoscig widzenia. Te
zdolnos$¢ wszak ona juz posiada, lecz poniewaz nie jest ona odpowiednio skierowana ani nie
widzi tego, co trzeba, owa umiejetnos¢ ma jg skorygowac.

— Na to wyglada — rzekt.

— Inne za$ cnoty, jakie przypisuje sie duszy, wydajg sie bliskie cnotom ciata.

Najpierw przeciez realnie ich tam nie ma, natomiast p6zniej sg wprowadzane przez obycza; i
¢wiczenia. A cnota rozumienia jest raczej, jak sie zdaje, czyms bardziej boskim. Nigdy nie
traci ona swojej zdolnosci sprawczej, a w zaleznosci od dokonanego zwrotu jest albo
przydatna i pozyteczna, albo nieprzydatna i szkodliwa. Czy zwrdcites na to uwage, jak
duszyczka u ludzi, o ktérych méwi sie, ze sg niegodziwi, lecz madrzy, patrzy bystro i w lot



przenika to, ku czemu sie zwrdci, co dowodzi, ze wzrok ma nielichy, cho¢ musi stuzy¢
wystepkom, a im bystrzej widzi, tym wieksze zto popetnia?

— Oczywiscie — odpart.

— Gdyby jednak owa cze$¢ takiej natury zostata juz we wczesnym dziecinstwie ociosana i
gdyby jej wiezow pokrewienstwa ze swiatem zmiennym pozbyto sie niczym ciezarkow
otowianych, bo te wiezy powstate przez dogadzanie sobie w jedzeniu i w podobnych
przyjemnosciach oraz przysmakach zwracajg wzrok duszy ku dotowi, a wiec gdyby sie ona
od tego uwolnita i skierowata ku rzeczom prawdziwym, to ta sama cze$¢ u tych samych ludzi
widziataby najbystrzej owe rzeczy, tak jak widzi ona teraz te, na ktore jest zwrdcona.

— To prawdopodobne — rzekt.

— A czy nie jest prawdopodobne rowniez i to — ciggnatem — co koniecznie wynika z
wczesniejszych wypowiedzi, ze ludzie bez wychowania i bez doswiadczenia w prawdzie
nigdy nie beda zadowalajgcymi zarzgdcami panstwa, ani tez nie bedg nimi ci, ktorym
pozwolono spedzac zycie na ciggltym uczeniu sie: ci pierwsi, poniewaz nie znajdujg w swoim
zyciu jednego celu, ktéremu powinni sie odda¢ we wszystkim, co robig w swoich zajeciach
prywatnych i publicznych, ci drudzy, poniewaz z dobrej woli nie bedg zajmowali sie
dziataniem, uwazajgc, ze jeszcze za zycia przeniesli sie na Wyspy Szczesliwe.

— Prawda — przyznat.

— Naszym zadaniem jako zatozycieli — méwitem dalej — jest zmusi¢ najlepsze natury, by
doszly do tej dziedziny poznania, o ktorej wczesniej powiedzieliSmy, ze jest najwieksza, by
zobaczyly dobro i zwienczyty owg podréz ku gérze, a gdy juz tam bedg i wystarczajgco sie
napatrzg, nie trzeba im pozwoli¢ na to, na co teraz sie pozwala.

— Czyli na co?

— Aby tam pozostaly — odpowiedziatem — i odmawiaty zej$cia z powrotem w dét do owych
wiezniow i dzielenia z nimi trudow oraz zaszczytéw, czy to lichszych czy powazniejszych.

— Czy wiec mamy wyrzgdzi¢ im niesprawiedliwos¢ — zapytatem — i pogorszy¢ ich zycie, gdy
moze ono stac sie lepszym?

— Znowu, przyjacielu, zapomniates — odpowiedziatem — ze dla prawa nie jest wazny
szczegolnie dobry stan rzeczy u jednego rodzaju ludzi w panstwie, lecz ze organizuje ono
taki stan dla catoéci panstwa, tworzgc harmonie wérdéd obywateli przekonywaniem lub
przymusem i sprawiajgc, ze bedg oni dzieli¢ sie ze sobg korzyscig, ktdrg kazdy bedzie mogt
obdarzy¢ panstwowg wspdlnote?. Prawo tworzy takich mezow w panstwie nie po to, aby
pozwoli¢ kazdemu udanie sie w kierunku, w ktérym ten zechce, lecz aby wykorzysta¢ ich do
zespolenia panstwa.

— To prawda — przyznat. — Zapomniatem.

— Zwaz wiec, Glaukonie — podjgtem — ze nie wyrzgdzimy niesprawiedliwosci filozofom, ktorzy
ws$rdd nas sie pojawig, lecz bedziemy do nich méwili rzeczy sprawiedliwe, zmuszajgc ich
dodatkowo, by byli opiekunami innych i straznikami. Powiemy im, Ze jesli w innych
panstwach pojawig sie ludzie im podobni, to nie bytoby stosowne, by sie w ich sprawy
angazowali, bo tamci wyrosli samorzutnie bez woli swoich ustrojow. Jest wszak rzeczg
sprawiedliwg, Ze to, co wyrasta samorzutnie i nikomu swojego rozwoju nie zawdziecza, nie
bedzie tez miato ochoty zwracaé¢ kosztéw rozwoju. My sptodziliSmy was dla was samych i dla
reszty panstwa jak wodzow i krolow w ulach, dajgc wam wychowanie lepsze i petniejsze, niz
mieli inni, i czynigc was zdolnymi do jednego i drugiego zycia. Kazdy wiec z was po kolei
musi zej$¢ w dot, by z innymi zamieszkac i przyzwyczaic sie do oglgdania rzeczy ciemnych.
A gdy juz sie przyzwyczaicie, to nieskoriczenie lepiej bedziecie widzie¢ rzeczy tam sie
znajdujgce i bedziecie wiedzie¢ o kazdym z cieni, czym jest i czego jest cieniem, a bedziecie
to wiedzie¢ dzigki temu, Zze oglgdaliscie juz prawde o rzeczach pieknych, sprawiedliwych i
dobrych. W ten sposob panstwo bedzie przez nas i przez was zarzgdzane na jawie, hie za$
we $nie, jak obecnie w wielu panstwach, gdzie rzgdzacy walczg o cienie i toczg spory o
wiladze, jakby byta ona jakims wielkim dobrem. Prawda jest taka: panstwo, w ktorym ludzie
majacy rzadzi¢ najmniej sktonni sg do sprawowania wladzy, ma z koniecznosci rzady

4 420b-421c, 462a—466c¢.



najlepsze i najmniej podatne na konflikty wewnetrzne, natomiast gdy rzadzacy zachowujg sie
przeciwnie, panujg rzady przeciwne.

— Oczywiscie — potwierdzit.

— A moze, jak sgdzisz — zapytatem — nasi wychowankowie, gdy to ustyszg, nie

dadzg sie przekonac i nie zechcg jeden po drugim angazowac sie w sprawy panstwa, lecz
beda woleli przebywac¢ ze sobg przez dtugi czas w swiecie czystym?

— Niemozliwe — odpart. — Bedziemy wszak rzeczy sprawiedliwe poruczac ludziom, ktorzy sg
sprawiedliwi. Przede wszystkim kazdy z nich podejdzie do rzadzenia jak do czegos
koniecznego w przeciwienstwie do wtadcow obecnie rzagdzgcych w kazdym panstwie.

— Tak to juz jest, przyjacielu — rzektem. — Jezeli tym, ktérzy majg rzadzié, odkryjesz zycie
lepsze niz rzadzenie, to bedziesz miat mozliwos¢ zbudowania panstwa dobrze
zarzadzanego. Jedynie w tym panstwie zdobedg rzady ludzie naprawde bogaci, lecz nie
ztotem, a bogactwem, jakiego potrzeba by cztowiek byt szczesliwy, a wiec bogactwem zycia
dobrego i rozumnego. Nie stanie sie tak, jesli sprawy publiczne dostang sie w rece ludzi
ubogich ztaknionych débr prywatnych, przeswiadczonych, ze odtad bedg zagarnia¢ dobro.
Gdy bowiem rzgdzenie zmienia sie w przedmiot, o ktéry sie walczy, to taka wojna domowa i
wewnetrzna niszczy samych walczacych oraz reszte panstwa.

— To najczystsza prawda — przytaknat.

— Czy jest, wedtug ciebie, jakis rodzaj zycia — zapytatem — pozwalajgcy gardzi¢ urzedami
wiadzy politycznej inny niz zycie w prawdziwej filozofii?

— Nie, na Zeusa — odrzekt.

— A wiec ludzie, ktorzy kochajg rzadzenie, nie powinni sie za nim uganiac. W przeciwnym
razie zakochani rywale bedg ze sobg walczyc¢.

— Jak najbardziej.

— Kogéz wiec innego zmusisz do bycia straznikiem panstwa jak nie ludzi, ktérzy w tych
sprawach sg najrozumniejsi, przez co panstwo jest najlepiej zarzgdzane, i ktorzy majg inne
zaszczyty i lepsze zycie od zycia politycznego?

— Nie ma nikogo innego — odpart.
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