O komediach Wojciecha Tomczyka

Komedie Wojciecha Tomczyka wzbudza zapewne w wielu czytelnikach spore
zaskoczenie.

Wynika¢ moze ono najpierw z tego, iz Tomczyk kojarzy si¢ z tematyka powazna,
tragiczng, a nawet smutng. Mys$le tu o jego wybitnych i waznych dramatach, takich jako
stynna Norymberga, glosny Wampir, ogladany nie tak dawno w Teatrze Telewizji Marszatek,
czy niewystawiane, ,,zle obecne” Bezkrolewie. Laczy te teksty to, iz dotykaja one — ogdlnie
rzecz ujmujac — problematyki polskiej historii XX wieku i jej wptywu na wspolczesnosé. Ich
fabuta zwykle jest osnuta wokot autentycznych wydarzen, a bohaterowie majga mniej lub
bardziej pierwowzory realne. Zarazem Tomczyka interesuja kwestie serio, sprawy
fundamentalne: wiadzy, polityki, zdrady, sprawiedliwosci... Autor Norymbergi zastanawiajac
si¢ nad nimi nie krzepi serc widzéw, nie bardzo ich rozwesela. Nazywano zreszta juz kilka
razy Tomczyka pesymista, co on sam nieco ironicznie usci§lal mowiac, iz jest pesymista, ale
,konstruktywnym”. Posluchajmy: ,,[...] hasto pesymistéw konstruktywnych brzmiatoby —
«Czyn, co§ powinien, bedzie, co moze...», ale misja pesymistow konstruktywnych nie jest
gloszenie hasel”!.

Ale zaskakiwa¢ moze tez samo to, ze kto$ jeszcze pisze w Polsce komedie. Komedia
znajduje si¢ u nas przeciez od dos¢ dawna w stanie rejterady, cho¢ mozna polemizowac ze
zdaniem Tomczyka, Ze ten ,,niezwykle wymagajacy 1 niewdzigczny gatunek™ jest w Polsce
,»skrajnie nieszanowany?. Za co pisarz zreszta winil nasza historie. ,,[O]dechciewa sie —
mowit w roku 2011 — komediopisarstwa, kiedy si¢ pomysli, co tu si¢ wyprawia od trzystu
lat™.

Tak czy owak, ze $wiecg dzisiaj szuka¢ wspotczesnych Fredréw, Baluckich,
Cwojdzinskich, Hemarow czy Mrozkow. Dzieje si¢ tak, bo juz w wieku XX mozna bylo
zaobserwowa¢ dwa charakterystyczne zjawiska. Z jednej strony specyficzng detronizacje
komedii, ktora zaczyna by¢ kojarzong z literatura masowa, popularng i zarazem ufatwiong,
ktérej miejscem byt raczej kabaret niz teatr, a jeszcze bardziej film. Stad zmierzanie komedii

w stron¢ skeczu, farsy, wodewilu. Z drugiej za$ strony komedia tradycyjna, zwlaszcza w jej

' Jestem pesymistq konstruktywnym” — z Wojciechem Tomczykiem rozmawiajq Anna Czartoryska-Sziler i
Dariusz Kawa, ,,Arcana” 2019, nr 149, s. 114. Por. takze: Co tu si¢ wyprawia od trzystu lat. Rozmowa J.
Jaworskiej z W. Tomczykiem, ,,Dialog” 2011, nr 11.

2 W. Tomczyk, Czy , Wesele” znaczy”?, https://teologiapolityczna.pl/wojciech-tomezyk-czy-wesele-znaczy
[dostep: 14 marca 2020].

3 Co tu sie wyprawia od trzystu lat. Rozmowa J. Jaworskiej z W. Tomczykiem, ,.Dialog” 2011, nr 11.
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odmianach wybitniejszych ulegala rozmaitym przemianom, ktore z grubsza polegaty na jej
otwarciu si¢ ku temu, co ciemne, powazne, tragiczne. Tak rodzi si¢, na przyklad, komedia
wysoka, komedia idei, czarna komedia, no i — zwlaszcza — tragifarsa. T¢ ostatnig lubili
zwlaszcza awangardzisci.

Na to naktada si¢ kryzys $miechu w kulturze nowoczesnej, a zwtaszcza w kulturze
polskiej. O specyficznej ewolucji ,,gestu $§miechu” i o ,,nici $miesznego” w polskiej literaturze
nowoczesnej pisali juz ciekawie Ryszard Nycz oraz Tomasz Mizerkiewicz, swoje trzy gorsze
dodawatem i ja*. Uwag tych nie bede tu streszczat, podkresle tylko, iz $miech w polskiej
kulturze minionego stulecia miat coraz bardziej ambiwalentne oblicze. Wyzwalajace, radosne,
ale takze opresyjne i represyjne. O ,.chloscie $miechu” pisat Zbigniew Herbert w stynnym
Przestaniu Pana Cogito, a znacznie wczesniej zabdjcza role $miechu demaskowal Witold
Gombrowicz w Iwonie, ksigzniczce Burgunda. Jerzy Stempowski w Panu Jowialskim i jego
spadkobiercach, znakomitym eseju 1 zarazem pamflecie na Pilsudskiego z roku 1929,
zauwazal takze — za Chestertonem — ze ,,nie mozna napisa¢ dobrej komedii tam, gdzie zadne
sprawy ludzkie nie sg wigcej brane na serio, poniewaz brak wowczas elementu kontrastu
potrzebnego do wywotania efektoéw komicznych. Tanczacy biskup nie ma w sobie [...] nic
$miesznego tam, gdzie biskupi nie sg szanowani”. A czyz nasze czasy nie sg coraz bardziej
zdominowane przez niepowage?

Po roku 1989 $miech jest tylez wyczekiwany, co budzi niepokdj. Z jednej strony zdaje
si¢ by¢ wszechobecny, czego $wiadectwem seryjnie produkowane i masowo ogladane
kabarety, kariera polskich odmian sitcomow, standupow i komedii romantycznych. Czemu
towarzysza powracajace narzekania publicystow, zwlaszcza postgpowych, ze Polacy nie lubig
Smiechu, sg ponurakami, co jest zle, bo $§miech to nie tylko zdrowie, ale takze lek na pokusy
dogmatyzmu czy fanatyzmu oraz podstawa ,,zdrowej demokracji™®. ,,Trzeba odpocza¢ od
Polski nadgtej, naburmuszonej, zmarszczonej sztuczng powaga i1 pozbawionej poczucia
humoru, tej wielkiej cnoty wiodacej ku pokorze i zdolnej do budzenia nadziei przez zmiang

smutku w rado$¢”, mowil na przyktad w ,,Gazecie Wyborczej” profesor Tadeusz Stawek’.

4 R. Nycz, Gest Smiechu. Z przemian Swiadomosci literackiej poczqtku wieku XX (do pierwszej wojny
Swiatowej), [w:] tenze, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002; T. Mizerkiewicz,
Ni¢ smiesznego: studia o komizmie w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Poznan 2007; M.Urbanowski, Gest
Smiechu w literaturze dwudziestolecia miedzywojennego, ,,Wieloglos. Pismo Wydziatu Polonistyki UJ” 2007, nr
1.
5 J. Stempowski, Pan Jowialski i jego spadkobiercy (1929), [w:] tenze, Eseje dla Kasandry, Paryz 1961, s. 225.
6 Smiechu naszego powszedniego. Rozmowa M. Hawranek i Sz. Opryszka z P. Bielskim, ,,Gazeta Wyborcza” z 30
IV 2016.
7 Kuria mac! Smiech to ostatnia brov nadziei. Rozmowa D. Wodeckiej z prof. Tadeuszem Stawkiem, ,,\Wysokie
Obcasy Extra” z 31 111 2018.
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Ale towarzyszy temu niepokoj, iz mamy do czynienia z ,terrorem szydercow”, a
nawet ,,dyktaturg $miechu”. O pierwszym mowit Jarostaw Marek Rymkiewicz, przed drugim
przestrzegat Jan Polkowski. ..

Thimaczy to do$¢ rachityczng karier¢ komedii w literaturze III RP. Jej
najglo$niejszym 1 najlepszym przyktadem jest chyba Mifos¢ na Krymie Stawomira Mrozka,
,komedia tragiczna” o bolszewizmie i XX-wiecznej Rosji. Przyktadem z kolei najbardziej
popularnymi i typowym bylby Testosteron Andrzeja Saramonowicza, satyryczna farsa o
wspotczesnych mezczyznach, uznana przez éwczesng krytyke za reprezentatywny przyktad
wkroczenia do polskiego dramatu w III RP ,,pokolenia porno”.

Tu pora wréci¢ do Komedii Tomczyka i od razu uscisli¢, iz nieco wbrew temu, co
napisalem na poczatku, szeroko rozumiany zywiot komizmu jest charakterystyczny takze dla
jego sztuk ,,powaznych”. Krytycy, ktorzy omawiali Bezkrolewie czy Norymberge, zwracali
uwage na to, iz jednym z najwazniejszych ich aspektow jest ironia, obecno$¢ satyry oraz
parodii, sktonno$¢ do groteski’. Jacek Kopcinski analizujac Wampira stwierdzil nawet, iz

autor tej sztuki ,,co i raz strzyka jadem przesmiewcy”!? i nadaje historii rzekomego seryjnego

9511

mordercy ze Slaska ,ksztaft teatralnej farsy Ten sam krytyk nazwat Bezkrolewie

212

»~rodzajem przeSmiewczej political fiction™'“, za$§ Antoni Libera chwalil dialogi w dramatach

Tomczyka za to, Ze ,,skrzg si¢ ironig i cierpkim dowcipem”'.

Rodzaj rozproszonej komediowosci istnieje chyba w catej tworczosci dramaturgiczne;j
Tomczyka, nie moéwiac oczywiscie o jego felietonach. W Komediach 6w ,,gest §miechu” jest
,»tylko” bardziej wyraZzny, z kolei wyttlumiony jest wspominany pesymizm. Komedia wszak —
zgodnie z definicjag — to utwor o pogodnej tematyce 1 zwykle zywej akcji konczacej sig
obowigzkowym happy endem, a wigc rozwigzaniem pomyslnym dla bohaterow sztuki.

Tak jest w publikowanych tu utworach Tomczyka, ktérych komizm generalnie
wyrasta ze zderzenia wznioslej przesztosci z raczej przyziemna wspotczesnoscig. A mowige
inaczej: z kontrastu tego, co romantyczne z tym, co realistyczne. Ow romantyczny budulec

komedii Tomczyka zapowiadajg juz tytuly: Wielka Improwizacja 1 Komedia romantyczna,

cho¢ w tym ostatnim przypadku chodzi takze o zabawe z popularng konwencja filmowa. Ale

8 Terror szydercéow. Z J. M. Rymkiewiczem rozmawia T. Majeran i D. Suska, ,Fronda” 1996, nr 6; J.
Polkowski, Dyktatura smiechu, ,,Plus-Minus” z 16-17 IV 2016.

° E. Partyga, Tak tworzy sie¢ rzeczywistosé, ,Dialog” 2011, nr 12; J. Kopcinski, Pesymista. Dramaturgia
Wojciecha Tomczyka, [w:] W. Tomczyk, Dramaty, Warszawa 2018, s. 11-35.

107, Kopinski, Pesymista..., s. 16.

7 w.

27 w.,s.28.

13 A. Libera [nota na oktadce:] W. Tomczyk, Dramaty, Warszawa 2018.



romantyczne echa stycha¢ we wszystkich publikowanych tu dramatach w postaci aluzji,
cytatow czy krypto-cytatow.

Czemu stuza te nawigzania? W XX-wiecznych komediach zwykle chodzito o
kompromitacje romantyzmu, jego o$mieszenie i zarazem demaskacje jako fatszywego lub
anachronicznego. Stynnym przyktad? Smieré¢ porucznika Mrozka. U Tomczyka jest inaczej:
romantyzm okazuje si¢ zrédlem symboli, punktem odniesienia i oceny, narz¢dziem
komunikacji oraz — co chyba najwazniejsze — sposobem porozumiewania si¢ inteligenckich
zwykle bohaterow publikowanych tu sztuk.

Przyktadem Wielka Improwizacja, w ktérej Tomczyk wraca w PRL-owska przesztos¢,
ukazujac — fikcyjne — rozmowy rezysera Kazimierza Dejmka z aktorem Gustawem
Holoubkiem, ktére mialy nakloni¢ tego ostatniego do objgcia roli Gustawa-Konrada w
stynnym 1 autentycznym spektaklu Dziadow w warszawskim Teatrze Narodowym. Premiera
sztuki odbyla si¢ 25 listopada 1967 roku i miata uswietni¢ obchody... 50. rocznicy wybuchu
rewolucji bolszewickiej w Rosji. Jak pamietamy, sztuke publiczno$¢, a potem wladza uznaty
jednak za antyrosyjska, a nawet antysowiecka. Publicznos$¢ szalata z zachwytu, a wladza z
wscieklodci, ostatecznie zakazujac wystawiania dramatu Mickiewicza. To z kolei
doprowadzilo do manifestacji widzow w czasie 1 po ostatnim spektaklu, ktory odbyt si¢ 30
stycznia 1968 roku, za§ Dejmka — dtugoletniego cztonka PZPR — usuni¢to z partii i z funkcji
dyrektora Teatru Narodowego. Dzisiaj spektakl Dziadow uznawany jest za legendarny,
podobnie jak rola Holoubka, a wydarzenia wokét niego uznaje si¢ za jedng z zapowiedzi
Marca 1968 roku.

Przypominam w skrocie te wydarzenia, cho¢ Tomczyk zdaje si¢ zakladaé, ze widz
bedzie o nich pamigtal ogladajac Wielkq Improwizacje. Sztuka cofa nas do chwili
ksztaltowania si¢ idei legendarnego spektaklu, jest — jak chcial jeden z krytykéw — jego quasi-
historycznym preludium'¥, a Tomczyk wpuszcza nas do rezyserskiej ,.kuchni”, a écislej na
warszawska ulice, a potem stadion, na ktorym w $rode 3 maja 1967 roku rozgrywa si¢ mecz
pitki noznej. To za§ — w polaczeniu z mato podniostym, chwilami dosadnym jezykiem tej
rozmowy — jest zrodtem nieuniknionego komizmu, ale tez sktania do refleksji nad tym, jak
dalece rozbiezne moge by¢ intencje i skutki naszych dzialan. Gustaw (Holoubek) broni si¢
przed rola swego — jak si¢ okaze — Zycia, a jego argumentacja, iz jest zbyt stary, aby odegra¢

role Gustawa-Konrad, bo ma lat 44 zdumiewa swg trzezwg, antyromantyczng kalkulacja,

4 }.. Kucharczyk, Kuszenie Gustawa, czyli Konrad na stadionie. Wokot Wielkiej Improwizacji” Wojciecha
Tomczyka, ,,Nowy Napis Co Tydzien” 2002, nr 20.
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Slepa na dos¢ oczywiste w tym kontek$cie symbole-sygnaty. To samo dotyczy Kazimierza
(Dejmka), ktory twierdzi, ze romantyzmu nie znosi, ze jest on ,,moze tadny, lecz ghupi” i
,bezuzyteczny”, a tak w ogodle to polska kultura jest ,niezrozumiata, wsobna”: , Niemcow
wszyscy rozumiejg. Nas nikt”. Slowem — szereg frazesow, ktérymi czestujg nas od stu lat
kolejne pokolenia naszych ,,nowoczesnych” i ,,postepowych” inteligentow. Jeszcze gorsza
jest opinia Kazimierza na temat Dziadow. Postuchajmy: ,,Konstrukcja lezy, nie widomo, kto
jest bohaterem. Bohater przez wickszos¢ sztuki przebywa za kulisami. Snuja si¢ snuje po
scenie, snujagc mnostwo dygresji”. O samej Wielkiej Improwizacji Kazimierz powie, Ze jest
»dla narodu kompromitujaca” i w pewnym momencie bedzie ja nawet chcial wykresli¢ i
stworzy¢ w ten sposob z Dziadow dramat polityczno-kryminalnym na ksztalt Biesow. Do tego
Kazimierz to ,,czlonek partii marksistowskiej, ateista” i nie wierzacy w duchy materialista,
zwolennik Polski Ludowej — jest ona wedle niego ,,wolnym krajem”, a jej najwigkszym
osiggnigciem jest... ,,likwidacja burdeli”. Istna komedia pomytek!

Z antyromantyzmem Kazimierza polemizuje Gustaw, ale poczatkowo niesmiato.
Uwaza bohatera Mickiewiczowskiego arcydramatu za ,niedojd¢”, potem o Wielkiej
Improwizacji powie, iz ,.to jest tekst doskonale skonstruowany, logiczny, bezbledny”. Z
biegiem czasu rozmowa o Mickiewiczowskim dramacie przeradza si¢ zreszta w dyskusje o
Bogu, sztuce 1 zlu, no 1 o wlasnych biografiach, naznaczonych wojna, $miercig 1 cierpieniem.
»Postuchajcie, ludzie, gdybySmy nauczyli si¢ stucha¢ siebie nawzajem, to moze bytoby nam
lepiej na ziemi”, tak interpretuje poczatek stynnego monologu Konrad aktor. Podobnie chyba
mysli Kazimierz, ktéry stwierdzi: ,,Na dobry lad, nie ma Zzadnego istotnego powodu, aby$Smy
nie stworzyli madrej, roztropnej i czutej wspdlnoty. Widzi pan jakis rozsagdny powodow, aby
ludzie skakali sobie do gardet?”.

Rezyser wypowie tez stowa, ktore moglyby sta¢ si¢ mottem wielu innych dramatéw
samego Tomczyka: ,,Ludzie nieznajacy historii skazani sg na jej powtarzanie”.

W koncu ci dwaj Polacy o czeskich (!) korzeniach dochodza do wniosku, iz sednem
polskiego romantyzmu jest przekonanie, iz ,,nauczyciel z dziury nie wigkszej od Blonia czy
Skierniewic [...] jest rbwny Bogom”.

W tle tej — ostatecznie niezwykle istotnej i powaznej — debaty styszymy odglosy
toczacego si¢ meczu Legii z Cracovig i widzimy zabawng przemiane Kazimierza, w ktérym
narasta zainteresowanie futbolem i wspodiczucie dla przegrywajacej druzyny z Krakowa. W
pewnym momencie kibicujagcy w osamotnieniu Cracovii Gustaw wyrecytuje w twarz kibicowi

Legii stowa Konrada, potem za§ wypowiada Wielkq Improwizacje przez stadionowy megafon.
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Tu literatura zaczyna przenika¢ w przyziemna, trywialng rzeczywisto$¢ meczu, przenikac i ja
— zmienia¢. Kibicowska ,,lawa” nie tylko w skupieniu stucha recytacji Gustawa, ale w
pewnym momencie z nig wspotbrzmi skandujac stowo-oskarzenie: ,,Carem!”.

Happy end? Wiemy, ze Gustaw z Kazimierzem odniosg sukces, ale tez widzimy, ze w
zakonczeniu komedii Tomczyka ,,wygrywa” przede wszystkim Mickiewicz 1 jego arcydramat.
Jezyk romantyzmu okazuje si¢ wcale nie glupi 1 wcale nie bezuzyteczny. Tomczyk pokazuje
tez ironi¢ dziejow: bohaterowie Wielkiej Improwizacji tworza legende, zmienig historie, a
przeciez nie sg tego $wiadomi, a nawet wcale takich ambicji nie maja. To zwycigstwo ich, ale
moze przede wszystkim romantyzmu i1 — niestety? — historii, ktdra czyni go aktualnym. Ale
tez mozna widzie¢ w tytule komedii Tomczyk rodzaj metafory dziejow — sa one wielkg
improwizacja w tym sensie, iz sg nieprzewidywalne, ale tez dzigki temu moga je ,,odgrywac”
nawet tacy ludzie jak ,,podtatusialy” Gustaw czy zblazowany Kazimierz? Romantykami sa
oni — my? — jakby mimo woli...

Komedia specyficzng jest takze Rodzina krolewska (jak gdyby). 1 tu wracamy do
czasOw PRL, cho¢ akcja tego dramatu rozgrywa si¢ w czasie do$¢ nieokres§lonym, skoro
mowa tu o zrujnowanej Warszawie, socrealizmie, ale i o biletach na koncert Rolling
Stonesoéw oraz o tym, ze ,,ludzie do gwiazd popylaja”. BylibySmy wigc jakby rdwnocze$nie
w latach 50. 1 60., gdyby nie to, ze jeden bohateréw sztuki mowi Goffmanem (,teatr zycia
codziennego™), a na samym koncu widzimy Marka z iPhonem. Te anachronizmy sg zreszta
takze zrodtem komizmu.

Z ducha farsowa, inspirowana wspomnieniami Marka Htasko, historia perypetii
Celiny, spekulantki o nobliwych korzeniach, do$§wiadczonej przez histori¢, prowadzacej
meling 1 probujacej wywing¢ si¢ dzielnicowemu, ktory ja nakryl na tym procederze, jest
pretekstem od nakreslenia nie tylko kilku zabawnych sytuacji i postaci, ale i do
sportretowania Polski Ludowej. Inaczej jednak niz byto to w Norymberdze czy Wampirze tu
PRL ukazany jest w wersji nieco ztagodzonej. Nie jako wiezienie, lecz jako melina wlasnie,
moze nie cudowna, jak to bylo w powiesci Kazimierza Ortosia, a bardziej groteskowa, w
ktorej ,,zycie — ogolnie rzecz biorac — jest cigzkie, czasy nerwowe”, ,,sasiedzi kabluja milicji
na sasiadow”, zbrodnig okazuje si¢ to, ze ,.kto§ kupuje taniej i sprzedaje drozej”, ale
ostatecznie dzigki rodzinie i1 sprytowi jej sublokatoréw udaje si¢ bohaterce wywiktaé z
opatow.

Zabawne w tej komedii sg zwtaszcza postaci PRL-owskich pisarzy: Bolestawa Marii

Bezpalczyka, wspomnianego tylko tworcy prozy nurtu wiejskiego, ktory wybrat wolno$¢ na
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Zachodzie, a dalej Juliusza Zarypiaszczego i jego mtodszego, utalentowanego kolegi Marka
Ludwika Koszona. Czytelnikéw PRL-owskich komiksow roz$mieszy zapewne juz samo
nazwisko sierzanta MO Eustachego Zbika, ktéory w sumie okaze sie tylez naiwny, co
sympatyczny. Najwazniejsze: 1 on teskni za dawnymi, przedwojennymi czasami, w ktorych
miat buty z cholewami, rakiete do tenisa i motocykl. Broni on nie tyle komunizmu, co zasady,
ze ,,dobrych ludzi prawo tez obowigzuje”, inaczej ,przestaliby§my odréznia¢ jednych od
drugich”. T tutaj wraca watek romantyczny, mianowicie wtedy, gdy coérka Celiny, Hanka,
odkrywa w Marku romantyka, co jej nie cieszy: ,,A ja widz¢ w tym co$ ztego — mowi —
Wyobraz sobie, ze moj ojciec byl romantyczny. I co? Zrobit to, co robi wiekszos¢ mezczyzn
w tej czgsci Swiata — zginal w akeji”.

Ale to kwestia w farsie Tomczyka chyba poboczna. Jezeli szuka¢ si¢ tu jakiego$
przestania, to kryje si¢ ono chyba w tytule uwznio$lajagcym rodzine jako taka, a moze tez w
stowach Juliusza o maskach, jakie Polakom naktadata powojenna historia. Takie maski nosi w
chyba kazda posta¢ Rodziny krolewskiej.

O wspotczesnosci mowia z kolei trzy ostatnie sztuki w tym tomie. Fragment wigkszej
catosci mozna czytaé jak rodzaj komediowego suplementu Norymbergi. Historia cudownego,
nieoczekiwanego ocalenia od likwidacji prowincjonalnej ,,Akademii Humanistycznej im.
Piotra...” jest satyrg nie tyle na szkolnictwo wyzsze w III RP, co gorzkim portretem naszej
inteligencji, ktora zreszta wydaje si¢ by¢ w centrum uwagi Tomczyka w jego wszystkich
dramatach — tych ,,powaznych” i tych ,,komediowych”.

Fabuta komedii, skupiona wokot oczekiwania na rzagdowego kontrolera konczaca si¢ z
proba wpisania na liste¢ wykladowcow zmarlego ex-komunistycznego profesora, nawigzuje do
Rewizora oraz Martwych dusz Mikotaja Gogola, w czym upewnia nas pojawienie si¢ postaci
doktora Cziczikiewicza, kopii Gogolowskiego Cziczikowa. Ale znowu istotne okazuja si¢
konteksty Mickiewiczowskie, zwtaszcza aluzje do III czg$¢ Dziadow.

Wsrod kadry akademickiej widzimy znanego nam z dramatu Mickiewicza Pelikana, a
wyczekiwanym ze strachem kontrolerem okazuje si¢ by¢ niedoszty absolwent Akademii,
Tomasz Rollison. U Mickiewicza student Rollison — przypominam — zostat uwig¢ziony przez
Rosjan za udziat w spisku i torturowany, u Tomczyka za$ jest autorem atakowanej pracy
magisterskiej, niedopuszczonej do obrony przez Cziczikiewicza, wydanej jednak w formie
ksigzkowej. Pelikan ocenia, ze praca ta to ,,gowniarski betkot, peten inwektyw pod adresem
ludzi honoru, ludzi godnych szacunku”, a to dlatego, iz dowodzita, ze przemiany w Polsce i

Europie Srodkowej po roku 1989 byly akcja zaplanowang od dawna przez Moskwe po to, by
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przeja¢ w ten sposob kontrole nad Zachodem. Co bytoby — jak sarkastycznie zauwaza Pelikan
— ponurym spelnieniem proroctwa o Polsce jako Winkelridzie narodow.

Pewna inspiracja dla tego watku i calej sztuki byta zapewne glosna sprawa Pawta
Zyzaka, ktory napisat na UJ pod opiekg profesora Andrzeja Nowaka prace magisterska na
temat Lecha Walesy, dowodzaca na podstawie obszernego materiatu dowodowego m. in. jego
wspotpracy z SB. Po jej opublikowaniu w roku 2009 na autora i jego promotora posypat si¢
grad oskarzen, interweniowat rzad Platformy Obywatelskiej, a niestawnej pamigci minister
Kudrycka zagrozita UJ kontrola.

Akcja Fragmentu wigkszej cafosci toczy si¢ w gabinecie Rektora, w budynku
Akademii, ktéry — jak si¢ okaze — dawniej byl siedzibg UB. Rektor ze swymi
wspotpracownikami obawia si¢, iz kontrola jest zemsta dawnego profesora, ktory z racji
swego poparcia dla lustracji w $rodowisku uchodzil za ,,0szotoma” i1 byt promotorem
Rollisona. Domniemana zemsta — cofnigcie uczelni akredytacji — jest tym tatwiejsza do
przeprowadzenia, iz uczelnia nie moze poszczyci¢ si¢ zbyt wielkimi osiggnigciami
naukowymi i utrzymuje si¢ dzigki praktykom niezbyt uczciwym, méwiac eufemistycznie. Do
tego Pelikan byt wspotpracownikiem SB, ale juz sam Rektor ma chlubng przesztos¢
opozycyjng, w III RP byl nawet senatorem. Dla ratowania uczelni i samego siebie sprzeda
dusz¢ diabtu: chce =zatrudni¢ profesora Madeja, ,.komuszg kanalie, cztowieka stanu
wojennego. Goebbelsa”, ,ruskiego biurokrate wprost z Gogola”, ktory wywalit Rektora z
Uniwersytetu, gdy zostat aresztowany.

Nieoczekiwany happy end — poprzedzony groteskowymi probami ocalenia uczelni —
nie budzi jednak katharsis. Rektor 1 jego kompanii budzg politowanie, a nawet obrzydzenie,
sa symbolem mato sympatycznej symbiozy elit dawnego 1 nowego rezimu, jaka nastgpita po
roku 1989 ze wszystkimi tego skutkami intelektualnymi i moralnymi. Z kolei postawa
Rollisona, ktéry reprezentuje nie tylko pokolenie ,,mtode”, ale tez tych, ktérzy na ten stan
rzeczy si¢ nie zgadzali, zdaje si¢ by¢ jaka$s kolejng wersje polskiego ,.kochajmy si¢”, w
ktorym to gescie zaciera si¢ w imi¢ osobistych interesOw 1 $wietego spokoju istotne roznica i
zapomina o imponderabiliach i rewolucyjnych zamiarach.

Nieco inaczej jest w autotematycznej Komedii romantycznej, ktora zwykle i stusznie
byta komentowana jako satyra na S$rodowisko artystow filmowych i zarazem kpina ze

schematow rzadzacych popularnym we wspolczesnym kinie gatunkiem!>. Tomczyk o$miesza

15 Zob. J. Rybus, Komedia made in Poland, ,;Gazeta Wyborcza — £6dz” 2010, nr 28; L. Drewniak, Chybiony
cios, ,,Dziennik Gazeta Prawna” 2010, nr 35.
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cynizm, konformizm i ghupote bohateréw sztuki, reprezentujacych zarazem mtode pokolenie
Polakow. Jego ,,duchowos$¢” i aspiracje streszcza chyba dobrze mini-monolog gwiazdora
filmowego, Marcina Ciamciary: ,,$migniesz z nami”, ,przemazemy si¢”, ,strzelimy po
drinie”, ,,mozemy tez wyhaczy¢ kogos$”, ,,towary jakie chcesz”...

Przeciwstawia si¢ im jednak w sztuce generacj¢ starsza, ktorg reprezentuje profesor-
inteligent Mundial, ojciec gléwnego bohatera Komedii, Tadeusza Zase¢py, oraz sprzataczka-
samarytanka Stefania. Mundial moéwi o mtodych: ,,wszystko, co robicie, ty i twoje pokolenie,
jest ghupie bez reszty i trywialne.[...] Niewazne filmy, banalne, nudne seriale”. Albo: ,,Pustka,
jadowita pustka”. I jeszcze: ,,Narcyzm, minoderia, snobizm”.

No tak, ale i Mundiala sta¢ juz tylko na gapienie si¢ w pociagi... Jego slub ze Stefanig
jest by¢ moze jakim$ echem ,,mezaliansu” z Wesela, taczacego rozne warstwy spoteczne, ale i
nie wywotuje 6w $lub Zadnej reakcji. Stad moze ,lekkie” zakonczenie tej komedii: miast
»~miates chamie zloty rog”, styszymy kiczowaty przebdj ze stowami ,,miatem balonik jak ze
snu” 1 ,,mial kiedys kasy jak lodu”.

Wspomniany Tadeusz Zasegpa to postac tylez Smieszna, co smutna, a t¢ ambiwalencje
oddaje z juz to, iz jego imi¢ 1 nazwisko odsyta do bohatera powiesci Edmunda Nizurskiego
Sposob na Alcybiadesa, ale takze — oczywiScie — do bohatera Mickiewiczowskiego
arcypoematu. To ostatnie wrazenie wzmacnia sam poczatek sztuki, w ktorym pan Tadeusz
recytuje Dziady, by zaraz potem wyrzuci¢ sobie: ,,niezle ci¢ w sumie, stary, pogieto”. Tadeusz
jest romantykiem, mezczyzna ,.dziewigtnastowiecznym na maksa”, chce stworzy¢
»prawdziwa sztuke”. Jest antykomunista, wierzy, iz ,,prawda jest warto$cig”. A przeciez nie
jest w stanie swego romantyzmu wcieli¢ w czyn. Ani jako kochanek, ani jako pisarz. Jedyne
na co go stac, to scenariusz pokracznej Komedii romantycznej (,,ksigdza zagra jaki$ komiczny
gej”), uzalanie si¢ nad zmarnowanym zyciem, pordéwnywanie siebie do Wyspianskiego na
weselu 1 recytowanie Wydrgzonych ludzi Eliota. Komedia? Tak, ale znowu raczej gorzka.

O Weselu nie sposob nie mysle¢ przy okazji komedii obyczajowej Zareczyny,
najgtosniejszej z prezentowanych w tym tomie sztuk Tomczyka. Zestawiano ja takze z
Zemstq Fredry, a to z racji motywu $lubu mtodej pary, ktéry godzi zwasnione ze sobg rodziny
1 jest okazja do stawiania diagnoz spolecznych, ale tez oczywiscie staje si¢ zrodtem komizmu.

W Zareczynach mowa o wasni raczej potencjalnej, na ktérg przygotowuja nas
poczatkowe sceny komedii, z ktérych z szeregu symultanicznie budowanych scen
dowiadujemy sie, ze rodzice Marii 1 Kajetana reprezentuja dwie strony ,,zimnej wojny

domowe;j” rozdzierajacej Polske. Nowakowi i Kowalscy reprezentuja znowuz inteligencje, ale

9



tym razem zamozng i zadowolong ze swego zycia w niepodleglej Polsce. A zarazem
niezadowolonej z rzagdoéw — realnych lub potencjalnych — owej strony drugiej. T¢ widza jako
nie tylko inng, ale tez ,nienormalng”. ,My” — mowiag — jesteSmy jak ,,wszyscy”, ,,WsSzyscy
inteligentni ludzie myslg jak my”, oni zas$: ,,s3 kosmitami”. I jeszcze: ,,oni nie s3 tacy, jak my.
Oni myslg inaczej, czujg inaczej, mowig inaczej. To, co my uwazamy za dobre, dla nich jest
zte. I na odwrot”.

Wszystko wiec w takim $wiecie moze potencjalnie doprowadzi¢ do kiotni, kazdy
temat potencjalnej dyskusji jest zapalny. W $wiecie Zareczyn nie ma ,mentalnych stref
zdemilitaryzowanych”, ,,nawet Ebola jest polityczna”, jak z sarkazmem stwierdzi Kajetan,
ktéry wraz ze swa narzeczong zdaje si¢ mie¢ owego konfliktu serdecznie do$é, a zarazem jest
przekonany, iz nie uda si¢ go unikng¢ nawet w czasie zargczynowego spotkania przysztych
teSciow. Dlatego wraz z mlodymi oczekujemy na nadchodzaca katastrofe, ktora... nie
nadchodzi. Do tego jesteSmy S$wiadkami zaskakujacego qui pro quo: ,tradycjonalisci
[Kowalscy] okazuja si¢ ludzmi bez korzeni, modernizatorzy [Nowakowie] majg za to w
rodzinie nieco wypieranego Zolnierza wykletego, bohatera zabitego przez UB”!6.

Rzecz konczy sie szczesliwie, co kazato szukaé przyczyn owego happy endu, ktory
zdaje si¢ by¢ tylez sympatyczny, wzruszajacy, co niepokojacy. Lewicowy krytyk Witold
Mrozek widziat tu blad pisarza i wyraz poboznych zyczen. Ow ,,uwspblczesniony spor
Czes$nika z Rejtanem”!” dowodzi, pisat, iz ukazane w sztuce dwie Polski tak naprawde
niczym si¢ nie rdznig, obie sg réwnie nudne i rownie mieszczanskie, a dzielace je rdéznice
maja charakter bardziej retoryczny niz faktyczny. Laczy je za§ w istocie nie tylko troska o
swe dzieci, co takze polska historia, a raczej ta jej ,,romantyczna” czg¢s¢, ktorg chcieli
zniszczy¢ po I wojnie komunisci. Laczy lub — dopowiedzmy — taczy¢ powinna.

Bardziej ambiwalentnie rzecz ocenit Andrzej Horubata, pokazujac, iz Zareczyny raczej
prowokuja do pytan niz stawiajg jasne odpowiedzi. By¢ moze Tomczyk nie tyle wzywa nas
do narodowej zgody i zasypania podzialéw, co opowiada ,,0 komedii, jaka rozgrywaja przed
nami elity” 1 pokazuje ,,oblud¢ obu spierajacych si¢ stron, fundujagcych naiwnemu
elektoratowi — lemingom i ludowi smolenskiemu sktamana, pozornie ostra opowies¢”!®.

Opowies¢ — dopowiedzmy raz jeszcze — ktorej ofiarami sa w Zareczynach mlodzi. Nie

16 A. Horubata, Draznigcy Tomczyk, [w:] tenze, ByliSmy tacy zakochani.... Teksty z lat 2014-2015, Warszawa
2018, s. 276. Por. takze: T. Stankiewicz-Podhorecka, Ku odrodzeniu wartosci, ,,Nasz Dziennik” 2015, nr 113.

7 W. Mrozek, Zwroty: Platynowy Opornik, https://www.dwutygodnik.com/artykul/6181-zwroty-platynowy-
opornik.html (dostgp: 14 111 2020).

18 A. Horubala, Draznigcy Tomczyk, s. 275.
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przypadkiem chyba zostajg sami w domu, pozwalajac rodzicom wyjecha¢, by oddali hotd
zamordowanemu przez komunistéw ojcu Nowakowe;.

Z perspektywy roku 2020 zakonczenie komedii jeszcze mocniej wybrzmiewa jego
szlachetna ,,naiwno$¢”, podszyta wiarg w narodowe pojednanie, zwlaszcza w oparciu o
pamig¢ o polskiej martyrologii w okresie komunizmu. Ona — jak widzimy dzisiaj — jest raczej
zrédlem polaryzacji niz pojednania. Wcigz natomiast aktualne i zabawne wydaja si¢ diagnozy

zwarte w poczatkowych partiach Zareczyn.

koksk

Jacek Kopcinski we wstepie do Dramatow Tomczyka mimochodem zaliczyl jego
komedie do ,sztuk mniej oryginalnych, cho¢ napisanych bez zarzutu, jesli chodzi o
kompozycje fabularng czy rysunek postaci i podejmujacych ciekawa, aktualng tematyke”®.
Niniejszy tom pozwala te ocene zweryfikowac 1 niuansowa¢. Wida¢ w Komediach Tomczyka
wyraznie 0osobnos$¢ tego pisarza we wspotczesnej polskiej dramaturgii. I jego podkreslane tu
wielokrotnie zwigzki z romantyzmem oraz tradycja dramatu narodowego, pasja, z jaka
obserwuje wspotczesno$¢ 1 wcigz zywa historig, a wreszcie siggania do komedii — wszystko

razem tworzy mieszanke intrygujaca i oryginalna.

Maciej Urbanowski

19]. Kopcinski, Pesymista...,s. 11.
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