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Czy zaborcy

zmodernizowali Polske?

Tak postawione pytanie wymaga wyjasnienia
kluczowego pojecia ,,modernizacji”, ktére nie-
roztacznie zwigzane jest z innym pojeciem —
,nowoczesnos$ci”. Dyskusja na temat réznych
odcieni znaczeniowych tego terminu ma w lite-
raturze przedmiotu (historycznej, socjologicznej
i antropologicznej) swoja diugg i niezakoticzong
historie. Nie jest moim zadaniem, rzecz jasna,
szczegbtowo odnosi¢ sie do tego zagadnienia,
jednak na potrzeby tego artykutu nalezy przyjac
podstawowe ustalenie, o czym wtasciwie jest

mowa W kontek$cie modernizacji.

Zazwyczaj proces ten datuje sie od epoki o$wie-
cenia, przypadajacej w naszej cze$ci Europy
w XVIII wieku i trwajacej do poczatkéw wieku
XIX. Dtugi wiek XIX (az do wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej) byt okresem o zasadniczym
znaczeniu dla dokonujacych sie w Europie pro-
ceséw ,,unowocze$niania”. Wtedy osiagnety one
swojg mase krytyczna. W kontekScie interesu-
jacej nas tematyki te ramy chronologiczne — od

korica XVIII wieku do wybuchu Wielkiej Woj-
ny — zbiegaja sie z czasem niewoli, co sprawia,
ze czym$ zasadnym jest faczenie tych dwodch
zjawisk: modernizacji oraz polityki realizowanej
przez zaborcow na zaanektowanych przez nich
ziemiach polskich.

Procesy modernizacyjne, ktére zachodzg wow-
czas w Europie, sprowadzaja sie do wytwarza-
nia ,,nowej cywilizacyjnej formy”, ktérg tworzy¢
bedzie rewolucja industrialna w gospodarce
(,wiek pary i zelaza”), przetom technologicz-
ny zwiazany z falg wynalazkéw na przetomie
XIX i XX wieku, urbanizacja, radykalne zmiany
spoteczne zwiazane ze znikaniem podziatéw sta-
nowych, powstanie tzw. nowoczesnych ideologii
politycznych i spotecznych odwotujgcych sie do
ksztattujacej sie dzieki wysokonaktadowej prasie
,masowej” opinii publicznej, przemiany kultu-
rowe zwiagzane z upowszechnieniem edukacij,
ekspansja sekularyzmu i laicyzmu, poczatki ,,kul-
tury masowej”, rozwdj nauki zaréwno w wy-
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miarze instytucjonalnym, jak i jej postepujacej
racjonalizacji'.

Byt jeden czynnik, ktéry taczyt wszystkie wy-
mienione aspekty procesu modernizacyjnego —
coraz bardziej zbiurokratyzowane (nowoczesne!)
i scentralizowane patistwo. Wiekszo$¢ wyliczo-
nych przed chwilg czynnikéw sktadajacych sie
na trwajace od epoki oSwiecenia po wybuch
pierwszej wojny §wiatowej ,,uno-

w tym kontekscie czynem zdecydowanie anty-
modernizacyjnym. Pozbawiato nas zasadniczego
instrumentu w dochodzeniu do wtasnego mode-
lu modernizacii.

Czy chcieli?
Z umieszczonym w tytule niniejszego artykutu

pytaniem powiazane jest inne: czy zaborcy chcie-

li modernizowac (wedtug

wocze$nianie” byto inicjowane
i przeprowadzane przez instytu-
cje pafistwa. Modelowym wrecz
przyktadem obowigzywania tej
zasady byty trzy paristwa zabor-
cze. Ziemie Rzeczypospolitej
dostaja sie pod ich panowanie
w momencie, gdy kazde z nich
przechodzi odgérnie narzucang

Program ,,zbierania ziem
ruskich” ogtoszony przez
wielkich ksigzat moskiewskich
juz w XV wieku, a ktorego
kontynuatorami czuli sie
rosyjscy carowie od Piotra I,
nie byt programem
modernizacji, ale raczej
programem wielkoSci.

opisanego wyzej modelu)
Polske (Polakéw)? Patrzac
na rozwijang przez caty
okres zaboréw ideologie
pafistwowa i swoiscie
rozumiang polityke hi-
storyczng Austrii (Au-
stro-Wegier), Rosji i Prus,
najwyrazniej taka ni¢

faze modernizacji pod nazwa ab-
solutyzmu o$wieconego, a w catym ,,dtugim” XIX
wieku, czasie naszej niewoli, beda przechodzi¢
kolejne fazy tak przeprowadzanych proceséw mo-
dernizacyjnych. W tym przypadku nalezy méwic
zwtaszcza o dwéch zaborcach: Prusach (reformy
Steina — Hardenberga po 1806 roku, uwtaszcze-
nie chtopéw przez paristwo pruskie, bismarckow-
ski Kulturkampf i polityka spoteczna ,zelaznego
kanclerza” po 1878 roku) i Rosji (powierzchowne
iraptownie zaprzestane reformy cara Aleksandra [,
reformy ,,cara wyzwoliciela” Aleksandra I w la-
tach sze$¢dziesiatych XIX wieku, wejscie Rosji po
1905 roku na $ciezke monarchii konstytucyjnej
oraz postepujaca industrializacja tego kraju).

Juz teraz warto wiec zauwazy¢, ze pozbawienie
nas pod koniec XVIII wieku wtasnego paristwa
(i to intensywnie unowoczesniajacego sie), byto

narracji w opowiesci pt.
»Dlaczego zniszczyliSmy Krélestwo Polskie i dla-
czego ta nazwa nigdy nie moze pojawi¢ sie na
nowo”, pojawia sie w Prusach.

Program ,zbierania ziem ruskich” ogtoszony
przez wielkich ksigzat moskiewskich juz w XV
wieku, a ktdérego kontynuatorami czuli sie ro-
syjscy carowie od Piotra I, nie byt programem
modernizacji, ale raczej programem wielkosci.
Podobnie jak istniejaca obok tego programu ide-
ologia ,trzeciego Rzymu”. Program wielko$ci
szedt tutaj (tj. w kontekscie konstruowania uza-
sadnienia polityki rosyjskiej na ziemiach polskich)
W parze z programem $wiezoSci. R6zne odmiany
,rodzimosci”, a potem panslawizmu, akcentowaty
nowa (czytaj: lepsza) jako$¢, jaka dla Stowiarisz-
czyzny i dla catej Europy przedstawia rosyjskie
imperium. To byta $wieza (w znaczeniu: niosaca

1. Por. P. Matusik, ,Nadeszta epoka przejscia”. Nowoczesnos¢ w pismiennictwie katolickim Poznariskiego 1836-1871, Po-

znan 2011, s. 11. Autor w tym samym miejscu cytuje spostrzezenie J. Habermasa, ktory okresla modernizacje jako zespét

kumulatywnych i wzajemnie wspierajacych sie procesow takich jak: powstawanie kapitatu i gromadzenie zasobdw; rozwoj

sit wytwdrczych i wzrost wydajnosci pracy; centralizacja wiadzy politycznej i ksztattowanie sie narodowych tozsamosci;

upowszechnienie praw politycznego uczestnictwa, urbanistycznych form zycia, formalnej edukacji szkolnej, sekularyzacja

wartosci i norm itd.". J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. tukasiewicz, Krakéw 2007, s. 10.
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Swiezo$¢) wielko$¢ Rosji — przedmiot fascynacji
takich renegatéw jak hr. Adam Gurowski?. Po
1864 roku wyznacznikiem tej Swiezej wielko$ci
paristwa caréw miata by¢ walka z ,latynizmem”
(czytaj: z cywilizacjg zachodnig) i jej eksponen-
tami w stowiariskim $wiecie (por. snuta przez
Katkowa et consortes wizje Polski jako cywiliza-
cyjnego ,Judasza Stowianszczyzny”)3.

Jesli juz obecnos$¢ ziem polskich w granicach
imperium rosyjskiego wigzata sie z procesem
modernizacji, to poprzez akcentowanie szans
polskich poddanych cara jako modernizacyjnego
zaczynu dla jego imperium,

formie — od imienia cesarza J6zefa Il — przybrat
nazwe jozefinizmu, ale przeciez nie w tym celu
Wiedeni podpisywat kolejne konwencje rozbioro-
we. Celem byto niedopuszczenie, by Austria stra-
cita na powiekszeniu potencjatu (kosztem ziem
polskich) dwéch pozostatych ,czarnych ortéw”
— Prus i Rosji.

Jedynym zaborca, ktéry wyraznie umiescit mo-
dernizowanie ziem polskich w swoim programie
politycznym i nadat temu mocno zideologizo-
wang forme (takze w postaci wtasnej ,,polityki
historycznej”), byto pafistwo Hohenzollernéw.
Opowies¢ ze stowem — klu-

a nie odwrotnie. Taka wizje,
co charakterystyczne, snuto
wylgcznie po stronie polskiej
(por. koncepcje Stanistawa
Staszica po 1815 roku o ,,bra-
niu o$wiecenia” przez Rosjan
od nas) a nie rosyjskiej*. Za-
chodni obserwatorzy (jak na
przyktad Proudhon w kon-

Jesli juz obecnos¢ ziem
polskich w granicach
imperium rosyjskiego wigzata
sie z procesem modernizacji,
to poprzez akcentowanie
szans polskich poddanych
cara jako modernizacyjnego
zaczynu dla jego imperium,
a nie odwrotnie.

czowym — ,dlaczego” (dla-
€zego zajmujemy ziemie pol-
skie, ale tez dlaczego Polska
musiata znikna¢) jako pierw-
szy zaczat snuc¢ krdl Prus Fry-
deryk 11, inicjator pierwszego
rozbioru Polski, fetowany na
o$wieceniowych salonach
,krdl filozof”, dla Immanuela

teks$cie antykatolickiej po-
lityki rzadu rosyjskiego po upadku powstania
styczniowego) mogli zachwalaé ,nowoczesno$¢”
Rosiji, ale po pierwsze byli nieliczni, a po drugie —
W optyce samych elit rosyjskich (politycznych
i kulturowych) modernizowanie ziem polskich
nie byto zasadniczym celem polityki Petersburga
na zaanektowanych ziemiach Rzeczypospolitej.

7adnej ,misji nowoczesnosci” nie chcieli uprawiaé
na naszych ziemiach Austriacy. Po pierwszym roz-
biorze Galicja zostata sitg rzeczy wiaczona w reali-
zowana w catej monarchii Habsburgéw polityke
o$wieceniowego absolutyzmu, ktéry w lokalnej

Kanta synonim tego, czym
jest ,wiek Oswiecenia”, stowem: ucieleSniona

modernizacja w postaci o$wieceniowej.

W swoim testamencie politycznym z 1752 roku
Hohenzollern zauwazat stabo$¢ polityczng Pol-
ski, ktéra ,nie jest dla nikogo niebezpieczna i jej
sasiedzi sg niemal zabezpieczeni przeciw wszyst-
kiemu, co mogtaby [przeciw nim] przedsiewziac,
poniewaz nie ma nic tatwiejszego, jak zrywac [do-
stownie: wysadza¢ — G. K.] jej sejmy”. Charakte-
rystyczne byto jednak to, Ze te konstatacje taczyt
z krytyczng oceng Rzeczypospolitej pod wzgle-
dem kulturowym. W tym samym dokumencie

2. Por. H. Gtebocki, , Diabet Asmodeusz” w niebieskich binoklach i kraj przysztosci. Hr. Adam Gurowski i Rosja, Krakdw

2012, s. 529-603.

3. Tenze, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866), Krakdw 2000, s. 420-427.

4. Por. A. Nowak, Miedzy carem a rewolucjq. Studium politycznej wyobrazni i postaw Wielkiej Emigragii wobec Rosji

1831-1849, Warszawa 1993, s. 21.

5. B. Wachowiak, Polska - Rzeczpospolita Obojga Narodow w testamentach politycznych Hohenzollernéw XVII-XVII

wieku, ,Roczniki Historyczne” 2010, t. LXXXVI, s. 183.
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Fryderyk II zauwazat bowiem, Ze ,Rzeczpospo-
lita Polska trzyma sie starych feudalnych form
rzadzenia, ktére to wszystkie inne mocarstwa
europejskie juz odrzucity”®. Jakby wynikiem
dodawania tych dwdch konstatacji (tj. stabosci
politycznej i cywilizacyjnego zacofania) byt wnio-
sek o konieczno$ci obierania polskiego Pomorza
Gdariskiego (Prus Krélewskich)

przez te strukturalne, cywilizacyjne wady pan-
stwo polskie jest skazane na upadek. Przedstawia
bowiem sobg ,,tzady anarchii” (die Regierung der
Anarchie), co sprawia, Ze jest ,,zawsze staba, a jak
dtugo trwaé bedzie obecny jej ustréj, tak diugo
nie bedzie grozna dla swoich wrogéw, a dla swo-
ich sprzymierzeficéw bedzie ciezarem”.

»jak karczocha, listek po listku™’.
Te dyrektywe jego nastepcy roz-
szerzyli na cata Rzeczpospolit,
do tego stopnia, ze w 1795 roku
jej dawne ziemie stanowity czter-
dziesci procent terytorium catego
paristwa pruskiego.

W 1768 roku w kolejnej wersji
swojego testamentu polityczne-

Jedynym zaborcg, ktory
wyraznie umiescit
modernizowanie ziem
polskich w swoim programie
politycznym i nadat temu
mocno zideologizowang forme  pycie arogancka, w nie-
(takZe w postaci wtasnej
,polityki historycznej”), byto
paristwo Hohenzollernow.

W sensie spotecznym
warstwa hamujaca proce-
sy modernizacyjne w Pol-
sce byta w oczach krdla
pruskiego polska szlachta,
»pyszna, w swoim dobro-

szczesciu tchérzliwa, za-
chtanna na przekupstwa,
niezdolna podejmowad

go, ktéry tylez byt podsumowaniem, co i wyzna-
czeniem dalszych celéw pruskiej polityki, krytycz-
na ocena poziomu polskiej kultury w najszerszym
tego stowa znaczeniu (w tym réwniez kultury
politycznej) zajeta juz znacznie wiecej miejsca.
Pruski ,krdl filozof” inkryminowat tutaj hybry-
dowy charakter politycznego ustroju Rzeczypo-
spolitej, okreslajac go jako ,mieszanke na wpdt
republikaniskiego, na wpdt monarchistycznego
rzadu”®. Jednak jako zasadnicza przyczyne, dla
ktérej ,Polska nie moze zalicza sie do grona
europejskich poteg” (z ewidentnym naciskiem
na znajdujacy sie w tym zdaniu przymiotnik),
Hohenzollern wskazat strukturalne wady ustroju
spotecznego Rzeczypospolite;.

»Poddani traktowani przez swoich panéw jak nie-
wolnicy”, ,zte zarzadzanie finansami”, , wszyst-
kie grzechy starego feudalnego systemu” (tutaj
Hohenzollern wymieniat przede wszystkim wybor
kréla przez szlachte oraz ,burzliwe sejmy, z kté-
rych zaden nie dochodzi do skutku”), ,brak pra-
wodawstwa”, ,,brak wymiaru sprawiedliwosci” —

6. Tamze.
7. Tamze,s. 184.

trwate postanowienia i je
przeprowadzac” oraz — jak juz wiemy — ,traktu-
jaca swoich poddanych jak niewolnikéw”.

W 1768 roku wynik dodawania wszystkich tych
cywilizacyjnych utomno$ci Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw doprowadzit Fryderyka II do po-
dobnego jak w 1752 roku wniosku, ktéry w no-
wej wersji brzmiat: ,Jednym stowem, jest ona
wsréd narodéw Europy na ostatnim miejscu”.
Na uwage zastuguje jednak fakt, ze to ,ostatnie
miejsce” Polska zajmowata nie tylko pod wzgle-
dem wydolnosci swojego ustroju politycznego
i sity militarnej, co réwniez — a moze przede
wszystkim (sadzac po rozbudowanym fragmen-
cie poswieconym tej kwestii) — pod wzgledem cy-
wilizacyjnym.

Konstatowanie zap6Znienia cywilizacyjnego ziem
polskich — to jedno, opracowanie i realizacja pro-
gramu ich modernizacji — to drugie. W tym ostat-
nim kontekscie warto zauwazy¢ — co nie tylko
odzwierciedla skazy charakterologiczne Fryde-
ryka II, ale réwniez pozwala lepiej uchwyci¢ cel

8. Tamze, s. 188. Dalsze cytaty z testamentu politycznego Fryderyka Il z 1768 r. w: tamze, s. 190.
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pruskiej polityki modernizacyjnej na ziemiach
polskich (o czym jeszcze bedzie mowa) — Ze
gdy chodzi o ten drugi krok w postaci realizacji
programéw modernizacyjnych, nastepowat on
w towarzystwie sporej dozy cynizmu i hipokryzji.

Doktadnie w tym samym czasie, gdy Fryderyk II
pietnowat ,rzad anarchii w Polsce”, ktéry spychat
ja ,na ostatnie miejsce wéréd narodéw Europy”,
alarmowat swoich dyplomatéw nad News, by prze-
konali caryce Katarzyne II do zakoriczenia niebez-
piecznego z punktu widzenia Zywotnych intereséw
parfistwa Hohenzollernéw programu reform (mo-
dernizaciji!) ustroju Rzeczypospolitej realizowanego
od czasu sejmu konwokacyjnego (1764) — na razie

brata, ksiecia Henryka (prawej reki Fryderyka II
W organizowaniu pierwszego rozbioru Polski)
pisat juz zupemie inaczej: ,,Obejrzatem te Pru-
sy [Prusy Krélewskie — G. K., ktére uzyskatem
w pewnym stopniu z Pana reki. Jest to bardzo
dobry nabytek, zaréwno pod wzgledem poli-
tycznym, jak i finansowym. Aby jednak uniknaé
zazdrodci [innych mocarstw — G. K.], méwie
wszystkim, ze widziatem tylko piaski, swierki,
wrzosowiska 1 Zydéw”.

W kolejnym liScie, napisanym kilka dni péZniej,
do tego samego adresata pisat: ,terytoria, ktére
przypadly nam w podziale s3 najkorzystniejsze
z punktu widzenia handlu. Stajemy sie panami

W ograniczonej formie — przez
ob6z Familii Czartoryskich.
Jak wiadomo perswazje kréla
Prus zatroskanego z powodu
perspektywy ograniczenia
w Polsce liberum veto okazaty
sie w koricu skuteczne’.

Podobna hipokryzja towarzy-
szyta formutowaniu wnio-
skow przez Fryderyka II po
odbytej przez niego podrézy
inspekcyjnej po zajetych przez

Motyw niesienia przez
Prusy (a od 1871 roku przez
zjednoczone Niemcy) na
,aziki Wschod” wyzszej
kultury wszedt od czasow
Fryderyka Il na dobre do
ideologii kulturtregerstwa,
jednego z zasadniczych
watkow nie tylko pruskiej
Staatsrason, ale catej pruskiej
ideologii polityczney.

catej produkcji Polski i cate-
g0 jej importu, co jest bardzo
znaczace. A najwieksza ko-
rzyscia ze wszystkich jest to,
Ze stajac sie panami handlu
zbozem, nigdy nie doznamy
gtodu”'°.

Dlaczego chcieli?

Motyw niesienia przez Prusy
(a od 1871 roku przez zjed-

Prusy w pierwszym rozbiorze

ziemiach polskich (Pomorze Nadwislariskie oraz
tzw. pas nadnotecki). Do swoich przyjaciét nadaja-
cych ton opinii o§wieceniowych salonéw we Fran-
cji (Wolter, d’Alembert) pisat, Ze zastat ,Irokezéw
nad Wista” (czytaj: nieokrzesanych, czekajacych
na ucywilizowanie dzikuséw), a anektowany przez
Prusy kraj poréwnywat do Kanady (co w tamtej
epoce nie byto synonimem dobrobytu, ale cywili-
zacyjnego pustkowia).

To na uzytek oswieceniowych, jawnych wspét-
pracownikéw kréla Prus. Natomiast w liscie do

noczone Niemcy) na ,dziki
Wschdéd” wyzszej kultury wszedt od czaséw
Fryderyka II na dobre do ideologii kulturtreger-
stwa, jednego z zasadniczych watkéw nie tylko
pruskiej Staatsrason, ale catej pruskiej ideologii
politycznej. Na przetomie XIX i XX wieku towa-
rzyszy¢ jej bedzie coraz bardziej popularny termin
,niemieckiej pracy kulturowej” przede wszystkim
na Wschodzie.

Symptomatyczna pod tym wzgledem byta fascy-
nacja, poczawszy od drugiej potowy XIX wieku,
pruskich (i szerzej: niemieckich) elit narodowo-
-liberalnych amerykariskim parciem na zachdd,

9. A Kamienski, Polityka polska Fryderyka Il i pierwszy rozbior Polski [w:] Historia Prus. Narodziny — mocarstwowosc¢ -

obumieranie, t. 2: Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), red. B. Wachowiak, Poznan 2010, s. 302-308.

10. Cytaty z listéw Fryderyka Il do ksiecia Henryka Pruskiego z 12 1 18 czerwca 1771 za: A. Kamienski, dz. cyt,, s. 342.
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podbojem przez nowe, prezne cywilizacyjnie
mocarstwo amerykarskie (konstytucyjna republi-
ke!l) kulturowego pustkowia, Dzikiego Zachodu.
Nieprzypadkowo najbardziej popularnym twércg
»powiesci indiariskich” u progu XX wieku byt
niemiecki pisarz (Karol May).

Niemieccy Old Shatterhandzi i Old Surehandzi
mieli wiele do zrobienia na pruskim , Dzikim
Wschodzie”. Pruskie prerie rozciagaty sie nad
Warta i Wista, a ,Indian” (z plemienia Irokezéw)
znalazt tam przeciez juz Fryderyk II. Ale te mo-
tywy staly sie ulubiong nicig narracyjna twércéw
powstajacych u progu XX wieku wsrdd osiadtych
w Marchii Wschodniej tzw. Ostmarkenromane
(,powiesci z Marchii Wschodniej”).

Warto réwniez zauwazy¢, Ze motyw misji moder-
nizacyjnej pojawia sie w programie niemieckiej
Mitteleuropy, czyli strategii imperialnej dominacji
Rzeszy w obszarze zamknietym pomiedzy Mo-
rzem Battyckim, Czarnym a Adriatykiem, ktéra
miata réwniez swoj bardzo wyrazny kulturowy
aspekt. Chodzito przeciez, jak pisat w 1915 roku
Friedrich Naumann w bestsellerowej ksigzce
Mitteleuropa, o wytworzenie ,,sSrodkowoeuropej-
skiego typu cztowieka”. Dzieki Wielkiej Wojnie
juz powstata , Srodkowoeuropejska dusza”, ktéra
»szuka dla siebie formy”. Tq ostatnia miata by¢
za$ niemiecka kultura, a docelowo ,,$Srodkowoeu-
ropejski typ cztowieka” miat w przysztosci prze-
kazywa¢ innym, nie tylko Srodkowoeuropejskim
narodom, ,réznorodna kulture wyrosta wokot
niemieckosci”!!.

Charakterystyczne byto to, ze Naumann iden-
tyfikowat niemiecko$¢ z potencjatem moderni-
zacyjnym. Bo przeciez, dzieki swojej filozofii
idealistycznej, Niemcy z ,narodu ociezatego”
stali sie ,myglicielami pracy”, a nawet twércami

wtasnego ,gospodarczego wyznania” ( Wirtscha-
Jtskonfession). Z nim za$ immanentnie zwigzany
byt spotykany tylko w Niemczech ,duch pracy”,
dzieki czemu znajdujace sie na terenie Rzeszy
ytechniczne i rolnicze wyzsze szkoty sa niemiec-
kimi instytutami mysli z praktycznymi celami”!2,
Partycypujac w ,,Mitteleuropie” jako projekcie
kulturowym, Polacy, dzieki przyjeciu ,niemiec-
kiego wyznania gospodarczego”, sifa rzeczy byliby
poddani procesowi modernizaciji.

Z mniejszym teoretycznym uzasadnieniem przy-
stepowat w 1915 roku do swojej misji zwierzchni-
ka niemieckiego aparatu okupacyjnego w Kongre-
séwce pruski generat piechoty Hans von Beseler.
Dostrzegat na okupowanych polskich ziemiach
straszliwy brak wszelkiej kultury (Unkultur),
za ktdéry co prawda winit przede wszystkim lata
rzadéw rosyjskich nad Wista. Jednak swoja mi-
sie wobec Polakéw, oprécz zasadniczego celu,
jakim byto doprowadzenie do ,zewnetrznego
i wewnetrznego oderwania Polakéw od Rosji”,
postrzegat jako dziatalno$¢ wychowawcy wobec
niesfornych, ale pilnie wymagajacych kontaktu
z nowoczesnoscia dzieci'®.

Naumann i jego szkota myslenia o ,,Srodkowoeu-
ropejskiej duszy” prezentowata zmodyfikowang
wobec tradycji fryderycjariskiej wizje moder-
nizowania ziem polskich. Autor Mitteleuropy
podkreslat bowiem, Ze przyjecie przez Polakéw
,niemieckiego wyznania gospodarczego” musi
by¢ poprzedzone zarzuceniem przez Berlin po-
lityki brutalnej germanizacji swoich polskich
wsp6tobywateli. W opublikowanej w 1917 roku
broszurze Co sie stanie z Polska? (Was wird aus
Polen?) Naumann przekonywat, Ze postulowana
przezeri , kulturowa wspélnota obliczona na przy-
szte pokolenia” (Kulturgemeinschaft fiir ndchste

11. F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, s. 34, 62, 74-75, 99-101.

12. Tamze,s. 110-111.

13. Por. G. Kucharczyk, Niemieckie , porzqdki na Wschodzie” (wizje i proby ich realizagji). Pierwsza i druga niemiecka okupagia

na ziemiach Rzeczypospolite] w XX wieku w perspektywie porownawczej (w2 Pierwsza niemiecka okupaga. Krélestwo

Polskie i Kresy wschodnie pod okupaciq mocarstw centralnych 1914-1918, red. G. Kucharczyk, Warszawa 2019, s. 42-45.
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Generationen) w stworzonej przez Rzesze Mit-
teleuropie, cho¢ ma mie¢ ,niemieckie zabarwie-
nie”, nie moze by¢ traktowana jako ,,germanizacja
w dostownym rozumieniu”'4.

Autor Mitteleuropy juz w 1915 roku domagat
sie od wiadz Rzeszy przeprowadzenia po woj-
nie ,wielkiej rewizji wszystkich metod” polityki
stosowanej przez rzad pruski wobec Polakéw, tj.
Lporzucenie przymusu germanizacyjnego”'. Po-
lityka monarchii Hohenzollernéw wobec zaboru
pruskiego ,przyniosta co prawda pod wzgledem
gospodarczym wiele dobrych rzeczy, jednak nie
znalazta drogi do duszy polskiej ludnosci”, a prze-
ciez ta ostatnia miata sta¢ sie czedcia wielkiej,
LSrodkowoeuropejskiej duszy”!®. W tym przy-
padku osiagniety cel modernizacyjny zamykat
przed Rzesza Niemieckg wielkie horyzonty po-
lityki imperialnej. Przede wszystkim dlatego, ze
w Berlinie przeoczono jeden, najwazniejszy fakt,
ze Polacy sg osobnym narodem o skrystalizowanej
pod wzgledem kulturowym wtasnej tozsamosci
narodowej. Szczegblnie wyraznie widac to byto —
jak podkreslat Naumann — na przyktadzie realizo-
wanej przez rzad pruski polityki germanizowania
szkolnictwa. ,Za pomocg tych wszystkich prowa-
dzonych w jezyku niemieckim zaje¢ szkolnych
czyni sie z nich [Polakéw — G. K] uzytecznych
i przydatnych na rynku pracy dwujezykowcow,
ale nie Niemcéw. Polak pozostaje Polakiem,
bardzo czesto nawet wtedy, gdy przenosi sie do
Berlina lub do Westfalii”!”.

Wyrosli we fryderycjafiskim duchu urzednicy
pruscy, przybywajacy pod koniec XVIII wieku
na anektowane przez pafistwo Hohenzollernéw

ziemie polskie, przybywali jako uwazni czytelni-
cy oficjalnej wersji, jakq w odniesieniu do stanu
kulturowego ziem polskich gtosit Fryderyk II,
czyli obszaréw, ktére nigdy nie zaznaty ,praw-
dziwej cywilizacji”. Sporzadzane przez nich opisy
statystyczne ziem polskich, ktére po 1795 roku
weszty w sktad Prus, sg tego przekonywujacym
dowodem.

Trzeba wiec byto Polakéw unowoczesniaé, po to,
aby doprowadzi¢ do ich ,stopienia” pod wzgle-
dem kulturowym z reszta paristwa pruskiego.
W ten sposéb uzyska sie, jak pisano w pruskich
dokumentach z lat 1795-1806, swego rodzaju
,amalgamat” prusko-polski, w ktérym jednak
sktadnikiem dominujacym, bo szlachetniejszym,
bedzie dzieto pozostawionego przez pruskiego
urzednika szkolnego lub skarbowego'®.

Germanizowanie polskich poddanych kréla pru-
skiego w Wielkopolsce czy na Mazowszu (mowa
o0 okresie do 1806 roku) poprzez upowszechnie-
nie nauki jezyka niemieckiego za pomocg nowo-
czesnego jak na owe czasy systemu szkolnictwa
organizowanego nad Wistg i Wartg przez Pru-
sakéw miato nie tylko ,unaradawiac¢” Polakéw
(tj. czyni¢ z nich Niemcéw poprzez ,sStapianie”
z resztg poddanych pruskiej monarchii), ale tez
ich ukulturalnia¢. Jak pisali urzednicy kamery
warszawskiej w marcu 1799 roku, upowszech-
nienie jezyka niemieckiego w szkotach bedzie
niechybnie wiodto do szerzenia kultury jako ta-
kiej — w sensie ,,obywatelskim” i ,naukowym”'°.

Wsrdd tego pierwszego pokolenia pruskich urzed-
nikéw — modernizatoréw ziem polskich byt nie-

14. G. Behrens, Der Mythos der deutschen Uberlegenheit. Die deutschen Demokraten und die Entstehung des polnischen

Staates 1916-1922, Frankfurt am Main 2013, s. 355.
15. F. Naumann, dz. cyt, s. 75.
16. Tamze, s. 74.

17. Tamze. Jak podkreslat F. Naumann, nic w tej mierze nie zmienia nawet przynaleznosc partyjna czy ,tozsamo$¢ klasowa”.

Ta ostatnia musi ustapi¢ ugruntowanej, polskiej tozsamosci narodowej: ,Rowniez jako socjaldemokrata Polak pozostaje

Polakiem i przystepuje do whasnych zwiazkow zawodowych”. Tamze.

18. D. tukasiewicz, Szkolnictwo w Prusach Potudniowych 1793-1806 w okresie reform oswieceniowych, Poznan 2004, s. 276.

19. Tamze, s. 278.
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jeden przedstawiciel reformatorsko nastawionej
biurokracji (Reformburokratismus), ktéra po kle-
sce Prus w starciu z Napoleonem w 1806 roku
podejmie wielkie dzieto reform catego paristwa
Hohenzollernéw, czyli modernizacji jego ustroju
politycznego, spotecznego, gospodarczego i edu-
kacyjnego.

Owi reprezentanci ,0$wieconego nacjonali-
zmu” (enlightened nationalism)*® nie wyobra-
zali sobie sytuacji, aby godzi¢ sie na uszczu-
planie pruskiego stanu posiadania na ziemiach
polskich. Przeciez oznaczatoby to popetnienie
wobec polskich mieszkaficéw czynu z gruntu
niehumanitarnego, gdyz pozbawiatoby ich ob-
cowania z wyzsza, bo nowoczesniejsza kulturg
przynoszona przez instytucje reformujacego
sie paristwa pruskiego. Wszak celem pruskiej
polityki na ziemiach polskich, jak wyjasniat na
poczatku lat dwudziestych XIX wieku nadpre-
zydent prowincji pruskiej Theodor von Schon —
reprezentant obozu reform, na poczatku XIX
wieku pracujacy w kamerze biatostockiej (Prusy
Nowowschodnie, czyli ziemie zagarniete przez
Berlin w trzecim rozbiorze), a w latach czter-
dziestych tego stulecia jedna z czotowych po-
staci rodzacego sie pruskiego liberalizmu — byto
yuczynienie z bytych niewolnikéw i Stowian —
Niemcéw i ludzi wolnych”?!.

Taka ostatecznie miata by¢ posta¢ ,,amalgamatu”,
do ktérej zmierzata modernizacyjna dziatalnos¢
paristwa pruskiego na polskich ziemiach. Co god-
ne podkreslenia, ten sposéb myslenia, taczacy
modernizacje z germanizacjq i traktujacy te dwa
pojecia jako dwie strony drogocennego medalu
oferowanego ludom znajdujacym sie na nizszym
etapie rozwoju kulturowego, w okresie ,przed-
marcowym” (tj. w latach 1815-1848) zadomowit

sie w kregach liberalnie nastawionego i wyksztat-
conego mieszczanistwa (Bildungsbiirgertum) tak-
Ze poza Prusami.

Bardzo charakterystyczna pod tym wzgledem
byta wypowiedzZ z 1847 roku Jakoba Venedey’a,
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli po-
tudniowoniemieckiego liberalizmu. Wprost pisat,
ze ,Stowianie, Polacy musza zosta¢ zgermanizo-
wani”. Dlaczego liberalny autor pisat o wynara-
dawianiu Polakéw tak otwarcie? Przede wszyst-
kim dlatego, Ze germanizacja byta w jego oczach
czyms$ najlepszym, co mogto spotka¢ Stowian
(w tym oczywiscie Polakéw): ,Stowianie musza
zostaé zgermanizowani w ten sposob, ze Ger-
manie zapewnig im wyksztatcenie na wyzszym
poziomie, lepszg ochrone prawng, uprawnienia
obywatelskie na wyzszym poziomie, wyzsza god-
nos$¢ mezczyzny i cztowieka, wyzszy duchowy
i materialny dobrobyt”?2,

W czasie polskiej debaty na forum niemieckiej
konstytuanty w czasie Wiosny Ludéw (parla-
ment frankfurcki) w lipcu 1848 roku, podczas
ktérej zadecydowano o podziale Poznariskiego
na cze$¢ polska i niemiecka, z ust niemieckich li-
beratéw nie tylko padaty najbardziej znane argu-
menty o koniecznosci ,porzucenia zachwytéw
nad Polska” i przyjecia jako zasade ,zdrowego
egoizmu narodowego” (Wilhelm Jordan). Argu-
mentowano réwniez, Ze nie mozna dozwolié
na to, by niemiecki ,naréd kulturowy” (Kultur-
volk) byt poddany rzadom narodu stojacego ha
nizszym etapie rozwoju cywilizacyjnego (tj. Po-
lakom). Rozbiory (dawne i nowe) jako dziatanie
niemieckiego Kulturvolk— taka optyka przewaza-
ta w lipcowej debacie frankfurckiej konstytuanty
o Polsce. Pojawity sie nawet gtosy poréwnujace
ekspansje Prus na ziemie polskie do ekspansji

20. Por. M. Levinger, Enlightened nationalism. The transformation of Prussian political culture, 1806-1848, Oxford 2000.

21. Cyt.za: ). Jasinski, Polityka germanizacyjna i obrona przed nig w Prusach Wschodnich i Zachodnich [w:] Historia Pomorza,

t. Il 1815-1850, cz. 2, red. G. Labuda, Poznan 1996, s. 115.

22. Cyt. za: G. S. Biedermann, Polen im Urteil der nationalpreulSischen Historiographie des 19. Jahrhunderts, Erlangen 1967, s. 207.
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(misji cywilizacyjnej) Amerykanéw na Dziki
Zach6d?.

Rozpoczynajacy swoja kariere polityczng we
Frankfurcie nad Menem w 1848 roku Otto von
Bismarck catkowicie zgadzat sie z pruskimi (nie-
mieckimi) liberatami zaréwno co do koniecznosci
prowadzenia wobec Polakéw polityki ,,zdrowego
egoizmu narodowego”, jak

skad by mieszkaricy naszej prowincji otrzy-
mali niemieckie wyksztatcenie [pod-
kr. — G. K] oraz czerpali duchowg i artystyczng
rozrywke”?. W podobny sposéb modernizacyjng
ijednoczesnie germanizacyjna role architektury
widziat pruski minister o§wiaty i wyznan Con-
rad von Studt — posta¢ uciele$niajaca twardq
polityke germanizacyjna (por. forsowana przezei

yustawe kagaricowa” ograni-

ico do konieczno$ci wigzania
ze soba modernizacji i germa-
nizacji. W oczach ,,zelaznego

Rozpoczynajacy swojg kariere
polityczng we Frankfurcie

czajaca mozliwos¢ postugi-
wania sie jezykiem polskim

kanclerza” nawet rozbudowa nad Menem w 1848 roku W przestrzeni p1.1blicznej)’na
sieci kolejowej w zaborze pru- Otto von Bismarck catkowicie poczatku XX wieku — kiory
skim miata walor germaniza- zgadzat Sie z pr uskimi W nadestanej do Poznania

cyjny. Twierdzit bowiem, Ze
ykoleje, ktére wybuduje sie
w Poznariskiem, s3 najszyb-
szg 1 najpewniejszg drogg pro-
wadzaca do zadomowienia
sie tam kultury niemieckiej
i niemieckiego ducha”?.

(niemieckimi) liberatami
zaréwno co do koniecznosci
prowadzenia wobec Polakow
polityki ,,zdrowego egoizmu

narodowego’, jak i co do

koniecznosci wigzania ze sobg
modernizacji i germanizacji.

depeszy pisat: ,,Przenikniety
zwycieskg potega nie-
mieckiej kultury [pod-
kr. — G. K] biore najzywszy
udzial w rozwoju muzeum
i mam nadzieje, iz ksztattu-
jace i uszlachetniajgce swe
dzieto wykonywaé ono be-

Podobne intencje towarzy-

szyty na poczatku XIX wieku twércom ,,polityki
kulturowego podnoszenia Wschodu” (Kulturhe-
bungspolitik des Osten), ktérzy wyposazali mia-
sta ,Marchii Wschodniej” (Wielkiego Ksiestwa
Poznariskiego) w najnowoczesniejsza infrastruk-
ture komunikacyjna i ustugi miejskie (m.in. ka-
nalizacje, oSwietlenie) oraz budynki uzyteczno-
$ci publiczne;.

W 1904 roku przy okazji uroczystej inaugura-
cji Muzeum Cesarza Fryderyka (dzisiaj budy-
nek Muzeum Narodowego) w centrum stolicy
Wielkopolski poznariski nadprezydent Wilhelm
von Waldow wyrazat zyczenie, by ,,muzeum
po wszystkie czasy byto miejscem czcigodnym,

dzie po wszystkie czasy na
pozytek kreséw wschodnich [Ostmark] i ich
mieszkaricdw”2°.

Powré¢my na chwile do Naumanna, ktéry
kilkanasdcie lat po tej poznariskiej uroczysto-
$ci na kartach swojej Mitteleuropy rozdzielat
program modernizacji poprzez przyjecie przez
narody Europy Srodkowej (w tym Polakéw)
,hiemieckiego wyznania gospodarczego” od
programu germanizacji. Czy jednak sprzeciw
wobec metod Bismarcka i Studta byt réwno-
znaczny z odrzuceniem germanizacji jako
nowej wersji dazenia do ,,stopienia” Polakéw
w jakiej§ nowoczesnej formie ,amalgamatu”,
tym razem w $rodkowoeuropejskim formacie?

23. B.E.Vick, Defining Germany. The 1848 Frankfurt parliamentarians and national identity, Cambridge (Mass.)-London

2002, s. 135-136, 156.

24. Cyt. za: C. kuczak, Dzieje gospodarcze Wielkopolski w okresie zabordw (1815-1918), Poznan 2001, s. 283.

25. Cyt. za: R. Witkowski, Dziatalnos¢ Muzeum im. Cesarza Fryderyka Il w Poznaniu w Swietle prasy poznariskiej (1904-1914)

[wi] Stulecie otwarcia Muzeum im. Cesarza Fryderyka w Poznaniu, red. W. Suchocki, T. Zuchowski, Poznan 2004, s. 85.

26. Tamze.
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Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi prze-
czacej. Cena bowiem, jaka Polacy mieli zaptaci¢
za wejscie do nowoczesnej, tworzonej w oparciu
o0 niemieckie ,wyznanie gospodarcze” srodkowo-
europejskiej ,kulturowej wspdlnoty”, a tym samym
za korzystanie z ,,dobrodziejstw niemieckiej mysli
i sposobu pracy”, miato by¢ wyzbycie sie przez
nich — jak przekonywat Naumann w 1917 roku —
yromantycznego, katolickiego,

Co osiagneli?

Ziemie polskie w wyniku rozbioréw sta-
ty sie peryferiami trzech paristw, ktére byty
monarchiami niejednolitymi pod wzgle-
dem rozwoju gospodarczego i kulturowego
(w tym réwniez w znaczeniu kultury material-
nej). Naturalng koleja rzeczy koncentrowaty
swoje wysitki moderni-

wschodniego protestu wobec
zdroworozsadkowej kultury [Ver
standeskultur synéw Kanta”?.

Tym samym twérca Mitteleuro-
pywpisywat sie w dtugg tradycje
autoréw kolejnych fal pruskich
modernizacji (od Fryderyka II po
pokolenie reform Steina — Har-
denberga, wyroste z ,idei 1848
roku” pokolenie narodowych li-
beratéw i Bismarcka wiericzace
swoje dzieto w czasach Kultur-
kampfu, autorzy ,, Kulturhebungs-

Ziemie polskie w wyniku
rozbiorow staly sie peryferiami  g" wiek XIX w swoich
trzech paristw, ktore byly
monarchiami niejednolitymi
pod wzgledem rozwoju
gospodarczego i kulturowego
(w tym réwniez w znaczeniu
kultury materialnej). Naturalng
kolejg rzeczy koncentrowaty
swoje wysitki modernizacyjne
przez caty ,,dtugi” wiek XIX
w swoich ,,centrach’, a nie
na peryferiach.

zacyjne przez caty ,dtu-

ycentrach”, a nie na pe-
ryferiach. Inaczej sie trak-
tuje obszary przygranicz-
ne, a inaczej centrum
kraju. Zwtaszcza jesli
terytorium peryferyjne
oddzielone jest od reszty
kraju trudng do pokona-
nia bariera naturalng, jak
Galicja oddzielona linig
Karpat od reszty monar-

politik” z przetomu wieku XIX

i XX), ktérzy faczyli modernizacje z integracja.
W tym przypadku integraciji (,,stapiania”, ,,amal-
gamowania”) ziem zaboru pruskiego z moderni-
zujacym sie zawsze pafistwem pruskim.

Cata réznica polegata na tym, ze niekt6rzy z tych
modernizatoréw chcieli ,,uczyni¢ z bytych nie-
wolnikéw i Stowian Niemcéw i ludzi wolnych”
za pomoca brutalnej polityki , wykorzeniania”
(Bismarck i wspierajacy go narodowi liberatowie),
inni (jak F. Naumann i realizatorzy strategii Mitte-
leuropy) ten sam cel chcieli osiagnaé, naktadajac
niewidzialng bariere rozwojowg na Polske, kté-
ra miafa utraci¢ swoja kulturowa suwerennos¢,
amodernizowanie ziem polskich w ,,wieczystym
sojuszu” z Rzesza Niemiecka miato stuzy¢ nad-
rzednemu celowi, jakim byto zapewnienie poli-
tycznej, gospodarczej i kulturowej preponderancji
Niemiec w Europie Srodkowej.

27. G. Behrens, dz. cyt,, s. 356.

chii Habsburgéw.

Rzecz jasna mialo to swoje konsekwen-
cje w kontekScie realizowanej na na-
szych ziemiach polityki modernizacyjnej
(w sensie rozwoju infrastruktury komunikacyj-
nej czy partycypacji ziem polskich w ogélnokra-
jowym zyciu gospodarczym). Nie oznaczato to,
Ze nie powstawaty koleje, drogi bite czy nowo-
czesne instytucje zycia gospodarczego. Ale byto
ich mato lub ich gestos¢ byta znacznie mniejsza
niZ na pozostatych obszarach poszczegélnych
paristw — zaborcéw. Doskonatym pod tym wzgle-
dem przyktadem jest zabor pruski.

Nie nalezy réwniez zapominaé, zZe antymo-
dernizacyjny efekt miato rozerwanie przez
zabory jednosci polskiego obszaru gospodar-
czego. Bolesnych konsekwenciji tego faktu do-
Swiadczyt w XIX wieku na przyktad Gdarisk,
tracac swoje naturalne zaplecze gospodarcze



Czy zaborcy zmodernizowali Polske?
Grzegorz Kucharczyk

(dorzecze Wisty), ktére na skutek destrukcji
paristwa polskiego zostato podzielone przez
trzech zaborcéw?®.

Ziemie polskie zredukowane do peryferii trzech
panistw odbieraty moderni-

paristwa zaborczego. W ostatniej ¢wierci XIX
wieku zarysowat sie i inny scenariusz, ktéry
mozna opisa¢ trzema stowami: modernizacja —
dezintegracja — integracja. Kluczowy miat by¢
ten Srodkowy etap, tj. doprowadzenia do trwatej
dezintegracji polskiej wspdl-

zacje peryferyjng, imitacyj-
na. Innej zreszta w naszym
regionie nie bylo. Nawet
szczycace sie swoim kultu-
rtregerstwem Prusy w XVIII
wieku imitowaty Francje (od

Ziemie polskie zredukowane
do peryferii trzech parnstw
odbieraly modernizacje
peryferyjng, imitacyjng. Innej
zresztq w naszym regionie
nie byto.

noty narodowej za pomoca
takich zabiegéw moderniza-
cyjnych, jak uwtaszczenie
chtopéw. Ci ostatni mieli
tworzy¢é ,naréd lojalny”
w opozycji do ,wiecznych

idei merkantylistycznych po
budowanie wtasnych kopii wersalskiej rezy-
dencji w Poczdamie), a w XIX wieku Wielkg
Brytanie (wysytajac nawet na Wyspy specjalne
misje rozpoznawcze, o charakterze szpiegostwa
gospodarczego, z ktérym Londyn prébowat wal-
czy¢). Zniszczenie Rzeczypospolitej pod koniec
XVIII wieku zdusito w zarodku szanse na rozwaj
w Europie Srodkowej wta-

wichrzycieli”, czyli polskich
elit (szlacheckich i duchownych). Takie byty
zabiegi wtadz pruskich, ktére juz w potowie
XIX wieku w wydawanej przez siebie polsko-
jezycznej gadzinéwce przekonywaty polskich
wtoscian, ze ,krél Prus to nowy Kazimierz
Wielki, krél chtopéw” chroniacy ich przed sa-
mowolg polskich dziedzicéw, ktérzy wraz z ,ro-
zuzdanymi ksiezmi Polske

snego modelu modernizacii.

Zabory pozbawity nas
panistwa, podstawowe-
go narzedzia inicjowania
i przeprowadzania proces6w
modernizacyjnych w XIX-
-wiecznej Europie. W tym
sensie mozna powiedzied,
ze ,dtugi” wiek XIX byt
W naszej historii epoka mo-
dernizacji zaleznej/rozwo-
ju zaleznego; modernizacii,

Zniszczenie Rzeczypospolitej
pod koniec XVIII wieku
zdusito w zarodku szanse
na rozwoj w Europie
Srodkowej wiasnego
modelu modernizacji.
Zabory pozbawily nas
paristwa, podstawowego
narzedzia inicjowania
i przeprowadzania procesow
modernizacyjnych
w XIX-wiecznej Europie.

zgubili”, a poddanych trak-
towali ,,jak inwentarz”?°. Do
tego programu nawiazywat
potem Bismarck. Wtasng
wersje polityki stworzenia
W oparciu 0 moderniza-
cje (uwtaszczenie na wsi)
dwéch polskojezycznych
narodéw uprawiali po 1864
roku Rosjanie.

Doktadnie odwrotnemu ce-
lowi stuzyt program polskiej

ktérej cele, motywy i tempo
wytyczata wiadza zaborcza, realizujac w ten
sposéb wtasne cele. Powtarzajac to, o czym
juz byta mowa — chodzito o doprowadzenie
za pomocy tej zaleznej modernizacji do zu-
pelnej integracji ziem polskich z organizmem

samomodernizacji (ruch
organicznikowski zapoczatkowany w zaborze
pruskim po powstaniu listopadowym), ktdre-
go tworca (Karol Marcinkowski) jako swdj
najwazniejszy cel widziat odbudowanie wsréd
Polakéw zanikajacej ,,towarzyskosci spotecznej”

28. Por. B. Wachowiak, Z dziejow uwtaszczenia i modernizagi gospodarki Prus w pierwszej potowie XIX wieku, Olsztyn 1998, s. 21.

29. Chodzi 0 wydawanego w 1850 . z tajnego funduszu pruskiego ministerstwa spraw wewnetrznych, a redagowanego

przez Eugeniusza Breze, ,Przyjaciela chtopdw”. Por. G. Kucharczyk, Polacy w stuzbie Prusakéw - przypadek Eugeniusza
Brezy (1802-1860), ,Przeglad Historyczny” 2008, z. 4, s. 547-549.
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i upadajacego ,wzajemnego kredytu [tj. zaufa- swoja chwate, kaze szatanom odbudowaé Pol-
nia — G. K.]”*, Stowem, chodzito o konsolidacje ske”%2, Chocby i za pomoca modernizacji.
polskiej wspdlnoty narodowej w oparciu o wta-

sna suwerenno$¢ kulturowa. Celem byto, jak

pisano w polskiej prasie, ,unarodowienie poste- Grzegorz Kucharczyk
pu cudzoziemskiego”. Tak, abySmy nie stali sie

»rokezami nad Wisty”, jak pisat w 1849 roku — historyk, profesor nauk humanistycznych
Hipolit Cegielski*". Instytutu Historii im. Tadeusza Manteuffla
Polska oddolna modernizacja w XIX wieku PAN, specjalizujacy sig w historii mysli
wykorzystywata ramy instytucjonalne i prawne politycznej XIX i XX wieku oraz
stworzone przez pafistwo zaborcze. W pewnym historii Niemiec. Autor m.in. ksiazek

wiec sensie juz w tym stuleciu ziszczaly sie Christianitas — od rozkwitu do kryzysu (2015)

stowa Wieszcza z 1856 roku, zapowiadajace, ze 1 Hohenzollernowie (2016).

,Bdg na poharibienie dobrych ludzi, a na wieksza

30. Cyt. za: L. Trzeciakowski, Wielkopolski program samomodernizagi - ksztattowanie sie nowoczesnego spofeczeristwa
[w:] Samomodernizacja spoteczenstw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy, red. L. Trzeciakowski, K. Makowski, Poznan
1999, s. 78-79.

31. Por. W. Jakobczyk, Karol Marcinkowski 18001846, Warszawa-Poznan 1981, s. 150; G. Kucharczyk, Zabory -, problem
polski” w Prusach (na wtasne zyczenie) [w:] Historie Polski w XIX wieku, t. 2: Historie polityczne, cz. 1, red. E. Nowak,
Warszawa 2013, s. 445.

32. List Zygmunta Krasinskiego do Jana Zamoyskiego z kwietnia 1856 1. (bez daty dziennej) [w:] Z. Krasinski, Listy do réznych
adresatéw, t. 1, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1991, s. 195.
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