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WIEDZA I WIARA

Jest wiec rzeczq jasng, ze mqdros¢ jest wiedzq o pewnych zasadach i przyczynach.

Arystoteles, Metafizyka

1. UZASADNIANIE PRZEKONAN RELIGIJNYCH

Zagadnienie relacji pomiedzy wiedza a wiara religijng nalezy wpraw-
dzie do epistemologii szczegdlowej, mimo to jednak w ostatnim
rozdziale tej ksigzki, traktujacej o zasadniczych sktadnikach idei po-
znania, zostanie ono wziete pod uwage ze wzgledu na jego doniostos¢
egzystencjalng dla takich podmiotoéw poznajacych, jakimi sg osoby
ludzkie. W przeswiadczeniu wiekszosci wiedza i wiara wzajemnie sie
wykluczaja w ten sposob, ze to, co sie wie, wie si¢ na podstawie do-
$wiadczenia lub réznego rodzaju rozumowan, natomiast w to, w co sie
wierzy religijnie, wierzy si¢ na podstawie decyzji, w wyniku jakiegos
pragnienia lub wrecz uporu, uporu wbrew wszelkim danym i okolicz-
nosciom. Zadaniem tego rozdziatu bedzie ukazanie, ze nie tylko wiara
nie jest czyms$ ‘przepasciscie’ oddalonym od wiedzy, lecz ze w pewnym
istotnym zakresie mozna wiedzie¢ to, w co sie wierzy.

Na poczatku mozna postuzy¢ sie schematem pojecia wiedzy dys-
kutowanym w filozofii ostatnich kilkudziesi¢ciu lat, zgodnie z ktérym
wiedza jest prawdziwym i odpowiednio uzasadnionym
przekonaniem®. Jesli ktos twierdzi, ze swieci stonce, to jego prze-
konanie staje sie wiedzg wtedy, gdy jest ono prawdziwe i dysponuje
on odpowiednim dla tego przekonania uzasadnieniem, a mogg nim
by¢ w tym wypadku bezposrednie doswiadczenie lub §wiadectwo
innych osob; jesli ktos jest przekonany, ze istnieja czastki elemen-

1. Pojecie wiedzy w sensie prawdziwego i odpowiednio uzasadnionego przeko-
nania zostalo oméwione w rozdziale trzecim tej ksigzki.
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tarne, z ktorych sktadaja sie przedmioty codziennego doswiadczenia,
to jego przekonanie wtedy moze by¢ nazwane wiedza, gdy jest on
w stanie poda¢ odpowiednie uzasadnienie, na przyklad w postaci
danych zawartych w podrecznikach z zakresu fizyki, i gdy jedno-
czesnie przekonanie to jest zgodne z prawda. A zatem, analogicznie,
jesli kto$ jest przekonany, ze istnieje taka istota jak Bog, to gdy jest
w stanie poda¢ odpowiednie uzasadnienie dla tego przekonania oraz
gdy to przekonanie jest prawdziwe, to mozna o nim powiedzie¢, ze
wie, iz Bog istnieje.

Dwie rzeczy w tym kontekscie nalezy od razu podkresli¢. Po
pierwsze, zgodnie z tym schematem pojecia wiedzy do prawdy
mamy dostep poprzez uzasadnienie. Kto§ moze przypadkowo
prawdziwie by¢ o czyms$ przekonany i nie by¢ w stanie poda¢ uzasad-
nienia dla swojego przekonania, lecz wtedy o tym kims$ nie powiemy,
ze dysponuje wiedza. Mozna byloby twierdzi¢, ze kto§ moze mie¢ inny
dostep do wiedzy niz za pomocg uzasadniania, lecz w takim wypadku
jego przekonaniom nalezaloby odmoéwi¢ statusu wiedzy.

Po drugie, z tego schematu wytaczone sa przekonania oczy-
wiste, a sg nimi te tresci, ktére wystarczy zrozumiec¢, aby wiedzie¢,
czy sa one prawdziwe, czy falszywe. W tym wypadku zadne uza-
sadnianie nie jest potrzebne lub tego rodzaju przekonania mozna
okresli¢ jako przekonania samouzasadniajace sie. Zalozy¢ mozemy
jednak, ze tres¢: ,Bog istnieje” nie jest oczywista w ten sposéb jak
na przyklad to, ze: ,Jeslia=b, tob =a".

Takie ulozenie relacji pomiedzy wiedza i wiarg dla wielu ludzi
bedzie zbyt tatwa gra, zbyt tatwo, jak powiedza, przechodzi sie tu od
zwyczajnych roszczen do wiedzy oraz od roszczen do wiedzy
zawartych w r6znego rodzaju naukach do zagadnienia tak wielce
skomplikowanego jak istnienie Boga i wiara w Niego. To jest w pew-
nej mierze trafna uwaga, lecz wcale z niej nie wynika, ze schemat
pojecia wiedzy, w ktorym wiedza oznacza prawdziwe i odpowiednio
uzasadnione przekonanie, nie nadaje si¢ na poczatek rozwazan z za-
kresu epistemologii przekonan religijnych. Cala komplikacja tego
zagadnienia bedzie przedmiotem dalszych rozwazan w tym rozdziale.

Majac do dyspozycji tego rodzaju schemat, mozna go dalej roz-
wija¢ i precyzowac¢ w kontekscie przekonan religijnych. W tym
momencie przez wyrazenie ‘przekonania religijne’ rozumiem
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przekonania odnoszace sie do istnienia Boga jako istoty, ktéra stwo-
rzyta §wiat, ktora jest doskonale dobra, wszechmocna, wszechwiedzg-
ca, jest samoswiadomg osoba, a zatem w tej fazie rozwazan nie chodzi
o uzasadnianie przekonan religijnych z zakresu jakiego$ konkretnego,
empirycznego systemu religijnego, lecz o uzasadnianie przekona-
nia o istnieniu Boga jako bytu najdoskonalszego. To zastrzezenie
potrzebne jest na poczatku, poniewaz nie da sie twierdzic¢, ze dzieki
okreslonym uzasadnieniom, ktére ktos podaje dla przekonania ,Bog
istnieje”, jego przekonanie mozna nazwac¢ wiedza, gdy nie jest jako$
wstepnie okreslone, jak rozumiany jest termin ‘Bog’. Dla zachowania
roOwnowagi nalezy tez powiedziec¢, ze ktos moze by¢ przekonany, ze
taka osoba jak Bog, we wiasnie okreslonym znaczeniu, nie istnieje,
i moze poda¢ na rzecz tego przekonania rézne racje uzasadniaja-
ce, a wtedy nalezy powiedzie¢, iz wie on, ze Bog nie istnieje. Te, jak
mowimy w tym wypadku, ateistyczne przekonania réwniez
beda musiaty zostac¢ zaliczone do przekonan religijnych.

Caly obszar poruszonych juz dotad zagadnien dos$¢ czesto ety-
kietowany jest za pomocg przeciwstawienia ‘wiara — rozum’
(fides — ratio), podczas gdy tu zostal okreslony za pomocg opozycji
‘wiara — wiedza’ (fides — scientia). Jak mozna rozumie¢ wcho-
dzace tu w gre pojecia wiary, wiedzy i rozumu?

Gdy zapytamy wprost, czym jest rozum, to chyba najczest-
szg odpowiedzig bedzie stwierdzenie, iz rozum jest pewna bardzo
doniosta cechg czlowieka, uzdalniajaca go do myélenia, a wiec do do-
strzegania powigzan pomiedzy réznorakimi tresciami. Tak okreslony
rozum jest czyms réoznym od innych cech ludzkich, od zmystoéw, woli,
uczu¢, wyobrazni, od zdolnosci do spetniania aktow wiary. Przeciw-
stawienie rozumu poznaniu zmystowemu, aktom woli, sferze uczué
czy tez sferze wyobrazni nie oddaje jednak sprawiedliwosci faktycz-
nemu stanowi rzeczy. Zmysty ludzkie zawsze funkcjonuja w ten
sposob, ze sg ‘prze$§wietlone’ przez rozum tak, iz poznanie
czysto zmystowe nalezy uznac raczej wylgcznie za ‘idee graniczng’:
abysmy mogli zmystowo spostrzega¢ gwiazde, skale, chmure, drzewo
czy cztowieka, musimy ‘rozumie¢’ to, co widzimy, to znaczy musi-
my posiadaé pojecia ‘gwiazdy’, ‘skaly’, ‘chmury’ itd., a pojecia (idee)
sa czyms, co z istoty nalezy do obrebu rozumu. Bardzo male dzieci,
powiedzmy noworodki, z pewnoscig doznaja wrazen zmystowych,
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lecz nie rozumieja tego, czego doznaja, gdyz jeszcze brakuje im pojec
pozwalajacych na odpowiednie ujecie odczuwanych wrazen.

Akt woli, niezawierajacy sktadnika rozumienia, a wiec akt, w kto-
rym nie byloby pojeciowego uchwycenia tego, czego sie chce, i tym
samym oddzielenia chcianego stanu rzeczy od innych mozliwych
przedmiotoéw chcenia, nie bytby ludzkim aktem woli, lecz jakims$§
rodzajem bezrozumnego pedu, instynktu itp.

Czymze bylyby uczucia, ktore najczesciej przeciwstawiane sg ro-
zumowi, gdyby nie przenikato ich ‘$wiatto rozumu’, czyli rozumie-
nia chociazby tego, ze na przyklad w okreslonej chwili odczuwamy
fascynacje czyms, ktéra — jako okreslone uczucie — rézni sie od
uczucia zniechecenia i od innych uczu¢. W tym elementarnym zna-
czeniu rozum nie przeciwstawia si¢ uczuciom, cho¢ oczy-
wiscie zdarza sie, Ze pewna ‘intuicja emocjonalna’ lub pewna ‘masa
uczuciowa’, przezywana w danej chwili, moze przewazy¢ w podjeciu
okreslonej decyzji. Nawet jednak ‘intuicja emocjonalna’ musi by¢
jako$ rozumiana. Podobnie jest z wyobraznia: nawet najdziwniejsze
fantazje, najbardziej oddalone od zycia wyobrazenia itp., s3 zawsze
wytworami, ktére podmiot fantazjujacy jako$ rozumie za pomoca
poje¢, ktérymi dysponuje, a dodatkowo rozumie takze, ze sg to tylko
fantazje i ze jako takie sa one rézne od rzeczywistosci.

Nie inaczej ma si¢ rzecz z relacja pomiedzy wiarg (religijna) a rozu-
mem ludzkim: nie ma wiary bez rozumu, czyli bez jakiego$
rozumienia tego, w co sie wierzy. Jak miataby wyglada¢ osoba wie-
rzaca w co$, ktdra nie rozumiataby tego, w co wierzy? Biorac ten stan
rzeczy pod uwage, nalezy wlasciwie moéwic nie tyle o parze pojec
‘wiara — rozum’, co raczej o parze poje¢ ‘wiara — wiedza’, a pro-
blem, o ktéry tu chodzi, trzeba wyrazi¢ w pytaniu: ,Czy mozna
wiedzie¢ to, w co si¢ wierzy?”. Jak juz wyzej sugerowatem,
uznanie, ze mozna wiedzie¢ to, w co sie (religijnie) wierzy, nie jest
zadnym dziwnym rozwigzaniem, gdy zastosujemy wspolczesnie
standardowe rozumienie pojecia wiedzy jako prawdziwego i od-
powiednio uzasadnionego przekonania: jesli przekonania religijne
sa odpowiednio uzasadnione, to nie tylko sg ‘rozumne’ we wlasnie
przedstawionym znaczeniu, lecz takze moga by¢ nazwane wiedzg.

Takiej strategii rozwazania relacji pomiedzy wiarg a wiedzg mozna
zarzuci¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, mozna zwroci¢ uwage, ze wpraw-
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dzie wiara wymaga jakiego$ rozumienia jej przedmiotu, lecz jed-
nocze$nie nastawac na to, ze jest ona (z koniecznosci) nierozumna,
gdyz jej przedmiot jest na przyklad wewnetrznie sprzeczny. W tym
wypadku juz w punkcie wyjscia rozwazan trzeba zatozy¢, ze poje-
cie Boga jako bytu najdoskonalszego jest sprzeczne wewnetrznie.
Wydaje sie jednak, ze bytoby to albo zalozenie spekulatywne i jako
takie wymagajace osobnego uzasadnienia, albo byloby to po prostu
zalozenie, lecz wtedy nie trzeba si¢ nim zajmowac.

Druga kwestia jest to, czy wiara moze by¢ racjonalna, nie bedac
wiedza, a wiec nie posiadajac w ogdle zadnego uzasadnienia. Jak
ktos moglby skonstatowac, wiara moze posiada¢ motywy, lecz nie
racje, i to owe motywy czynia ja racjonalng. Gdyby wiara religijna
nie posiadala jednakze ani racji, ani motywow, to wtedy rzeczywiscie
musiataby zostac¢ uznana za co$ nie tylko irracjonalnego, lecz nawet
pozaracjonalnego. Bylaby czyms$ w rodzaju decyzji ad hoc, kaprysu,
pojscia za jakimis blizej nieokreslonymi instynktami itp. Zagadnienie
racji i motywow wiary pojawi si¢ w dalszym ciagu tych analiz.

Racjonalizm tych nurtow filozofii i teologii chrzescijanskiej,
ktore podkreslaja wage zardwno fides, jak i ratio, a przy wlasnie
wprowadzonym uscisleniu fides i scientia, jest stanowiskiem filozo-
ficznym uznajacym, zZe przynajmniej podstawowe przekonania reli-
gijne sg racjonalne, a to znaczy, ze mozna je uzasadnic¢ za pomoca
argumentow niezaleznych od chrzescijanskiego objawienia, przy
czym mozna je tak uzasadni¢, iz beda mogly by¢ nazywane wiedza.
Tymi podstawowymi przekonaniami, majacymi podlegac racjonalne-
mu argumentowi, jest istnienie Boga oraz Jego zasadnicze atrybuty
(wszechmoc, wszechwiedza, doskonata dobro¢ i inne).

W kwestii uzasadniania przekonan religijnych mozna zaproponowac
nastepujace zasadnicze podzialy. Uzasadnianie przekonan reli-
gijnych mozna podzieli¢ na apodyktyczne i probabilistyczne.
Jesli jakie$ rozumowanie argumentujace na rzecz istnienia Boga
wykazuje to istnienie w sposob konieczny, to mamy do czynienia
z dowodem istnienia Boga. Jak to juz zostalo stwierdzone w rozdzia-
le czwartym tej ksigzki, dowodem nazywany jest taki cigg rozumo-
wan, ktéry prowadzi nie tylko do uznania, ze pewne twierdzenie jest
prawdziwe, lecz takze do uznania, ze nie mogloby ono by¢ falszywe.
Zwyczajna obserwacja za pomoca zmyslow moze nas na przyktad do-
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prowadzi¢ do przekonania, ze powietrze jest chtodne, lecz nie do prze-
konania, ze powietrze musi by¢ chtodne. Dowdd dla tezy, ze 5 + 7 = 12,
powinien nas jednak doprowadzi¢ nie tylko do uznania, ze jest prawda,
iz 5 + 7 = 12, lecz takze do uznania, Ze 5 + 7 musi rownac sie¢ 12. Przykta-
dem rozumowania apodyktycznego, a wiec dowodu, jest tzw. dowod
ontologiczny, nazywany tez dowodem apriorycznym lub konceptual-
nym. Byt i jest on formulowany w réznych wersjach, a w wersji Kar-
tezjusza jego interpretacja zostala szczegétowo omoéwiona w rozdziale
czwartym tej ksigzki. Jesli ktéras z wersji dowodu ontologicznego jest
poprawna, to musi to prowadzi¢ nie tylko do konkluzji, ze Bog istnieje,
lecz takze do konkluzji, Zze nie moze by¢ inaczej.

Czy mogloby by¢ tak, aby kto$, kto uznaje, ze istnieje apodyktycz-
ne rozumowanie, wykazujace istnienie Boga, nie byl czlowiekiem
wierzacym? Jest to mozliwe, jak sadze, zardwno czysto rzeczowo,
jak i psychologicznie, cho¢ jest to malo prawdopodobne, wiara
religijna nie jest bowiem ré6wnoznaczna z zywieniem okreslonych
przekonan, wiara to nie tylko — nawet apodyktycznie pewne — prze-
konanie o tym, ze istnieje taka istota jak Bog, lecz wiara zawiera inne
wazkie elementy, a mianowicie: okreslong postawe moralna, zaufanie
do Boga oraz poczucie Jego obecnosci. Te aspekty pojecia wiary zo-
stang poruszone w dalszych cze$ciach tego rozdziatu.

Uzasadnianie przekonania o istnieniu Boga, oprocz apodyktycz-
nego, moze tez mie¢ charakter probabilistyczny w dwodch od-
mianach: albo chodzi tu o rozumowania eksplanacyjne, albo
o doswiadczenia mistyczne. W przypadku rozumowan eks-
planacyjnych albo wychodzimy od faktu istnienia swiata (kosmosu)
i dazymy do osiggniecia najlepszego mozliwego wyjasnienia dla tego
faktu, albo chcemy sformutowac najlepsze mozliwe wyjasnienie dla
okreslonych cech $wiata, a wiec chcemy na przyklad wyjasni¢ jego
niestychanie skomplikowang konstrukcje, fakt, ze w swiecie istnieja
dobro i zto, Ze pewne zdarzenia wydaja si¢ mie¢ charakter cudow. Ze
wzgledu na to, ze inne hipotezy wyjasniajace Swiat jako calos¢ lub
inne hipotezy wyjasniajace rozne ‘skladniki’ $wiata nie sg wykluczo-
ne, to tego typu rozumowania nalezy uznac za tylko prawdopodobne.
Nie sa to wigec dowody, lecz argumenty na rzecz istnienia Boga®.

2. Por. ,Gottesbeweis”, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, red. J. Ritter,
Basel — Stuttgart: Schwabe & Co Verlag 1974, t. 3, kol. 818-835. Wsrod argumentow
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Réwniez i tutaj mozna zada¢ pytanie, jak ma si¢ wiara do proba-
bilistycznych przekonan religijnych, zard6wno w takich przypadkach,
gdy kto$ uwaza, ze argumenty na rzecz istnienia Boga maja przewage
nad argumentami przeciwnymi, jak i w takich przypadkach, gdzie
kto$ uznaje, ze przewaga lezy po stronie hipotezy, ze nie istnieje tak
istota jak B6g? W obu sytuacjach, jak mniemam, wiara jest mozliwa:
mozna wierzy¢, wychodzac od jakkolwiek ocenianego stopnia praw-
dopodobienstwa hipotezy o istnieniu Boga. Dzieje si¢ tak, poniewaz
przekonania religijne i wiara nie sa tym samym.

Oprécz rozumowan eksplanacyjnych, czyli rozumowan kosmo-
logicznych, antropologicznych i innych, probabilistyczng argu-
mentacje na rzecz istnienia Boga stanowiag odwotania si¢ do
doswiadczen nazywanych mistycznymi. Zagadnienie to
bedzie omawianie obszernie w dalszym ciggu tego rozdziatu. Odwo-
lanie si¢ do doswiadczen mistycznych daje tylko prawdopodobne
uzasadnienie przekonania o istnieniu Boga, gdyz zaden rodzaj uza-
sadniania przez odwotanie si¢ do doswiadczenia kazdego rodzaju,
doswiadczenia zmystowego lub wewnetrznego, nie wyklucza bte-
dow, pomytek czy caltkowitych iluzji. Nie chodzi tu oczywiscie o to,
ze takim uzasadnieniem moga dysponowac¢ wytacznie osoby, ktore
podlegaty doswiadczeniom mistycznym, poniewaz ich relacje, jesli
sa wiarygodne, moga zosta¢ uznane réwniez przez innych.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze jedna rzecza jest uzasadnianie prze-
konan religijnych przez odwotanie sie do faktu istnienia doswiadczen
mistycznych oraz faktu ich zbiezno$ci, druga natomiast jest to, ze
przezycia tego rodzaju moga odgrywac role uzasadnienia subiektyw-
nego o charakterze apodyktycznym. Dla kogos, kto sam doswiadczyt
obecnosci Boga, do§wiadczenie to bedzie stanowilo racje przemie-
niajaca przypuszczenie dotyczace istnienia bytu najdoskonalszego
w apodyktyczna pewnos¢.

Wazny aspekt calej poruszanej tu problematyki zawarty jest w prze-
ciwstawieniu: motywy wiary i racje przekonan religijnych.
Przez wyrazenie ‘motywy wiary’ rozumiem tu co$, co znajduje sie po

kosmologicznych na szczeg6lna uwage zastuguja argument z pierwszej przyczyny,
argumentacja kontyngencjalna, czyli argumentacja bioraca pod uwage niekoniecz-
nosc¢ istnienia $wiata, oraz argumentacja teleologiczna, w ramach ktorej rozwaza
si¢ konieczno$¢ przyjecia Stwoércy ze wzgledu na uporzadkowana nature Swiata.
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stronie psychiczno-duchowej okreslonej osoby, cos, co jest zwigzane
z jej rozumieniem $wiata i innych ludzi, cos, co laczy sie z warto-
$ciowaniem i pragnieniami, podczas gdy racje sa czyms, co wylacznie
czysto rzeczowo miatoby wspiera¢ okreslony zbioér przekonan. Racje
maja tworzy¢ (czysto) epistemiczne uzasadnienie dla przekonan reli-
gijnych. Jak o tym byta mowa we wczesniejszych czesciach tej ksigzki,
w uzasadnianiu epistemicznym pierwszorzednym celem jest prawda.
Przeciwstawienia motywow i racji nie da si¢ jednakze $cisle utrzy-
mac¢, gdyz, po pierwsze, racje moga sta¢ motywami do dziatania, do
decyzji wiary, a dzialoby sie to wtedy, gdyby kto§ przekonany filozo-
ficznymi rozwazaniami na temat istnienia i natury Boga zdecydowat sie
réwniez na wiare w Niego. Taki czysto epistemiczny ‘poczatek’
wiary jest jednak bardzo rzadki, gdyz wigkszos¢ ludzi nie zastanawia
sie nad teoretycznym (filozoficznym) uzasadnieniem wtasnych przeko-
nan religijnych. Po drugie, przeciwstawienia ‘racje — motywy’ nie da
sie $cisle utrzymac takze i z tego powodu, ze motywy moga stac sie ra-
cjami, a dzieje sie to wtedy, gdy nadamy im odpowiednia interpretacje.
Aby to wyjasni¢, najpierw przedstawi¢ réozne motywy wiary.
Pierwszy rodzaj motywow wiary mozna nazwacd
egzystencjalnymi motywami. Nalezaloby tu pragnienie zacho-
wania zycia, mimo istnienia $mierci. Istnieja oczywiscie religie, ktore
nie obiecujg (indywidualnego) zycia po $mierci, lecz tu przyjmuje, ze
naturalnym pragnieniem ludzkim jest pragnienie zycia. Egzystencjal-
nym motywem wiary moze tez by¢ pragnienie zbawienia, czyli innego
ilepszego sposobu zycia niz ten, z ktérym obecnie mamy do czynienia.
Do motywoéw egzystencjalnych mozna tez zaliczy¢ pragnienie kontynu-
acji aktualnie posiadanych relacji miedzyosobowych, takiej kontynuacji,
aby nigdy raz zawiazane relacje miedzy osobami nie przestaly istnie¢.
Aksjologiczne motywy wiary to natomiast pragnienie
kontynuacji kazdego dobra napotkanego w $wiecie, pragnienie, aby
zadne dobre rzeczy nie zginety bezpowrotnie, pragnienie sprawiedli-
wosci, a wiec nagrody za zastugi oraz kary za wyrzadzone zlo. Nale-
zy tu tez wymieni¢ pragnienie poznania, a zatem i prawdy, takiego
poznania, ktore nie byloby ograniczone $miercia i skonczonoscia.
Motywy wiary moga by¢ tez kulturowe, przekonania
religijne s przeciez dziedziczone w okreslonych kregach kulturowych,
a stad funkcjonujaca w okreslonej kulturze tradycja religijna moze by¢
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motywem wiary. Tu naleza tez takie rzeczy jak autorytet epistemicz-
ny, moralny i religijny przypisywany okreslonym osobom, ktéry moze,
jak moéwimy, ‘pociggnaé’ kogos w kierunku wiary. Beda tu nalezaly,
w przypadku tzw. religii objawieniowych, uznanie wiarygodnosci histo-
rycznych zdarzen, majacych ukazywac Boga i Jego dzialanie, jak row-
niez akceptacja wiarygodno$ci wydarzen okre$lanych mianem cudéw.
Motywy wiary moga rowniez mie¢ charakter pragmatyczny, co
oznacza na przyklad, ze kto$ decyduje si¢ na okreslony rodzaj wiary,
gdyz chce zapewni¢ sobie lepsze zycie po $mierci lub chce raz na
zawsze uwolni¢ sie z kregu swiatowych wcielen. W odrdznieniu od
motywow egzystencjalnych motywy pragmatyczne majg charakter
bardziej kalkulacyjny, czyli nie wyptywaja ze spontanicznego pra-
gnienia i dazenia, lecz sa pewnym rodzajem ‘rachunku débr’.
Motywy moga sta¢ si¢ racjami, gdy pojawia sie¢ w odpo-
wiednim kontekscie. Jesli na przyklad ktos uznaje, ze istnieje obiektywna
hierarchia wartosci, to moze argumentowac, ze pragnienie kontynu-
acji wszystkiego, co jest dobre, oraz pragnienie zbawienia nie moga
pozosta¢ niespetnione, gdyz bardzo istotne cele ludzkie nie zostatyby
wtedy zrealizowane, a $wiat bytyby czyms$ catkowicie irracjonalnym.
Relacje historyczne w religiach objawieniowych, gdy poddane zostana
krytycznej ocenie i wyjda z niej obronna reka, moga przeksztalcic sie
z ‘czystych’ motywow w racje uzasadniajgce, prowadzace do praw-
dy i wiedzy. Nawet motywy pragmatyczne moga by¢ racjami, gdyz
gdy kto$ z powodu takich wlasnie motywow decyduje sie na wiare,
to decyduje si¢ wedlug pewnego prawdopodobienstwa, a uznawanie
prawdopodobienstwa stanowi (dobra) racje dla okreslonych przekonan.
Para poje¢ ‘motywy — racje’ bliska jest innej parze pojec
‘geneza — uzasadnienie’. Przekonania religijne moga mie¢ r6zna
geneze spoleczna, historyczna, psychologiczna, lecz zawsze ostatecz-
nie chodzi o ich prawde, a wiec zawsze chodzi o ocen¢ ich wartosci
epistemicznej. Tutaj w dalszym ciagu bede zasadniczo ograniczat sie
do przekonania o istnieniu Boga, lecz oczywiscie powstaje problem
zasiegu uzasadniania epistemicznego w odniesieniu do
okreslonych przekonan religijnych: czy jesli kto§ uzna poprawnosc¢
argumentacji na rzecz istnienia Boga jako istoty najdoskonalszej,
Stworcy $wiata, osoby wszechmocnej, wszechwiedzacej, to wynikajg
z tego jakiej$ racje na rzecz bardziej szczegélowych przekonan w ra-
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mach okreslonego systemu religijnego. Kwestia ta zostanie podjeta
w dalszym ciggu tego rozdziatu.

Gdy wezmiemy pod uwage chrzescijanstwo, to podstawami uza-
sadniania przekonan nalezacych do tej religii sa: (1) teologia natu-
ralna, (2) objawienie, (3) tradycja oraz (4) doswiadczenia mistyczne.

(1) Teologia naturalna jest dyscypling filozoficzng zmierzajaca
do sformulowania racji na rzecz przekonan religijnych, przy czym
muszg to by¢ takie racje, ktore nie zakladaja zadnych przekonan
czysto religijnych. Tak rozumiana teologia naturalna zaczyna albo
od samego pojecia Boga (dowod ontologiczny), albo od $wiata, co
oznacza wziecie pod uwage faktu jego istnienia, jego celowego upo-
rzadkowania itd. Mowi sie¢ wtedy o argumentacji kosmologiczne;]
i innego typu racjach na rzecz istnienia Boga.

Teologie naturalng w powyzszym sensie odréznia si¢ niekiedy od
teologii filozoficznej, ktorej przedmiotem moga by¢ wszystkie
donioste przekonania religijne z obrebu chrzescijanstwa: tu nie pro-
buje sie dowodzi¢ ich prawdy wprost, lecz chodzi o osiggniecie lep-
szego ich zrozumienia, o ukazanie ich relacji do innych zasadniczych
przekonan. Przyktadem moze by¢ przekonanie, ze Bog jest jeden, lecz
w trzech osobach. Dogmatu o Tréjcy Swietej nie da sie dowies¢, ani
apodyktycznie lub probabilistycznie, wychodzac od $wiata, lecz moz-
na znalez¢ dla niego wsparcie na przyktad w tym, ze wspolnota ko-
munikacji pomiedzy osobami jest czyms$ wyzej stojacym w hierarchii
warto$ci niz istnienie jedynej, niejako ‘samotnej’ osoby Boga. Tego
typu podejscie do przekonan religijnych mozna rozszerzy¢ twierdzac,
ze gdy wyjdziemy od filozoficznie uzasadnionej akceptacji istnienia
Boga, to mozemy doj$¢ do lepszego zrozumienia wielu dziedzin: mo-
ralnosci, zycia ludzkiego, spoteczenstwa, zta, nauk, sztuk itd.

(2) Objawienie mozna rozumiec¢ albo jako przestanie przekazy-
wane przez wybranych przez Boga postanicow, albo jako boska inspi-
racje pism i ustnych przekazoéw, albo jako dzialanie Boga w dziejach.
Nalezy zwrdéci¢ uwage na podstawowa role rozumu w uznaniu cze-
go$ za objawienie. To rozum z wielu réznych zastanych przekazow,
nalezacych do réznych tradycji religijnych, musi wybrac¢ to, co uwaza
za rzeczywiste objawienie si¢ Boga. RoOwniez sprawa rozumu jest
ocena réznego rodzaju danych historycznych i innych, ktére moga
prowadzi¢ do akceptacji, ze okreslone swiadectwa sg §wiadectwami
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autentycznymi. Dopiero majac do dyspozycji tego rodzaju racje
rozumowe, mozna zdecydowac si¢ na uznanie okreslonych przeka-
zOw 1 ich tresci jako objawionych przez Boga i da¢ im kredyt zaufania.

(3) Tradycja to zbior przekonan zaakceptowany przez okreslong
wspolnote, ktora ma za sobg okreslone dzieje. Z tego musi wynikac,
ze u podstaw kazdej tradycji znajduja sie przekonania majace inne
zrédlo niz wiasnie tradycja. Gdyby tak nie byto, to budowanie trady-
cji zakladatoby to, aby ona juz istniata. Podstawg tradycji musza wiec
by¢ przestania udzielone przez Boga okreslonym ludziom, uznanie
czego$ za powstate w wyniku Bozej inspiracji oraz uznanie okre$lo-
nych zdarzen historycznych za dziatania Boga w dziejach. Podstawa
potraktowania okreslonych przestan jako tresci pochodzacych od
Boga moze zosta¢ zinterpretowana jako do$wiadczenia mistycz-
ne: przeswiadczenie, powoli ksztaltujgce sie¢ wsrdd uczniow Jezusa
z Nazaretu, ze jest On wystancem Boga, nalezaloby wtedy uznac¢ za
bezposrednio inspirowane przez Boga i w tym sensie za doswiadcze-
nie mistyczne. Ten stan rzeczy mozna jednak takze zinterpretowac
bez odwotywania sie do pojecia doswiadczen mistycznych: nie cho-
dzitloby wtedy o doswiadczenia mistyczne, lecz o dziatanie taski Boze;
W Zyciu uczniow Jezusa z Nazaretu.

Ocena tego, czy okreslone pisma wyplywaja z Bozej inspiracji oraz
czy okreslone zdarzenia sa przejawami Bozego dzialania, moze nato-
miast postepowac wedtug zasady najlepszego mozliwego wyjasnienia,
bioracej pod uwagg cechy okreslonych ludzi lub stworzonych przez nich
tekstow. Wchodza tu w rachube takie kryteria jak: swietosc ich zycia,
cuda przez nich dokonane, skutki, jakie ich pisma wywarly na zycie
innych oséb, ogdlna akceptacja przez wspoélnote, spetianie si¢ proroctw.

(4) Doswiadczenia mistyczne w przypadku chrzescijanstwa
moga dostarcza¢ dodatkowych racji w stosunku do tych odwotuja-
cych sie do zasady najlepszego mozliwego wyjasnienia. Raczej rzadko
kto sposréd mistykéw moze jednakze doswiadczaé¢ Trojcy Swietej,
czy przypisywanego przez teologdw Bogu atrybutu wszechmocy lub
tego, ze Bog jest stworzycielem §wiata. Tutaj potrzebna jest teolo-
gia naturalna. Z drugiej strony, bezposrednie doswiadczenie dodaje
duzo konkretnych tresci, ktére posiadaja swoja sile i zywos¢. W do-
$wiadczeniach mistycznych mozna doswiadczy¢ tego, co Bog czyni
w danej chwili, na przyklad tego, Ze upomina, przebacza, instruuje,
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prowadzi, pociesza; nie da sie tego osiggnac za pomoca teologii na-
turalnej lub objawienia. Wyniki z jednych zrddet wspieraja wyniki
z innych: mozna doswiadczy¢, ze Bog jest bardzo kochajacy i bardzo
mocny, lecz nie da sie doswiadczy¢, ze jest nieskonczenie kochajacy
czy nieskonczenie mocny. Tu potrzebna jest teologia naturalna.

Ostatecznie wigc patrzac, racje na rzecz prawdziwos$ci wiary chrze-
scijanskiej mozna zredukowac do trzech czynnikéw: (1) do jakies
formy doswiadczania Boga i (2) do twierdzen eksplanacyjnych, od-
noszacych sie do catosci §wiata lub jego istotnych sktadnikow, (3) do
dowoddéw konceptualnych, bioragcych za punkt wyjscia pojecie Boga.
Pozostaje jednak jeszcze jedno bardzo wazne zagadnienie: czy mozna
wykaza¢, ze Bog, do ktorego dochodza twierdzenia esksplanacyjne,
Bog, do ktorego dochodzi dowodzenie konceptualne z jednej strony,
i Bog objawiajacy sie w dziejach i w doswiadczeniach mistycznych
z drugiej, jest tym samym przedmiotem. Zagadnienie to zostanie
podjete w dalszym ciggu tego rozdziatu.

Zasadnicze stanowiska, ktoére musi wzig¢ pod uwage dys-
kusja na temat uzasadniania przekonan religijnych, to teizm, ateizm,
agnostycyzm oraz fideizm. Stanowiska te zostaly krocej przedstawio-
ne w rozdziale czwartym, w trakcie omawiania agnostycyzmu, teraz
za$ zostana szerzej potraktowane. Fideizm bedzie tu rozwazany jako
stanowisko rozne od teizmu, a to chociazby z tego wzgledu, ze moze
istnie¢ réwniez fideizm ateistyczny, polegajacy na przekonaniu, ze
w nieistnienie takiej istoty jak Bég mozna wylacznie wierzy¢, lecz
tego nieistnienia nie da si¢ uzasadni¢. Od teizmu fideizm (teistyczny)
rozni si¢ w pogladach na kwesti¢ uzasadniania przekonania o istnie-
niu Boga. Stanie sie to widoczne w toku dalszych rozwazan.

Teizm mozna przedstawic jako stanowisko filozoficzne uznajace,
ze sad ,Bog istnieje” jest sadem nie tylko prawdziwym, lecz ze réw-
niez mozna go odpowiednio uzasadni¢, uzasadnic albo apodyktycz-
nie, albo probabilistycznie, a wiec w obu wypadkach dyskursywnie.
Mozliwe jest takze, iz kto§ bedzie utrzymywat, ze w jego wypadku
sad ten jest uzasadniony przez odwolanie sie do doswiadczen, ktore
wiekszos¢ nazywa doswiadczeniami mistycznymi. W tym miejscu
nalezy jeszcze raz wyraznie stwierdzié, ze stowo ‘Bog’, o ktore chodzi
w tej dyskusji, nie odnosi sie do totalnosci swiata (Deus sive natura
Barucha Spinozy) lub do jakiego$ innego rozumienia Boga, lecz do
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istoty, o ktorej mowi tzw. klasyczny teizm, to znaczy do osoby,
ktora istnieje koniecznie, ktéra stworzyta swiat i ktorej przystuguja
takie atrybuty jak wszechmoc, wszechwiedza, wszechobecnos¢, do-
skonata dobro¢ i samo$wiadomosc¢.

Ateizm mozna zinterpretowac jako poglad filozoficzny, wedtug
ktérego sad ,Bog istnieje” jest sadem falszywym. Gdy ateisci (lub
antyteisci) chca zachowac¢ rygor racjonalnej dyskusji, musza argu-
mentowac na rzecz swojego stanowiska. Moga probowac tzw. anty-
dowodow, to znaczy starac sie wykazagé, ze nie istnieje taka osoba jak
Bog. Jest to niezmiernie trudne, a stad tez bardzo rzadkie®. Pozostaja
im jednak do dyspozycji inne argumenty, a mianowicie bedg twier-
dzili albo ze pojecie Boga jest niespdjne wewnetrznie, albo ze nie da
si¢ ono uzgodni¢ z nasza wiedza na temat $§wiata®.

Jesli chodzi o zarzut wewnetrznej niespdjnosci teizmu, to antyteisci
wskazuja, ze nie moze istnie¢ taka istota jak Bog, gdyz pojecie Boga,
zawierajace atrybuty wszechmocy, wszechwiedzy lub wszechobecno-
$ci, nie da si¢ wyeksplikowac¢ bez natrafienia na istotne paradoksy. Bog
miatby by¢ na przyklad wszechwiedzaca osoba, lecz nasze pojecie oso-
by zaktada, ze stany §wiadomosci os6b ludzkich zmieniaja si¢ w cza-
sie, natomiast wszechwiedzacy Boég musialby by¢ niezmienna osoba.
W drugim wypadku istnienie Boga nalezy odrzuci¢ dlatego, ze nie da
sie ono pogodzi¢ z takimi danymi, jak cierpienie i zlo w Swiecie.
Wedlug antyteistow zta albo w ogole nie da sie pogodzi¢ z istnieniem
doskonale dobrego Boga — i wtedy, skoro zlo faktycznie istnieje, to
nie moze istnie¢ doskonale dobry Bog, stworca swiata i ludzi — albo
Bog z jakich$§ powodéw mogt dopuscic zlo w §wiecie, lecz wtedy Jego
nieistnienie jest bardziej prawdopodobne niz Jego istnienie’.

3. Por. J.N. FiNDLAY, ,,Can God’s Existence Be Disproved?”, w: New Essays in Philo-
sophical Theology, red. A. Flew, A. MacIntyre, New York: Macmillan 1955, s. 47-56.
Findlay twierdzil, Zze byt doskonaly musi by¢ bytem koniecznym, ale jednoczesnie
twierdzil, ze taki byt jest niemozliwy, a jego niemozliwo$¢ pochodzi z samego jego po-
jecia. Jezeli istnialby byt konieczny, to musialby istnie¢ przynajmniej jeden koniecznie
prawdziwy sad egzystencjalny, lecz Findlay byl przekonany, ze prawdy koniecz-
ne moga by¢ tylko prawdami analitycznymi, a wigc musza wynika¢ wylacznie ze
znaczenia stow, stad zas nie moze istnie¢ koniecznie prawdziwy sad egzystencjalny.

4. Por.N. EVERITT, The Non-Existence of God, London — New York: Routledge 2004.

5. J.N. SCHELLENBERG (Divine Hiddenness and Human Reason, Ithaca — London:
Cornell University Press 2006) argumentuje, ze byt doskonaly, jakim jest Bog, a wiec
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Idealnie patrzac, w dyskusji tej uczestnicza jednak nie tylko teisci
i ateiSci (antyteisci), lecz takze agnostycy, zwani tez religijnymi scep-
tykami. Agnostyk w kwestii istnienia Boga utrzymuje, ze nie da
si¢ teoretycznie rozstrzygna¢ pomiedzy sadami: ,Bég istnieje” i ,Bog
nie istnieje”. Nie mozna teoretycznie wykazac¢, ktory z tych sadow
jest prawdziwy, a ktéry falszywy. Rowniez i agnostyk, chcac zacho-
wac wymogi racjonalnosci, musi argumentowac na rzecz swojego
stanowiska. Argumentem wspierajacym agnostycyzm moze by¢
proba ukazania, ze racje na rzecz istnienia Boga i racje
przeciwko Jego istnieniu ro6wnowazg si¢ teoretycznie.
Zwolennik agnostycyzmu moze takze twierdzi¢, ze kazda proba do-
wodzenia istnienia lub nieistnienia przedmiotéw nieskonczonych,
a takim przedmiotem ma by¢ przeciez Bég, musi z konieczno$ci uwi-
kla¢ sie w niedajace sie przezwyciezy¢ antynomie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwos¢ okazania, ze rzeczywiscie
zachodzi rownowaga argumentow za i argumentoéw przeciw, jest ra-
czej wylacznie idealizujacym zatozeniem w tej dyskusii, i chyba z tego
powodu agnostycyzm religijny jest tylko w teorii stanowiskiem glosza-
cym pelng teoretyczna neutralnosc i zawieszenie sadu w kwestii istnie-
nia i natury Boga, podczas gdy w rzeczywistosci zbliza si¢ do ateizmu.

Agnostyk, twierdzac, Ze nie sa mozliwe zadne teoretycznie donio-
ste dowody istnienia lub nieistnienia Boga, moze jednak przyznac, ze
problem ten da si¢ rozstrzygna¢ praktycznie. Takim koronnym prak-
tycznym (roztropno$ciowym) rozstrzygnieciem tej kwestii jest stawny
zaktad sformutowany przez Blaise’a Pascala (1623-1662),
gdzie twierdzi sie, ze korzystniej jest zalozy¢, iz Bog istnieje i zy¢
zgodnie z tym zalozeniem, gdyz w razie gdy Bog nie istnieje, tracimy
mniej niz straciliby$my wtedy, gdybysmy sie pomylili, nie przyjmu-
jac Jego istnienia. Wtedy bowiem ryzykujemy kare wieczna®.

byt dobry, sprawiedliwy, kochajacy, powinien by¢ wyraznie dla nas obecny, a tak
faktycznie nie jest. Stad za$ nalezy wnosi¢, ze stabo$¢ danych na rzecz teizmu jest
racja przeciwko niemu. Niewiara jest czym$ bardziej racjonalnym niz wiara. To
za$ zmusza do wniosku, Ze nie istnieje doskonale nas kochajacy Bég. Schellenberg
stwierdza (s. 6), ze tego rodzaju argument mozna zinterpretowac jako specjalny
przypadek antyteistycznego argumentu bioracego pod uwage fakt istnienia zta.

6. ,Zbadajmyz ten punkt i powiedzmy: ‘Bog jest albo Go nie ma’. Ale na ktora
strone si¢ przechylimy? Rozum nie moze tu nic okresli¢; nieskonczony chaos od-
dziela nas. Na krancu tego nieskonczonego oddalenia rozgrywa si¢ partia, w ktorej
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W duchu praktycznego rozstrzygniecia kwestii istnienia Boga
sformulowanie sg tez tzw. postulaty praktycznego rozumu
Kanta: istnienie Boga nalezy zatozy¢, aby uczyni¢ sensowna, a wiec
celowa, calag moralng sfere zycia ludzi, tylko w ten sposéb mozna
bowiem zapewni¢, ze poswiecenia i wysilek ponoszony przez poszcze-
gélnych ludzi beda mogly uzyskaé¢ wlasciwa odptate w przysztym
zyciu. Do rozstrzygnie¢ praktycznych, ktére moze dopuscic¢ zawie-
szajacy teoretyczny sad agnostyk, nalezg tez rozstrzygniecia
egzystencjalne. Wielu ludzi dokonuje takich rozstrzygnie¢, do-
tyczacych prawdziwosci przekonan religijnych, w wyniku spotkania
okreslonych osob, w efekcie intensywnych i niekiedy granicznych
doswiadczen lub z potrzeby nadania sensu wiasnemu zyciu.

W istotnym dla tego stanowiska aspekcie fideizm jest odwrotna
strong agnostycyzmu. Wbrew pozorom od fideisty nie oczekuje si¢
catkowitej pozaracjonalnosci jesli chodzi o to, co glosi, na poziomie
argumentacji teoretycznej musi on bowiem uzna¢ twierdzenie catko-
wicie zawieszajacego sad agnostyka, a wiec na przyktad musi uznac,
ze argumenty na rzecz istnienia Boga i argumenty przeciwko Jego
istnieniu catkowicie sie rownowazg. W tym wlasnie miejscu fideista
zaczyna twierdzi¢, ze istnieja motywy, ale ani dowody czy
argumenty, aby przyja¢, iz Bog o okreslonej charakterystyce rze-
czywiscie istnieje. Takim motywem moze by¢ dobro spoteczenstwa,
ktorego wiezi i poziom moralny sa wedtug fideisty lepiej wspierane,
gdy tworzg je ludzie przyjmujacy istnienie Boga. Fideista moze tez
powolac sie na inne, wspomniane wyzej, praktyczne rozstrzygnie-
cia kwestii istnienia Boga. "Wiara’ dla fideisty musi zatem oznacza¢
stawny ‘skok wiary’, 6w ‘skok’ moze by¢ wprawdzie umotywowa-
ny praktycznie, lecz nie daje si¢ uzasadni¢ teoretycznie’. Fideizmem

wypadnie orzet czy reszka. Na co stawiacie? Rozumem nie mozecie ani to, ani to;
rozumem nie mozecie broni¢ obu” (B. PascaL, Mysli {1670}, ttum. T. Zeleniski (Boy),
Warszawa: PAX 1968, s. 195).

7. wZamierzam wyciagna¢ z opowie$ci o Abrahamie wszystkie dialektyczne kon-
sekwencje w niej zawarte i wyrazi¢ je w formie ‘problematow’, aby okazac, jak
wielkim paradoksem jest wiara; paradoks ten pozwala z morderstwa uczyni¢ §wiety
i mily Bogu czyn, paradoks ten powrdcit Abrahamowi Izaaka i nie daje sie ogar-
nac¢ mysla, poniewaz wiara wlasnie tam sie zaczyna, gdzie myS$lenie sie konczy”
(S. KIERKEGAARD, Bojazn i drzenie {1843}, w: tegoz, Bojazn i drzenie. Choroba na
Smier¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa: PWN 1972, s. 55).
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w mocniejszej postaci bylby poglad, ze nalezy wierzy¢ wbrew rozu-
mowi i racjom, rozum bowiem przemawia za ateizmem, a nie tylko za
agnostycyzmem, natomiast ‘serce’, a wiec na przyklad wymienione
wyzej motywy egzystencjalne wiary, za wiara.

2. DROGA KONCEPTUALNA, KOSMOLOGICZNA I ANTROPOLOGICZNA

W paragrafie Prawdziwe zioto: rozwigzanie problemu sceptycyzmu,
rozdzialu czwartego tej ksigzki zostata przedstawiona interpretacja
dowodu ontologicznego, przy ktorej, jak sadze, nalezy uzna¢ po-
prawnos$¢ tego rozumowania i prawdziwos¢ wniosku, do ktorego
ono prowadzi. Wynika z tego, ze Bég, rozumiany jako byt najdo-
skonalszy, nie tylko istnieje, ale tez, ze nie da si¢ pomysle¢, iz jest
inaczej. Jest to zatem dowod istnienia Boga. W zwiagzku z tym, ze
rozumowanie to wychodzi wyltacznie od pojecia (idei) Boga mozna
je okresli¢ mianem drogi konceptualnej. Podobny, czyli konceptual-
ny, charakter ma rozumowanie zaprezentowane poprzednio, w roz-
dziale dwunastym, w paragrafie pt. Uniwersalia i ich Zrédlo, gdzie
staralem si¢ wykaza¢, ze cho¢ wiele powigzan pomiedzy uniwersa-
liami nosi na sobie znamiona koniecznosci, to jednak koniecznos¢
ta wymaga wyjasnienia ze wzgledu na niemozliwo$¢ samodzielnego
istnienia uniwersaliow. To rowniez mozna uzna¢ za przyktad dro-
gi konceptualnej, lecz nie drogi wychodzacej wylacznie tylko od
pojecia Boga, ale drogi konceptualnej dlatego, ze uniwersalia ani
nie sg czyms, co nalezy do obrebu kosmosu, ani nie sg fenomenami
antropologicznymi.

Teraz przejde do rozwazenia rozumowan nazywanych argumen-
tem z projektu lub argumentacja teleologiczng, czyli do pewnej po-
staci drogi kosmologicznej, a wigc do rozumowan prébujacych
wykaza¢, ze natura znanego nam kosmosu domaga si¢ wyjasnienia,
a najlepszym mozliwym wyjasnieniem jest odwotanie si¢ do pojecia
Boga Stworcy. Nastepnie wzigte zostang pod uwage rozumowania,
ktore mozna nazwac¢ droga antropologiczna, a w tym wypad-
ku chodzi¢ bedzie o najlepsze mozliwe wyjasnienie istnienia ocen
moralnych oraz o kwestie do§wiadczania piekna. Dyskusja na temat
roznych argumentow z zakresu drogi kosmologicznej i antropolo-
gicznej trwa od wiekow, a wspolczesdnie ilosci publikacji na ten temat



