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(fragment przedmowy)

Powiedziatem, ze rozum jest forma lub miarg — albo bezposrednia regula -
ludzkich czynow. Jednakze tylko Bog jest miara, ktora ocenia, w zaden sposob nie
bedac oceniana. Aby ocenia¢ ludzkie czyny, rozum cztowieka sam musi podlegac
ocenie. Jaka miarg zostaje wigc oceniany rozum? Miarg owego idealnego porzadku,
zbudowanego na ludzkiej naturze i jej istotnych celach, nazwanego przez Antygone
niepisanymi prawami, a przez filozoféw — prawem naturalnym. Nie zamierzam tu
wdawac si¢ w dyskusje o prawie naturalnym; chciatbym tylko podkresli¢, ze prawo
naturalne jest znane ludziom nie przez poznanie pojeciowe i rozumowe (filozofowie
poznaja i objasniaja w ten sposob prawo naturalne, ale chodzi wéwczas o poznanie
refleksyjne, o poznanie po fakcie), tylko przez sklonnos¢ czy naturalna zgodnos¢, czyli
przez pewien rodzaj poznania, w ktérym osad intelektu przystosowuje sie do
sklonnosci istniejacych w podmiocie. Owo naturalne poznanie prawa naturalnego
rozwijalo si¢ za$ od pierwszych wiekéw ludzkosci, powoli i stopniowo, poprzez
nieskoniczenie wiele przypadlosci, i nadal bedzie si¢ rozwijac.

Wréémy do punktu, ktory nas tutaj zajmuje: ludzki rozum poznaje, co jest
dobre, a co zte, w tej mierze, w jakiej poznaje — w sposob naturalny lub instynktowny,
czyli przez sklonno$¢ — prawo naturalne, i kiedy potrafi wywnioskowac, jakie
konsekwencje zawieraja si¢ w zasadach prawa naturalnego. Jak teraz wyglada
poczucie powinnosci moralnej? Poczucie to zalezy od wewnetrznego przymusu
wywieranego na nasza wole przez nasz intelekt z tej racji, ze zna on dobro i zto, innymi
stowy, wartosci moralne.

Nie mozemy bowiem chcie¢ by¢ ztymi, nie mozemy chcie¢ czyni¢ zta
jako takiego. Wystarczy, bysmy wiedzieli, Ze co$ jest zle — a w konsekwengji nalezy

tego unika¢ - Zeby$Smy tym samym czuli si¢ zobowiazani, by tego nie czynic.



Powinnos¢ moralna nie wynika ze spotecznych tabu. Jest ona przymusem
wywieranym przez intelekt na wole. Nasuwa si¢ tutaj zasadnicze rozréznienie. Kiedy
rozpatrujemy rzeczy w sposob abstrakcyjny i teoretyczny, widzimy ludzkie czyny w
ich czystej, uniwersalnej istocie moralnej, w oderwaniu od tego, czym jestesmy w
danym momencie, i od splotu konkretnych okolicznosci, w jakich wéwczas tkwimy.
Widzimy na przyklad, ze popelnienie zabostwa jest zlem. Zabojstwo, ktore
roztadowatoby mdj gniew, jest czyms$ ztym: jesli je popelnie, bede zly, a ja nie moge
tego chciec¢. Wizja zta jako zla jest dla mnie wigzaca. Jestem ,,skrepowany w sumieniu”.
Taka jest powinno$¢ moralna, ktora znajduje si¢ na poziomie abstrakcyjnego
rozpatrywania roznego rodzaju istoty moralnej, ujetej jako rzecz sama w sobie.
Istnieje jednak jeszcze inny poziom, tym razem czysto praktyczny,
poziom aktualnego wyboru, aktu wolnosci. Tutaj lezy w mojej mocy dokona¢ wyboru
sprzecznego z moim sumieniem i z powinnoscia moralna. Ne rozpatruje bowiem
zabdjstwa, o ktdrym mowa, w jego czystej, uniwersalnej istocie moralnej, ale w
odniesieniu do tego, czym jestem, czego pragne, co kocham i co wole hic et nunc. Moge
powiedzie¢: ten czyn jest zly i zabroniony prawem, ale moim dobrem i tym, czego
najbardziej pragne, jest nasyci¢ swdj gniew; czynie z tego zabdjstwa to, czego bardziej
pragne — i tym gorzej dla uniwersalnego prawa! Wybieram wtedy zabdjstwo nie
dlatego, ze jest ono zte, ale dlatego, ze w odniesieniu do konkretnych okolicznosci i do
milosci, jakq dobrowolnie stawiam na pierwszym miejscu, jest ono dla mnie dobre.
Ale nie jest dobre moralnie! I aby je wybraé, w chwili dokonanego przeze mnie wyboru
koniecznie musze odwrdci¢ wzrok od wizji tego czynu jako ztego moralnie czy tez, jak
to ujal Tomasz z Akwinu, odwrdci¢ wzrok od rozpatrywania zasady. Tym samym
mozna powiedzie¢, ze w tym, co dotyczy mojego aktu wyboru, kiedy popetniam
umyslny grzech moralny, wole by¢ ztym (moralnie ztym), ale t dlatego, ze (w chwili
dobrowolnego wyboru $wiadomie odwrdciwszy uwage od prawa moralnego) moje
wlasne niebycie-ztym uczynilem z innego dobra niz dobro moralne. Niemniej jednak
nie moge chcie¢ by¢ ztym (moralnie ztym), gdy idzie o sad mojego sumienia lub gdy

m¢j intelekt rozpatruje normy ludzkiego postepowania w tym, co jest im witasciwe.



Podsumowujac, powinnos$¢ moralna, ktora nie znajduje si¢ na poziomie
wyboru egzystencjalnego, lecz na poziomie istot moralnych samych w sobie, zalezy
od naszej wizji wartosci, a nie od naszego dazenia ku celowi ostatecznemu. Jesli
popeinie zto, rozmine si¢ z moim prawdziwym celem. Nie jestem jednak moralnie
zobowiazany do tego, by unikac zta, dlatego, Ze rozmine si¢ z moim celem, jesli
popetnie zto. W takim przypadku postepuje wbrew powinnosci moralnej, ktéra mnie
wigze. Pozostaje faktem, Ze jestem moralnie zobowigzany. A jestem moralnie
zobowiagzany do unikania zta dlatego, ze gdy chodzi o sad mojego sumienia, jesli
popetnie zto, to bede zly, i dlatego, ze nie moge chcie¢ by¢ zly. Na mocy samej natury
mojej woli, w sumieniu lub w swoim postrzeganiu abstrakcyjnej i uniwersalnej istoty
moralnej ludzkich czynéw, czuje sie zobowiazany nie czyni¢ tego, co uczynitoby mnie

ztym.

W odniesieniu do swiadomosci moralnej cztowieka zachodzi doktadnie to
samo, co w odniesieniu do swiadomosci artystycznej artysty, do swiadomosci
medycznej lekarza czy do swiadomosci naukowej uczonego. Artysta nie moze chcied
by¢ zly jako artysta, jego artystyczna swiadomosé zobowiazuje go do tego, by nie
grzeszy¢ przeciwko swojej sztuce, ze wzgledu na prosty fakt, ze bytoby to zte w sferze
wartosci artystycznych. Powiedzcie komus$ takiemu jak Rouault! czy Cézanne, by

zmienili styl i uprawiali takie malarstwo, ktére si¢ podoba, zte malarstwo, aby dostapic

! Georges Rouault (1871-1958) byl jednym z najwybitniejszych malarzy i grafikow francuskich XX wieku,
pozostajacym pod artystyczng kuratelg symbolisty Gustave’a Moreau, a p6zniej ruchu fowistow, cho¢ z tymi
ostatnimi nie miat wiele wspolnego, dopracowujac si¢ wlasnego, rozpoznawalnego od razu stylu. Inspirowaty go
witraze koscielne, dzieta Leonarda da Vinci, Rembranta, Goi. Tworzyt obrazy, cykle ilustracji akwafortowych,
przesycone kontrastami czerni i bieli (m.in. Miserere, 1922-1927 — arcydzieto graficzne XX wieku). W
poczatkach lat trzydziestych ubiegltego wieku zajat si¢ niemal wylacznie tworczoscia religijna. Z jego prac
przeziera niecodzienna aura mistyczna, za$ syntetyczna forma nasuwa na mysl $redniowieczne witraze (Swiete
oblicze, 1933, Homo homini lupus, 1940-1944). Przez dlugie lata niedoceniany, w koncu zyskal stawe i
popularno$¢. Wystawial w galeriach Londynu, Monachium, Nowego Jorku i Chicago. W 1945 roku odbyta si¢
retrospektywa jego dokonan w Museum of Modern Art. Maritain napisat o nim ksiazke zatytutowana Georges
Rouault, opublikowang w Nowym Jorku w 1954 roku, a jego zona Raissa w Wielkich przyjazniach. Poszukiwaniu
sensu w czasach zwqtpienia — tham. A. Olgdzka-Frybesowa, E. Krasnowolska, M. Wankowiczowa, Warszawa
2008, s. 147-153 — zanotowata o nim serdeczne strony. Z polskich artystow Jozef Czapski cenil i wielce si¢
inspirowal malarstwem Rouaulta, o czym niejednokrotnie wspominal w swoich esejach (przyp. red. nauk.).



przyjecia na wystawe artystow francuskich czy zarobi¢ na zycie i zapewnic byt swojej
rodzinie, a takze wypelni¢ zobowigzania moralne wzgledem Zony i dzieci. Nawet jesli
ich rodziny zyja w nedzy, odpowiedza wam: zamilknij, nie wiesz, o czym mowisz.
Postuchanie takiej rady oznaczaloby zdrade ich swiadomosci artystycznej, ich
sumienia malarzy. Aby wyzywic rodzing, artysta moze hodowac swinie albo zostac
urzednikiem (pomyslcie o Nathanielu Hawthornie czy o ,celniku” Rousseau) lub
nawet zrezygnowac z uprawiania sztuki. Nigdy nie moze zgodzi¢ si¢ na to, by by¢
marnym artysta i popsuc swoje dzieto.

Znatem wielkiego pisarza, skadinagd nadzwyczaj uzdolnionego w
dziedzinie rysunku. Wykonane przezenn w mlodosci prace mialy co$ wspolnego z
rysunkami Williama Blake’a. Poczul on jednak, ze gdyby dalej poszed! ta droga,
ulegltby jakiejs mrocznej inspiracji, z pewna, jesli tak si¢ mozna wyrazi¢, zakazana
swoboda. Czy jego przewodnikiem byt diabel? Catkowicie zarzucit rysunek. Mégt z
tego zrezygnowac. Nie bylby w stanie psu¢ swoich rysunkow, zdradzajac swoja wizje.

Pojawia si¢ jednak tutaj powazny problem, ktéry omoéwimy podzniej, ale
juz teraz moge poczyni¢ pewng bardzo wazna, moim zdaniem, uwage: popsuc swoje
dzieto i zgrzeszy¢ przeciwko swojej sztuce — zabrania tego artyscie jego artystyczna
swiadomos$¢. Ale jak jest z jego Swiadomoscia moralna? Czyz i ona nie jest
zaangazowana w te sprawe? Odpowiem twierdzaco. Zaalarmowana zostaje nie tylko
jego swiadomos$¢ artystyczna, lecz takze jego $Swiadomo$¢ moralna, jego ludzkie
sumienie. Swiadomo$¢ moralna dotyczy bowiem wszystkich czynéw cztowieka; jesli
tak mozna powiedzieé, swiadomos¢ moralna spowija wszystkie bardziej
wyszczegolnione rodzaje swiadomosci — ktdre same w sobie nie maja charakteru
moralnego, ale sSwiadomos¢ artystyczna, medyczna, naukowsq i tak dalej — o ktorych
przed chwilg wspomniatem. W prawie naturalnym czy w Dekalogu nie ma przepisow
dotyczacych malarstwa i poezji, nakazujacych trzymania si¢ okreslonego stylu czy
zakazujacych innego. W sprawach moralnych istnieje jednak pewna przyczyna
pierwsza, okreslajaca to, ze dzialanie wbrew wlasnemu sumieniu zawsze jest zte i

zawsze zakazane. Artysta, ktory ulegajac nierozwaznym upomnieniom moralnym,



postanawia zdradzi¢ swoja niepowtarzalna prawde i swoje artystyczne sumienie,
tamie w sobie jeden z motoréw dziatania, jeden ze Swietych motoréw dziatania

ludzkiego sumienia, i tym samym rani sSwiadomos¢ moralna jako taka?.

Nasze uwagi odnosily si¢ do wartosci nalezacych do porzadku
przyczynowosci formalnej i specyfikacji, do celow i celu ostatecznego, dotyczacych
porzadku przyczynowosci celowej i dokonywania sig, i wreszcie do prawa moralnego
i powinnosci moralnej. Teraz zastanowimy sie nad tym, za pomoca jakich srodkéw
czlowiek staje si¢ zdolny wprowadzi¢ w rzeczywiste istnienie kryteria moralne i
normy moralne albo sprawi¢, by jego czyny harmonizowaly z rozumem.

Napotykamy tutaj pojecie cnoty moralnej. Cnoty, tak jak je widzi
philosophia perennis, to trwale dyspozycje czy wewnetrzne sily rozwinigte w duszy,
ktore doskonala jej wladze czynne zgodnie z pewnym kierunkiem. Cnoty moralne —
powiedzmy, cztery cnoty glowne, roztropnos¢, sprawiedliwos¢, mestwo,
umiarkowanie, uznane przez filozoficzna tradycje grecko-rzymska — doskonala i
wzmacniajq intelekt, wole i wladze pragnienia w duchu moralnosci. Sq one powigzane
ze soba, ale najwazniejsza z nich, krélowa cnot moralnych, jest roztropnosé, czyli
wlasciwa wizja lub madros¢ praktyczna, poniewaz ma ona do czynienia z intelektem
i z decyzjami, od ktorych zaleza nasze dzialania.

Najwazniejsza rzecza, na jaka nalezy zwroci¢ uwage w zwiazku z
roztropnoscia, jest fakt, ze (tak jak sztuka, jakkolwiek w sferze dziatania, a nie w sferze
wykonywania) Roztropnos¢ jest cnotg intelektu praktycznego, ale nie jest wiedza,
nawet wiedza praktyczna. Nie jest zbiorem ogloszonych z géry ogdlnych prawd i
ogolnych regut — tak uszczegdtowionych, jak sie probuje to czyni¢ — dla wdrazania

zasad moralnych. Nie ma jednej stalej i gotowej normy, jesli chodzi o stosowanie regut.

2 Zob. nizej, s. XxX—XX.



Jedyna ostateczna miarg jest prawos¢ samego pragnienia. Akt moralnego wyboru jest
tak zindywidualizowany (za sprawa niepowtarzalnosci osoby, ktora go podejmuje, i
jednoczesnie za sprawga szczegodlnosci kontekstu przygodnych okolicznosci, w ktorych
on sie dokonuje), ze sad praktyczny, w ktdrym si¢ wyraza i na mocy ktorego
oswiadczam sam sobie: ,,Oto co powinienem”, moze by¢ prawy tylko wtedy, gdy
aktualnie, hic et nunc, dynamizm mojej woli jest prawy i dazy do autentycznego dobra
ludzkiego zycia.

Trudno mocniej podkresli¢ normujaca i dominujaca role cnoty
roztropnosci oraz jej krélewska — intelektualna i zarazem moralng — role, jaka pelni w
ludzkim zyciu.

Wiemy jednak, Ze sztuka jest inna cnota — intelektualna, nie moralna -
intelektu praktycznego i Ze jest zajeta dobrem dzieta, a nie dobrem czlowieka.

Tutaj pojawia sie zwigzek — i konflikt — miedzy sztuka a roztropnoscia.
Artysta jako artysta ma cele, ktore dotycza jego dzieta i dobra jego dzieta, a nie
ludzkiego zycia. Artysta jako czlowiek ma jednak cele, ktore odnosza sie do jego
wlasnego zycia i dobra jego zycia, a nie do jego dzieta. Gdyby uznat cel swojej sztuki
czy dobro swoich artefacta za swoje wlasne najwyzsze dobro i za swdj cel ostateczny,
bylby po prostu batwochwalca. Sztuka we wlasciwej sobie dziedzinie jest nadrzedna
tak jak madros¢; przez swdj przedmiot nie jest podporzadkowana ani madrosci, ani
roztropnosci, ani zadnej innej cnocie. Ale przez podmiot, w ktédrym istnieje, przez
czlowieka i w czlowieku, jest podporzadkowana — zewnetrznie — dobru ludzkiego
podmiotu. Jako sposobnos$é¢ do roznych opcji, przez ktore realizuje si¢ wolna wola
czlowieka, sztuka wkracza w sfere, ktora nie jest jej wtasciwa, lecz jest sfera wartosci
moralnych i kryteridw moralnych, gdzie nie istnieje dobro sprzeczne z dobrem
ludzkiego zycia. Podczas gdy sztuka jest nadrzedna wobec dzieta, roztropnosc — czyli
madros$¢ moralna, cnota prawej decyzji praktycznej —jest nadrzedna wobec cztowieka.

Konflikt ten jest bolesny przez fakt, ze sztuka nie jest podporzadkowana
roztropnosci ze wzgledu na przedmioty wlasciwe kazdej z nich, tak jak na przyktad

wiedza jest podporzadkowana madrosci. Co do przedmiotéw witasciwych sztuce,



wszystko podlega wylacznie kontroli sztuki. Jednak nic z tego, co dotyczy ludzkiego
podmiotu, nie podlega jej kontroli. Zaréwno sztuka, jak i roztropnos¢ domagaja sie
panowania nad kazda rzecza uczyniong ludzka reka. Z punktu widzenia wartosci
poetyckich czy tez, jesli wolimy, porzadkujacych, roztropnos¢ nie jest kompetentna. Z
punktu widzenia wartosci ludzkich i moralnego normowania wolnego aktu tylko
roztropnos¢ jest kompetentna, nic nie ogranicza jej praw do sprawowania rzadow.

Kiedy ktos roztropny potepi jakie$ dzielo sztuki, stanowczo obstajac
przy swojej cnocie moralnej, ma niezbita pewnos¢, ze broni przed artysta jakiegos
swietego dobra, dobra czltowieka, i patrzy na artyste jak na dziecko lub na szalenca.
Artysta z kolei jest pewny, ze broni dobra nie mniej $wigtego, dobra Pigkna; wydaje
sig, jakby gnebil roztropnego sentencja Arystotelesa: Vita que est secundum
speculationem est melior quam quae secundum hominem [zycie spekulatywne jest lepsze
niz zycie w obrebie ludzkich pragnien]®.

Z punktu widzenia sztuki artysta ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
swoje dzieto. Z punktu widzenia moralnosci przyjecie zasady, ze ,to, co si¢ pisze, nie
ma zadnego znaczenia”, jest oszukiwaniem samego siebie; artysta ponosi
odpowiedzialnos¢ za dobro zycia ludzkiego w sobie i w innych ludziach.

To, co stwierdzamy, jest wiec nieuchronnym napigciem, niekiedy nawet
nieuchronnym konfliktem miedzy dwoma autonomicznymi $wiatami, z ktérych
kazdy jest nadrzedny we wlasnej sferze. Kiedy w gre wchodzi dobro dzieta czy pigkna,
moralnos¢ nie ma nic do powiedzenia. Kiedy w gre wchodzi dobro zycia ludzkiego,
wtenczas sztuka nie ma nic do powiedzenia. A przeciez ludzkie zycie nie moze si¢
obej$¢ bez tego piekna i bez tej intelektualnej kreatywnosci, w ktorej ostatnie stowo
nalezy do sztuki; sztuka za$ dokonuje si¢ w samym $rodku ludzkiego Zzycia, tych
ludzkich potrzeb i tych ludzkich celow, w ktérych ostatnie stowo nalezy do
moralno$ci. Innymi stowy, jesli prawda jest, ze sztuka i moralnos¢ stanowia dwa

autonomiczne $wiaty, kazdy nadrzedny we wlasnej sferze, to jednak nie moga sie one

3 Por. J. Maritain, Sztuka i mgdrosé, dz. cyt., s. 87 (przyp. red. nauk.).



wzajemnie ignorowac czy nie uznawac; czlowiek bowiem nalezy do obu tych
swiatéw, jako twdrca intelektualny i jako sprawca moralny, autor czynéw, ktdre
angazuja jego los. A poniewaz artysta najpierw jest cztowiekiem, a dopiero w dalszej
kolejnosci artystg, autonomiczny Swiat moralnosci jest zwyczajnie i po prostu
nadrzedny wobec autonomicznego swiata sztuki (i bardziej od niego inkluzywny).
Nie ma prawa sprzecznego z prawem, od ktdrego zalezy los cztowieka. Innymi stowy,

posrednio i zewnetrznie sztuka jest podporzadkowana moralnosci.

Pozostaje nam zatrzymac si¢ nad ostatnim pytaniem, ktére ma istotne
znaczenie w dziedzinie moralnosci, a mianowicie: na czym polega doskonatos¢ zycia
ludzkiego? Nasze wczesniejsze rozwazania przygotowuja nas do odpowiedzi, jakiej
udziela Tomasz z Akwinu. Naucza on, ze kazda rzecz zostaje uznana za doskonala,
jesli osiagnie wlasciwy sobie cel, gdyz ostateczna doskonatos¢ danej rzeczy polega na
osiagnieciu swojego celu. Z Bogiem zas, ktory jest ostatecznym celem czltowieka,
jestesmy zjednoczeni przez mitos¢. Jak bowiem mowi swiety Jan, ,Bog jest mitoscia:
kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” [1 ] 4, 16]. Zatem doskonato$¢
czlowieka polega na milosci, kiedy w duszy nie ma juz zadnej przeszkody dla jej
rozwoju’.

Swiety Tomasz naucza wiec, ze doskonato$¢ polega na mitosci i ze kazdy
z nas ma dazy¢ do idealnej mitosci zgodnie ze swojq kondycja i wedle miary mitosci,
jaka ma w sobie. Cata moralnos$¢ jest zatem zawieszona na mitosci. Mitos¢ Tego, ktory
jest lepszy niz wszelkie dobro stworzen, ktére uczynit On na swdj obraz — wtasnie w
tym czlowiek osiaga doskonalo$¢ swego jestestwa. Doskonatos¢ ta nie polega na
najdoktadniejszym kopiowaniu jakiego$ ideatu. Polega na mitowaniu poprzez to

wszystko, co w milosci jest nieprzewidywalne i niebezpieczne, ciemne, wymagajace i

4 Por. Tomasz z Akwinu, Summa teologii 2-2, 184, 1i 2.



szalone. Polega na petni i delikatnosci dialogu oraz na zjednoczeniu osoby z osoba az
po przemienienie, ktore, jak powiedzial Swiety Jan od Krzyza, z czlowieka czyni boga
przez uczestnictwo, ,dwie natury w jednym duchu i mitosci”®.

Gdyby doskonatos¢ zycia ludzkiego bazowata na byciu jakims$ stoickim
sifaczem cnoty moralnej oraz na posiadaniu zastug wypracowanych przez czlowieka
i doprowadzonych az do bezgrzesznosci, my wszyscy, a zwlaszcza artysta i poeta,
znalezlibySmy sie w niezrecznym potozeniu i musieliby$my, jak pozni stoicy, straci¢
nadzieje na to, ze moze istnie¢ chocby jeden medrzec. Jesli jednak doskonatos¢ zycia
ludzkiego sprowadza si¢ do milosci, ktdra mimo naszych bledow i stabosci
nieustannie wzrasta, do mito$ci miedzy Ja niestworzonym i ja stworzonym, to istnieje

jakas nadzieja i jakies zmitowanie dla kazdego z nas, a zwlaszcza dla artysty i poety.

Tymczasem kto$ roztropny i artysta z trudem sie rozumieja. Natomiast
kontemplatyk i artysta, jeden przywiazany do madrosci, drugi do pigkna, w sposdb
naturalny sa sobie bliscy. Maja tez podobnych do siebie nieprzyjaciol. Kontemplatyk
majac za obiekt causa altissima [najwyzsza przyczyne], od ktérej zalezy wszelki byt i
wszelkie dziatanie, zna miejsce i wartos¢ sztuki i rozumie artyste. Z kolei artysta
wyczuwa wielko$¢ kontemplatyka i czuje sie ulepiony z tej samej, co on, gliny. Kiedy

jego droga przetnie si¢ z droga kontemplatyka, rozpozna mitos¢ i piekno®.

Prosze o wybaczenie, ze nawiazalem do spraw wykraczajacych poza filozofie i
nalezacych do obszaru teologii. Musialem jednak to zrobi¢, poniewaz dziedzina
moralnosci dotyczy czlowieka takiego, jakim jest on nie tylko w swojej abstrakcyjnej
istocie, ale w swojej konkretnej i egzystencjalnej kondycji; jak zas juz mowiltem,

egzystencjalna kondycja cztowieka nie jest czysto naturalna. Istnieja pewne powiazane

5 ,...teraz bowiem dochodzi do catkowitego przeobrazenia si¢ duszy w Umitowanego, kiedy to oboje oddajg si¢
sobie i bioragc si¢ wzajemnie w posiadanie, dopelniaja bez reszty mitosnego zjednoczenia, w ktéorym dusza staje
si¢ boska i Bogiem przez uczestnictwo na tyle, na ile jest to mozliwe w tym zyciu”, $w. Jan od Krzyza, Piesn
duchowa, ttum. C. Marrodan Casas, M. Kurek, Krakéw 2017, s. 256 (przyp. thum.).

6 Por. J. Maritain, Sztuka i mgdrosé, dz. cyt., s. 87.



z nig dane, ktorych poznanie nalezy do teologii, a nie do filozofii. Jedna z tych danych
wigze si¢ z cnotami aktywnymi przy prowadzeniu zycia ludzkiego i z milosciq
milosierna, o ktorej przed chwila wspomniatem. W rzeczywistosci naszego zycia obok
cnot moralnych nalezy przyjrzec sig jeszcze innym cnotom. Cnoty te — wiara, nadzieja
i mitos¢ — sa Bozymi darami i s3 nazywane cnotami teologalnymi, poniewaz ich
przedmiotem jest sam Bog. A jak méwi swiety Pawel, najwieksza z nich jest mitos¢ [1
Kor 13, 13].

Tak wigc, na szczescie dla czlowieka i na szczescie dla artysty, roztropnos¢ jest
krolowa cnét moralnych, jednak stata sie ona stuzaca dla mitosci. Jedyna prawdziwa
krolowa wszystkich cnoét jest mitos¢ — ta dana przez Boga dla Boga i dla naszych
ludzkich towarzyszy, ktora jest mitoscia samego Boga, udzielang naszym duszom. Jak
zauwazyl Arystoteles, w porzadku natury niemozliwa jest przyjazn miedzy Jupiterem
i czlowiekiem, gdyz przyjazn zaklada pewnego rodzaju réwnos¢. Natomiast w
porzadku faski, wlasnie dlatego, ze laska zbliza cztowieka do uczestnictwa w zyciu
samego Boga, miedzy czlowiekiem a Bogiem istnieje prawdziwa przyjazn oraz wigz
miedzy osobami i wspolnota dobr, ktora obejmuje przyjazn. Mitoscia przyjaciot
jednoczaca Boga z cztowiekiem jest mito$¢ — dar taski.

Mitos¢ nie sprawia, Ze roztropnosc i cnoty moralne przestaja by¢ konieczne.
Domaga sie tych cnét — w pewnym sensie wnosi je ze soba do duszy — i je doskonali.
Milo$¢ przeobraza jednak zycie moralne i catkowicie zmienia krajobraz, gdyz czyni
czlowieka doglebnie dobrym i sprawia, ze kocha on prawo, gdy tylko staje sie
przyjacielem zasady prawa. Tak wiec prawo moralne, ktore potepia nas jako wrog tak
dtugo, jak dtugo jestesmy zli, samo staje si¢ naszym przyjacielem i droga do wolnosci.
Na koncu za$, kiedy mito$¢ przemienia cztowieka, powoduje, ze cztowiek wypetnia
prawo, nie bedac niewolnikiem prawa, poniewaz dobrowolnie, z mitosci, wypetnia to,
co nakazuje prawo. Chociaz milo$¢ nie redukuje konfliktu miedzy roztropnoscia i
sztuka, to jednak kiedy zawladnela czlowiekiem, uzdalnia go do rozwiazania tego
konfliktu w wolnosci i do pogodzenia ozywianej mitoscia sztuki z roztropnoscig nie

jako z nieprzyjazna krélowa, lecz jako z uwazna stuzebnica Mitosci.



