NOWA FILOZOFIA BYTU ETIENNE’A GILSONA

Dokonania naukowe i pisarskie Etienne’a Henry’ego Gilsona, poczawszy od pierwszych lat po
drugiej wojnie §wiatowej, zakorzenily si¢ w polskiej kulturze bardzo gleboko i chyba juz na
state. Wowczas profesor Stefan Swiezawski, wykladowca historii filozofii $redniowiecznej
oraz filozofii realistycznej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, rozpoczat wprowadzanie
w obieg naukowy tre$ci wypracowanych przez odkrycia Gilsona, zwlaszcza te wigzgce si¢ z
oczyszczaniem nauki Tomasz z Akwinu ze szkotyzujacych uje¢ Jana od $w. Krzyza, Kajetana,
ktorego stynny komentarz z 1522 roku jest ,jakims corruptorium Thomae doskonale udanym™?,
J. Gredta czy Ch. Boyera i ukazywaniem jej egzystencjalnego wymiaru, podkreslajagcego role
istnienia w strukturze bytu, dalekiego przy tym od tez propagowanych przez wspoétczesnych
egzystencjalistow, chociazby Martina Heideggera. W ten sposdb tomizm egzystencjalny
wszczal kielkowac¢ w kregach lubelskich uczonych, w dalszych latach gtownie w §rodowisku
skupionym woko6l Mieczystawa Alberta Krapca. Pojawila si¢ rowniez gromadka badaczy
zainteresowanych tomizmem, z ktorych Franciszka Wilczek, Mieczystaw Gogacz i ks. Leszek
Kuc, studiowali bezposrednio pod okiem Gilsona w Toronto, gdzie miescit si¢ Instytut Studiéw
Mediewistycznych?.

Nie nalezy tez zapomina¢ o zastugach Instytutu Wydawniczego PAX dla ksztaltowania
chrzescijanskiego wymiaru kultury polskiej, w tym propagowania zachodniej mysli
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filozoficznej w czasach totalnego zniewolenia komunistycznego. Ta znakomita placoéwka
otworzyta niejako drzwi tym wszystkim, ktorzy marzyli o wejsciu w rzeczywisto$¢ swiatowe;j
nauki, teologii, filozofii, jak rowniez o zapoznaniu si¢ z — czgsto rewolucyjnymi —
postanowieniami Il Soboru Watykanskiego. Konsekwentnie zatem w warszawskiej oficynie
opublikowano w 1953 roku pierwszg ksigzke Gilsona pt. Wprowadzenie do nauki swietego
Augustyna, cho¢ po prawdzie kilka lat wczesniej na tamach krakowskiego ,,Znaku”
opublikowano mowg francuskiego mediewisty, wygtoszona z okazji przyjecia go do Akademii
Francuskiej®.

Filozof wspomnial w niej, ze kiedy po raz pierwszy otworzyl Summe teologii, nie
przypuszczal, ze raz ja otworzywszy, juz nigdy nie zdobedzie si¢ na to, by ja zamkngc.
Wskazywat, ze wieki srednie namigtnie ukochaly rozum, przejawiajacy si¢ w catej strukturze
Swiata, w uksztaltowaniu cielesnoduchowym czlowieka, w romanskich §wigtyniach, witrazach
w Chartres czy w Opowiesci o rozy Wilhelma z Lorris i Jana z Meun. Byly to czasy jednej
miary przyktadanej do rzeczywisto$ci: miary prawdy powszechnej i dostepnej dla wszystkich.
Podkreslat rowniez znaczenie wigzi kazdego narodu z jezykiem, religig i wiarg, uczulal na
metafizyczne pigkno rzeczywistosci, cudownos$¢ wszystkiego, co istnieje i niepowtarzalno$é
ludzkiej osoby. Wypowiedzial nadto ekstatyczng wrecz pochwale wina Chabli, z lekka
zlocistego, wonnego, o niezrOwnanym smaku, tak mocnym, ze dzbany, w ktorych jest
przechowywane, az tzy ronig. To tak bardzo cenny plyn, ze nalezy nim napoi¢ tych, ktérych
dusza zostata przepetiona gorycza, by wypiwszy go, zapomnieli o swym smutku i troskach?.

Przypuszczam, ze juz ta, zgota eseistyczna i emocjonalna wypowiedz Gilsona, musiata
wzmoc ideologiczng czujno$é socjalistycznej wiadzy i 6wczesnych wyznawcow marksizmu,
ktorzy stale krytykowali neotomizm filozofa znad Sekwany, zwlaszcza jego teorig
antropologiczng oraz zaangazowanie teologiczne, w imi¢ prawdy niesionej przez nauki
szczegodtowe, zasady pozytywizmu i twardy materializm. Na tym tle wyrdznia si¢ stanowisko
Tadeusza Pluzanskiego, ktéory uznawal w Gilsonie czolowego przedstawiciela tzw.
egzystencjalnej wersji tomizmu, zwracat uwage na odmienno$ci w zasadniczych kwestiach
metafizycznych (np. w rozumieniu zasady przyczynowosci czy celowosci) pomiedzy
stanowiskiem Gilsona a marksistami, podawal w watpliwos¢ antropologie uzalezniajaca ludzki
byt od Boga. Ton wypowiedzi Pluzanskiego byt jednak nader przychylny, mimo ze krytyczny?®.
Andrzej Kijowski natomiast recenzujac francuskie wydanie ksigzki Gilsona Le philosophe et

3 E. Gilson, Ulubionym tworem Bozym jest rozum. Mowa akademicka, ,,Znak” 3 (1948) 10, s. 232-245; zob. tez:
J. Budzisz, Etienne Gilson (1884-1978): Préba charakterystyki dzieta, ,,Studia Philosophiae Christianae” 16 (1980)
1,s.65-82.

4 E. Gilson, Ulubionym tworem Bozym jest rozum, dz. cyt., s. 238.

® T. Pluzanski, Metafizyka i cztowiek, ,,Cztowiek i $wiatopoglad” (1975) 9, s. 60-74.



la théologie®, wyrazat si¢ o niej z szacunkiem, cho¢ tytul jego omoéwienia sugerowat oceng
catkowicie odmienng. Uznal jg za rodzaj wyznania, rekapitulacji zycia naukowego i duchowego
ujawnionego przez mediewiste. Przekonywat, ze nalezy wykresli¢ w tytule jego szkicu stowo
»teologia™ i zastapic je stowem ,,mitos¢”, gdyz jest racja i zasada filozofii, ukryta pod symbolem
Boga i szatana, objawia przy tym rozne, nieraz sprzeczne, oblicza. Ale, zauwaza Kijowski, nikt
nie $mie rozsadzi¢, kto wyzej stoi w hierarchii mitosci: §w. Teresa z Lisieux czy Dostojewski?
Gilson naturalnie wybralby bez wahania i dlatego jego ksiazka jest tak daleka, tak obca dla nas,
7e az warta przeczytania, ironizowal. | pytat: czym bytaby Ewangelia bez faryzeuszéw? Na
szczesScie Chrystus zawsze wybierat celnikéw 1 jawnogrzesznice. Dlatego lepiej odtozy¢
spowiedz wyznawcy i wzig¢ do reki spowiedz heretyka, chociazby t¢ dokonang przez Simone
Weil.

Z biegiem czasu gloséw sprzyjajacych ideom Gilsona pojawiato si¢ coraz wigcej, a
zasadnicze jego dzieta historycznofilozoficzne przettumaczono na jezyk polski, nie pomijajac
tych przynaleznych do metafizyki sensu stricto. Tomizm egzystencjalny wszedt tedy w tkanke
intelektualng naszej kultury naukowej, a badania historykow filozofii w wielu przypadkach
zyskiwaty posta¢ analiz problemoéw filozoficznych. Z tej racji pomigdzy historykiem filozofii
a filozofem zacierala si¢ dzielaca ich granica, a epoka $redniowiecza zaczela odzyskiwac
utracong powage i blask. Jezeli w t¢ opowie$¢ wilaczymy jeszcze dokonania Jacques’a
Maritaina’ (z mniejszym impetem przyswajane w Polsce), okazuje sig, ze realizm metafizyczny
otwarty na chrzescijanskie objawienie ma si¢ wcale dobrze, co nie oznacza, ze bardzo dobrze.
Wspotczesnos¢ jest raczej zainfekowana tradycjami pokartezjanskimi, wzmocnionymi
kantyzmem, heglizmem, fenomenologia, mysla analityczng i postawami jeszcze niedawno
okreslanymi mianem postmodernistycznych. Zjawiaja si¢ wszakze znaki nadziei, ze ich
zwolennicy nie wyrzucg na bruk starej mysli kontynentalnej, na czele z Platonem,
Arystotelesem czy Gilsonem witasnie. By tak si¢ nie stato, postanowili§my jako $rodowisko
,,Teologii Politycznej” w miar¢ mozliwosci prezentowaé kolekcjg jego dziet, ktore jeszcze nie
sg szerzej znane. Rozpoczelismy od Metamorfoz Panstwa Bozego (2020), teraz przedstawiamy
Filozoficzne state bytu, studium doktrynalne bedace kontynuacja Bytu i istoty, wprowadzajace
w samo sedno ,,nowej filozofii bytu” Gilsona.

Zbior zostat przygotowany przez ucznioéw filozofa z papierow, ktore pozostaty po jego
$mierci. W$rod nich znajdowat sie r¢kopis ztozony z esejow w wiekszosci nieopublikowanych,
ukonczony przez Gilsona zapewne w Styczniu 1968 roku. Ostatnie dwa rozdziaty tego
manuskryptu, zgodnie z propozycja samego autora, wydat jego uczen, a pozniej serdeczny
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przyjaciel, wybitny filozof, historyk filozofii i teoretyk teatru Henri Gouhier®, ktéry po $mierci
Mistrza zajat po nim miejsce w Académie francaise. Opublikowat jg jako oddzielng ksigzeczke,
poprzedzajac ja stosownym wstepem, zatytutowang ostatecznie L athéisme difficile W
zaprzyjaznionym wydawnictwie J. Vrine’a (Paris 1979)°. Pozostaty korpus po$miertnego tomu,
ktory Gilson zatytutowal Constantes philosophiques de /’étre, sktada si¢ z odmiu rozdziatow,
sposrod ktorych te wezesniej ogloszone ulegly daleko idgcym przeksztatceniom i redakcyjnym
zmianom. Z tej tez racji w okreslonych przypadkach wydawca francuski przyjal do druku
wersje rekopismienng tekstow. Wszystkie one jednak pisane byly przez Gilsona z myslg o
calosci, ktora powstawata stopniowo i jakby sama z siebie. Ten wlaénie wariant przedstawiamy
w obecnej edycji.

Mogtoby si¢ wydawacé, ze Filozoficzne state bytu to studium historycznofilozoficzne, do jakich
Gilson przyzwyczaitl juz swoich czytelnikow. Jednakze nie mamy tutaj do czynienia z
przerostem tresci historycznofilozoficznych nad do$wiadczeniem filozoficznym; historyk
filozofii nie zamazuje w zadnej mierze filozofa, a raczej buduje szeroki kontekst historyczny
umozliwiajacy stawianie $cisle metafizycznych tez. To wazne szczegodlnie w obecnych czasach
wysoce zmeczonych wszechwladnym dyskursem, niemogacym sobie poradzi¢ z rozejSciem si¢
jezyka z rzeczywisto$cig, tworzacym w zwigzku z tym roznego typu ekwiwalenty realnego
$wiata, zamykajac cztowieka w obszarze $wiadomosci, ludzkiego, mocnego ja. Zdaniem
Gilsona to znak niewatpliwego kryzysu i niepokoju ptynacego z poczucia utraty rzeczywistosci
przez jej konceptualizacje, a wigc probg wyjasnienia catosci przez jedng z cze¢sci owej catosci,
jak tez przekonania, ze istnieje adekwacja pomi¢dzy myslg a bytem niezaleznym od ludzkich
mozliwo$ci poznawczych, czyli przej$cie od mysli do bytu. Tymczasem takiego ,,mostu” po
prostu nie ma, gdyz ,,do haka namalowanego na murze nie mozemy przywiesi¢ innego tancucha,
jak tylko tancuch rowniez namalowany na murze”. R6znica ontyczna migdzy intencjonalnym
porzadkiem mysli a egzystencjalnym porzadkiem bytu uniemozliwia przejscie z jednego do
drugiego®®. Nie wydaje sie przeto czym$ koniecznym dowodzenie istnienia $wiata, jak to
proponowali Kartezjusz czy Kant. Heidegger natomiast — z perspektywy wlasnej ontologii
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fundamentalnej — uwazat tego typu poszukiwanie jednosci za filozoficzny skandal, poniewaz
zakorzenienie jestestwa (Dasein) w jego bycie-w-$wiecie pozostaje niezbywalne, przyrodzone.
Po co wigc pytac o istnienie $wiata.

Gilson w ramach metafizyki, naczelnej dyscypliny filozoficznej, przyjmuje jako
niepotrzebujgce uzasadnienia istnienie pluralistycznego $wiata, a co za tym idzie tkwigcg w
cztowieku mozliwos¢ jego analogicznego poznawania. Sg to naturalne mozliwosci, jakimi
dysponuja wszyscy ludzie, z tej racji, ze sa wlasnie ludzmi. Wazne wszakze pozostaje, zeby
uzyska¢ $wiadomos$¢ przedmiotu samej metafizyki. W jaki sposob? Nalezy wyjs¢ od
spontanicznego do$wiadczenia, dzigki ktoremu stykamy si¢ z realng rzeczywistoscig.
Afirmujemy ja poznawczo, postugujac si¢ na okreslenie wszystkiego, co istnieje, nadzwyczaj
porgcznym stowem ,byt”, utworzonym u $witu greckiej kultury filozoficznej przez
Parmenidesa. Odtad r6znorodne jezyki filozoficzne postuguja si¢ tym wyrazem, poniewaz bez
niego myslenie o catosci tego, co istnieje, bytoby niemozliwe.

Poczatkowo byt przedstawia si¢ umystowi bardzo niewyraznie. Napotykajac wieloraka
w swej mnogosci rzeczywisto$¢, formutujemy wszakze 0 niej — intuicyjnie i bezposrednio —
tzw. pierwsze pojecie. Jest nim byt, ktérego rozumienie lezy u podtoza wszelkiego rozumienia,
stanowigcy niejako schemat, w $wietle ktorego moga przebiega¢ dalsze fazy poznania,
poznania najbardziej spotencjalizowanego, lecz najmniej méwigcego o Swiecie. Dopiero
kolejne etapy poznawcze odstaniaja tresci znajdujacych si¢ w nim rzeczy. Gilson uwaza to
luzne pojecie bytu, funkcjonujace w przednaukowym poznaniu $wiata i niemal juz
metafizyczne, za wystarczajace do rozpoznania rzeczywistosci, gdyz $cisty zwigzek pomiedzy
spontanicznym i filozoficznym pojeciem bytu nie daje si¢ generalnie podwazy¢.

Chcac unikngé btedow chocby esencjalizmu albo heglowskiego rozumienia bytu jako
pojecia ,,pustego”, ktore w swej tresci niczym nie rdézni si¢ od nico$ci, nalezy trzymac si¢
pierwszych zasad, a wiec podstawowych praw rzadzacych istnieniem realnych rzeczy, ktore
odczytywane przez intelekt stajg si¢ zasadami racjonalnego poznania, wnioskowania, dziatania
i wytwarzania (np. zasada tozsamosci, celowosci, racji bytu itd.)!. Trzeba nadto umie¢
wyodrebnia¢ logiczne pojecie bytu, ktore nie dotyczy danych aspektéw rzeczywistosci takich,
jakie sa w sobie, ale bytu jako poznawanego. To sugeruje, ze nie powinno si¢ wyprzedzacé ,,tego,
co zrozumiate” konstrukcjami dialektyki czy spekulacji ani za wszelka cene dazy¢ do $cistego
definiowania poje¢. Ludzkie poznanie jest, trudno zaprzeczy¢, nacechowane abstrakcyjnoscia
i do$¢ tatwo mozna zwigzaé istote¢ poznania jedynie z rozumowaniem, niemniej jednak,
podkresla Gilson, dysponujemy pewng bezposrednig intuicja bytu, a przedmioty poznania
intelektualnego usilnie wiaza z konkretem. Totez inteligibilno$¢ nie musi kloci¢ sie z
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konkretem, gdyz tresci ogdlne stanowig wiasnie jego istote, za$ poznanie zmystowe tgczy si¢ z
sadem egzystencjalnym jako specyficznym aktem poznawczym, ktory ujmuje istnienie rzeczy.

Dlaczego wiec filozofowie zdaja si¢ sugerowac jatlowos$¢ pojecia bytu i neguja jego
warto$¢? Dzieje si¢ tak z racji istnienia roznych pogladow na nature i przedmiot poznania. To
sg najzwyczajniej odmienne koncepcje ujmowania rzeczywistosci. Platon na przyktad
wnioskowal, ze poznanie polega na bezposredniej intuicji 1 odcigciu si¢ od wyobrazen
fizycznych, tak waznych dla Tomasza z Akwinu. Arystoteles natomiast akcentowat
abstrakcyjno$¢ poznania intelektualnego, ulegajac, by postuzy¢ si¢ kolokwializmem, ciggotom
logicznym, cho¢ dzieki temu zdotal zachowaé wi¢z ze $wiatem zmystowym. Zréznicowanie
pogladoéw ontologicznych zwigzane jest z akceptacja odmiennego porzadku transcendentaliow,
Scisle powigzanych z pierwszymi zasadami.

Gilson powiada, ze byt jest naczelnym posrod nich, gdyz wszystkie inne sg tylko
pojeciami bytu, wyrazaja explicite to, co w tym nadrzednym transcendentale zawarte,
odstaniajac rozne aspekty sposobu istnienia bytu i niejednolite aspekty doswiadczenia
metafizycznego 2 . Zrdéznicowanie bytu ujawnia sie, gdy filozofowie preferuja jakie$
transcendentale np. jednos$¢, dobro, prawda. One, powtdrzmy, jako poj¢cia mieszczg si¢ w
pojeciu bytu, ale sg tez aspektami bytu.

W tak uksztaltowanym horyzoncie Gilson przywotuje nazwiska trzech filozofow,
ktorzy intensywnie przezyli rozziew pomiedzy spontanicznym poznaniem rzeczywistosci a
poznaniem na poziomie ustalonego systemu. Chodzi o Bergsona, Heideggera i Merleau-
Ponty’ego. Pierwszy z nich, uwazany przez Gilsona za geniusza, podkreslat znaczenie ,,pedu
zyciowego” (/’élan vital), tajemniczego w swym dzialaniu, a prostego w strukturze, ktory
odpowiada za rozwdj kosmosu oraz trwania (durée). Stad wyakcentowanie sposobu poznania
zwanego intuicyjno-instynktownym albo absolutnym, polegajacym na zasadniczo
niekomunikowalnym stopieniu si¢ z poznawanym przedmiotem. U Heideggera do glosu
dochodzi myslenie o byciu, zas u Merleau-Ponty’ego napigcie pomigdzy zmystowa percepcja
a poznaniem refleksyjnym.

W zwiagzku z czym Bergson i Heidegger wychodza poza metafizyke a nawet filozofig,
by moc skoncentrowaé si¢ na pierwotnym przezywaniu, intuicji, mysleniu bycia. Z jednej
strony to mozliwe, poniewaz to nie poznanie bytu jest pierwsze w aktywnosci Systemowej, lecz
prawda. Przez jej analiz¢ Heidegger usituje zrozumie¢ byt, zdeformowany przez metafizyke
zainicjowang przez Platona i Arystotelesa. Jako ze sprowadzali oni prawde do relacji zgodnosci,
a ta zachodzi miedzy pewnymi treSciami, ktére zostaja wyodrebnione z oceanu bytu,
wyselekcjonowane, uprzedmiotowione. Z drugiej jednak strony mamy podmiot, ktorego natura
wyczerpuje sie w relacji do tych uprzedmiotowionych tresci, co w procesie reifikacji

abstraktow prowadzi do odcigcia cztowieka od transcendentalnej relacji z bytem.
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W rozpoznaniu Heideggera nie ma to specjalnego znaczenia, gdyz ludzki sposob bycia
Dasein jest prawdg. Jest ona otwartoscig cztowieka, polegajaca nie na wydobywaniu na $wiatto
dzienne rzeczy przedmiotowo obecnych, lecz zdzieraniu zastony, odstanianiu, odkrywaniu. Nic
innego nie jest dane cztowiekowi, tylko zmaganie si¢ z ruchem mysli, upadanie i powstawanie
do stanu ,bliskosci z byciem”. To, co nazwano w klasycznej mys$li wlasno$ciami
transcendentalnymi bytu, u Heideggera zyskalo charakter ,,egzystencjatu mozliwosciowego™.
Bycie cztowieka to warunek jego wszelkich potencjonalnos$ci, §wiadczacy o jego godnosci i
,racjonalnosci”.

Totez wiez Dasein z byciem nie dokonuje si¢ przez sferg epistemologiczng i w zwigzku
z tym ma ona charakter nie przedmiotowy, nie pojeciowy, nie sgdowy, co najwyzej intuicyjny
i swoiscie poetycki. Cata metafizyka przeto staje si¢ metafizyka tego, co abstrakcyjne (zawsze
trudne do zdefiniowania) i konkretne. Heidegger widocznie nie dostrzegal w ziemskich
krajobrazach bytu, przekonany, ze fundamentalna warstwa bycia (Sein) znajduje si¢ poza
poznaniem poj¢ciowo-sgdowym.

Gilson tymczasem uwaza, ze doswiadczamy bezposredniej intuicji bytu, ktora moze by¢
fatszowana przez idealistyczne systemy filozoficzne. Przestrzega przed oderwanym od intuicji
istnienia pojmowaniem bytu, ale przypuszcza, ze zontologizowane pojeciowanie (zwigzane z
konkretem) jest uprawnione. Jezeli zachowa si¢ pewne reguly metodologiczne, nalezy
realizowaé projekty, nawigzujgc do poznania fundamentalnego. Nawet po krytyce Kanta i
pozytywizmie Comte’a poznanie metafizyczne pozostaje wszak mozliwe. Niemniej jednak
jezeli to, co inteligibilne, odseparujemy od istniejacej rzeczywistosci, wowczas sfera
mediacyjna zastgpi nam realng rzeczywisto$¢.

W kulturze zachodniej, odnotowat Gilson, pojawit si¢ trudny do rozwigzania problem,
mianowicie jak si¢ ma filozofia do religijnej koncepcji Boga. Cata subtelnos¢ polega na tym,
zeby nie doprowadzi¢ do ich rozejscia si¢. Historia pokazuje przeciez korzysci, jakie filozofia
czerpata ze swego spotkania z religia, w wyniku czego dochodzito niekiedy do znaczacych
odkry¢. Mimo to w konteks$cie historycznym sprawa jest skomplikowana i sensowne wydaje
si¢ mowienie o filozofii chrzescijanskiej. W kazdym razie Gilson na przyktadzie koncepcji
Boga chce rozwikla¢ problem teologii i religii. Sledzi filozofizm — systemy, ktorych
projektodawcy sprowadzaja do porzadku filozoficznego rzeczywisto$¢ i problematyke Boga,
wyraznie akcentujac odmienno$¢ tych porzadkow. Czyni tak z nastepujacych racji: — Bog nie
wyczerpuje si¢ w filozofii; — absolut, o ktorym rozmyslaja filozofowie, jest tym bytem, ktory
ludzie religijni nazywaja Bogiem.

Ale czy jakiekolwiek nazwanie Boga wyczerpuje Jego natur¢? W zadnym razie.
Wszystkie filozoficzne orzekania o Nim sprowadzajg si¢ zaledwie do nazw. Ograniczenie

niewyobrazalnie bogatej rzeczywistosci Boga do sfery filozoficznej (np. osSwiecenie, Spinoza)
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konczy si¢ 1 musi si¢ konczy¢ redukcjonizmem. Filozofowie po prostu zapominajg, ze
autentyczna idea Boga ma wymiar religijny, a Bog religii jest rowniez Pierwsza Przyczyna
wszelkiego istnienia i porzadku w $wiecie. Skadinad jednak odnajdujemy systemy filozoficzne,
ktére chciatyby w obrebie filozofii uprawia¢ pewnego typu religijno$¢, chea przypisa¢ Bogu
cechy religijnosci.

Przywolajmy raz jeszcze Heideggera, ktory usituje filozoficznym okre$leniom Boga
nadawac rysy typowo religijne, byt jako taki zsakralizowac, przypisa¢ mu naturalng otwartos¢
na cztowieka. Religia ma bowiem zosta¢ filozoficznie zrozumiana, poj¢ta. Stad bierze si¢
konieczno$¢ przezwyciezania nie tylko idealizmu transcendentalnego, ale i tradycyjnej
metafizyki, ktora ,,zapomniata o byciu” na rzecz bytow, a w szczeg6lnosci — Boga jako bytu.
Bog istotnie moze byé bytem, lecz glebiej od niego skrywa sie pozbawione nazwy Bycie2,
Gilson w kontrze powiada, ze gdy rzeczywistos¢ okreslamy jako byt, to najczeSciej
pozostajemy na poziomie filozoficznym. Zgoda. Jezeli Byt piszemy wielka literg i pojmujemy
w oderwaniu od cztowieka, to nieuchronnie reifikujemy zamierzony abstrakt i nie wznosimy
si¢ ponad filozofie.

Kiedy jednak mamy do czynienia z mistykg naturalng, kiedy dochodzi do spotkania z
czystym aktem istnienia, percypujemy, ze ten czysty akt istnienia pozbawiony jest ,,naszych
tresci”. Wtedy mamy wrazenie, ze kontaktujemy si¢ z absolutnym aktem, doswiadczamy
niejako tego zrelacjonowania aktu istnienia do absolutu. Czy aby na pewno? Gilson odpowiada,
Ze nie sposob w tej sprawie zajaé rozstrzygajacego stanowiska. Przezycie mistyczne dokonuje
si¢ bowiem poza stowami. Za pomoca sagdow niczego tu nie sposob osiggnaé. Wazna pozostaje
wiara oraz taska, na ktorych opiera si¢ chrzescijanstwo, jakkolwiek religijna koncepcja Boga
byta i powinna by¢ zrédtem inspiracji dla przemyslen filozoficznych. Sytuacja jest taka, ze
filozofia odkrywa aspekty rzeczywistosci, ktore faktycznie i egzystencjalnie ujmuje si¢ w
spotkaniu religijnym i nazywa Bogiem. Filozofizm pozbawia Boga tajemnicy, a religijna
koncepcja Boga ja zachowuje. Boskos¢ Boga jest poza poznaniem filozofa.

Czy Heidegger zmienilby swoje zapatrywania, gdyby zapoznat si¢ z filozofiag bytu
Gilsona? Latwo odgadna¢, ze nie uczynitby tego!

v

Autor Peinture et réalité byt przekonany, ze warto zastanawiac si¢ nad tresciami objawionymi,
zwlaszcza nad fragmentem Ksiggi Wyjscia 3,13-15 dotyczacym imienia Jahwe. Kiedy to za-

gadnienie zwrocito jego uwage'®, pytat dwéch francuskich rabinéw, nauczycieli Uniwersytetu

13 Szerzej zob. K. Tarnowski, Pragnienie metafizyczne, Krakow 2017, s. 339 i nast.

14 Ma ono sporg literature. Godne uwagi jest opracowanie zbiorowe, wydane zreszta w roku $mierci Gilsona, Dieu
et L’étre. Exégéses d’Exode 3,14 et de Coran 20, 11-24, Paris 1978. Zawiera miedzy innymi prace tak znanych
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Francuskiego, jakie w tym wzgledzie majg zapatrywania, ale nie ustyszat jednomys$lnej opinii.
Musial przeto zdac si¢ na osobiste postulaty interpretacyjne. Rozumiat, ze 0 Bogu i 0 szansach
Jego poznania Biblia mowi W sposob oryginalny i z niczym innym nieporéwnywalny, gdyz jest
najwickszym i najstarszym (pomijajac niektore utwory chinskie czy hinduskie) arcydzielem
literatury §wiatowej. Mojzesz 1 jego siostra Miriam wys$piewywali swe hymny dzigkczynne na
cze$¢ swego Boga jeszcze przed Homerem. Gdy Rzym byt zaledwie malenka wioska nad brze-
gami Tybru, prorocy w Izraelu wpatrzeni w dzieje narodoéw zarliwie przepowiadali im przy-
szto§¢ z potega wymowy, wobec ktorej blednie krasomowstwo Demostenesa®®. Takze i z tego
powodu nie ma i nie mogto by¢ w Biblii ani krzty metafizyki.

W takim razie nie wypada przekonywac, ze stawny tekst Ksiegi Wyjscia ,,Jestem, ktory
jestem” odstania metafizyczng definicj¢ Boga, poniewaz Stowo Boze nie zawiera filozoficz-
nego pojecia bytu nawet wirtualnie. Mozna tam jednakze odkry¢ ,,metafizyke Ksiggi Wyjscia”,
co poswiadczaja w bardzo wczesnym okresie Ojcowie KosSciota, a pozniej chrzescijanscy au-
torzy sredniowiecza, ktorzy nawigzywali do propozycji myslicieli greckich, wykorzystujac ich
osiggniecia dotyczace cech przydawanych bytowi jako takiemu (niezrodzonos¢, wiecznose,
niezmienno$¢, niepodzielno$¢ 1 zupetnos¢, petnia i niegradacyjnosé, bezwzglednos¢ 1 tozsa-
mos¢, konieczno$¢ oraz zwiagzek ze sprawiedliwoscig 1 prawoscia, autorytatywnos¢, jednosc).
Biblia, wprost przeciwnie, nie proponuje zadnego teoretycznego systemu idei ani okreslone;j
doktryny metafizycznej. Zauwazane na jej kartach pewne ,,akty spekulatywne” majg tylko i
wylacznie charakter historyczny.

Sformutowana konstatacja nie oznacza, ze religijny charakter tekstow Starego i Nowego
Testamentu uniemozliwia ujmowanie biblijnego J e s t e m w perspektywie poznania filozo-
ficznego. Totez teolodzy powinni korzysta¢ z narzedzi filozoficznych pozwalajacych pytac o
naturalne szanse poznania Boga juz poza sfera konfesyjna, ale przede wszystkim utatwiajacych
wydobycie z biblijnego ,,Jestem” najglebszych tresci egzystencjalnych. Imi¢ Boga ,,Jestem,
ktory jestem” to jedyne miano godne przyjecia, poniewaz wskazujg na to byty, ktorych istnienie

nie jest im przydane bezwarunkowo i nie utozsamia si¢ z ich istotg. Bog zas$ jest takim Bytem,

specjalistow jak P. Vignaux, S. Starobinski, P. Hadot, J. Jolivet; zob. tez: M.-D. Chenu, Lecture de la Bible et
Philosophie, w: Mélanges offerts a Etienne Gilson, Toronto-Paris 1959, s. 161-171.

15 Zoh. M. Filipiak, Biblia jako tekst religijny i kulturowy, Lublin 1993, 3.
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ktoremu z konieczno$ci przystuguje istnienie, stad metafizyka chrzescijanska przybierajac ko-
stium ,,metafizyki Ksiegi Wyjscia”, zatrzymuje si¢ na progu tajemnicy, oddajac obszerne pole
religijnej wierze.

Nie dziwimy si¢ wiec stowom, ktore rankiem 17 listopada 1972 roku Gilson powiedziat

0. Henriemu Lubacowi w swoim schronisku paryskim przy ulicy Saint Romain: ,,M6j drogi
Ojcze, odtad mam juz tylko jedna ksiazke w swojej bibliotece, Bibli¢”®. Otoz wiasnie!

\

Prace Gilsona sg wyjatkowo pigkne pod wzgledem literackim, w czym stanowig kontynuacje
wielkich mistrzéw prozy francuskiej, poczawszy od Montaigne’a, Pascala, a konczac na
Bergsonie. Filozoficzne stale bytu nie odbiegaja daleko od wspomnianej tradycji. By zachowac
dobra jakos¢ prezentowanej edycji, gdzie to byto mozliwe, poprawiono, uzupetniono i w ko-
niecznych przypadkach dodano przypisy, niektore zas fragmenty tacinskie i niemieckie prze-
thumaczono na jezyk polskil’. W kwestii wyrdznien dla réznorakich terminéw, stosowano w
sumie kursywe dla wyrazen obcych i podobnie dla zwrotow polskich. Zdarzaty si¢ od tej normy
odstepstwa, podyktowane wzgledami estetycznymi, zeby unikng¢ efektu lustra, niestychanie
utrudniajgcego lekture. Neologizm /étant przetozono jako odpowiednik greckiego terminu ens,
oznaczajacego — bedacy (we wszystkich rodzajach).

Czy udato si¢ odtworzy¢ specyfike pismiennictwa Gilsona, szczegolnie jego krytyczny,
pobudzajacy do delikatnego usmiechu styl, niech to juz taskawie osgdzg szanowni Czytelnicy.

ks. Jan SOCHON

Warszawa-Bielany, marzec 2022

16 ] ettres de M. Etienne Gilson adressées au P. Henri de Lubac et commentées par celui-Ci, dz. cyt., s. 138.
1 Dziekuje serdecznie Pani redaktor Ewie Czumakow za przejrzenie przytoczeh z jezyka niemieckiego, a Ksiedzu

Profesorowi Jozefowi Naumowiczowi za pomoc w ttumaczeniu cytatow tacinskich.
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