Ryszard Legutko
Komentarz naukowy (fragment)

13.4 Zejscie do jaskini (516e3—7, 517c7-518b5)

Faza ostatnia, czyli zejscie z powrotem do jaskini, jest najbardziej problematyczna, a
wtasciwie wykluczona, poniewaz pozbawiona elementarnych racji. Platon wskazat na cztery
powody, ktére jg takich racji pozbawiaja.

Pierwszym powodem byfo zagrozenie Smiercig. Cztowiek, ktory schodzit do jaskini i
préobowatby swoich bytych towarzyszy wyprowadza¢, spotkac sie musiat z gwattownym
oporem, a nierzadko z utratg zycia. Pamietajmy, ze zinternalizowanym nastawieniem
wiezniéw byta obrona wtasnego widzenia Swiata, a jakiekolwiek bodZce podwazajgce to
widzenie okazywaty sie bezsilne. Jesli wiec na poczatku wyzwolerca odciggnieto przez
przymus, to pdézniejsze starcie wracajgcego do jaskini z catg zyjgcg tam spotecznoscig musiato
réwniez wywotaé przemoc — tym razem ze strony owej spotecznosci —i to jeszcze
gwattowniejszg. Sokrates, mimo porazek, kontynuowat swojg dziatalno$¢ wsréd ludzi, nawet
narazajac swoje zycie, ale kierowato nim przekonanie o misji zleconej przez boga. Tutaj
powracajgcy takiej misji nie bierze w ogdle pod uwage i dlatego narazanie sie na Smier¢ z reki
bytych wspdtmieszkancéw nie miatoby zadnego sensu.

Z pierwszej przyczyny wynikata druga, a byt nig brak porozumienia miedzy
powracajgcym a mieszkancami jaskini. Spotecznos¢ mieszkajgca w jaskini traktowata
powracajgcego do niej filozofa z pogarda. Byt w ich oczach po$miewiskiem, kim$
zastugujgcych na drwiny i Smiech, ktdrg to ocene uzasadniata jego bezradnosé wobec
panujgcych w jaskini porzgdkdédw. On sam z kolei odczuwat wobec swoich bytych towarzyszy
lito$¢, co byto w jego przypadku zrozumiate. Musiat wszak by¢ swiadomy, jak daleko
znajdowali sie oni od prawdy i z jakim uporem sie przed nig chronili. Rozmowa wieznidw z
powracajgcym do jaskini bytym wyzwolerncem, a obecnie filozofem nie mogta do niczego
prowadzi¢, bo pozbawiona byta jezyka komunikacji.

Trzecig przyczyng wykluczajgca zejscie w dot byt stan ducha cztowieka, ktéremu udato
sie z jaskini wydostaé. Ze schematu drogi wynikato, ze ze swiatem jaskini zerwat on mentalny
kontakt, a dokonato sie to dwukrotnie. Gdy wydostat sie na gére, pojat réznice miedzy
przedmiotami a cieniami, a tym samym musiat zrozumie¢ te sama réznice w odniesieniu do
artefaktéw i ich cieni w jaskini. Oderwat sie wiec od cieni artefaktdw, ale takze zdobyt wiedze
petng, symbolizowang przez ogladanie storica. Opis Platona sugeruje, ze cztowiek taki
uznatby zapewne za niestosowng sytuacje, kiedy musiatby ,,przed sgdami i w innych
miejscach konkurowac o cienie sprawiedliwosci, czy o jakies figury te cienie rzucajgce i
wchodzi¢ w spory o to, w jaki sposdb sg owe rzeczy ujmowane przez ludzi, ktérzy nigdy nie
widzieli sprawiedliwosci samej”. Kto dokonat skoku dokonat skoku swiadomosciowego, ten z
pewnoscig nie moze, nie chce, nie potrafi dokonac¢ skoku w drugg strone, z powrotem do
sytuacji pierwotnej. Przeciez podrdz powrotng nie mozemy traktowac dostownie jako
przeniesienie sie fizyczne czy mentalne do swiata, z ktérego sie wyszto, lecz zgodnie z logika
metafory, nalezy w nim widzie¢ zmiane stanu $wiadomosci i poznawczej zdolnos$ci umystu. A
tutaj droga w dét nie moze byé brana pod uwage.

Czwarta przyczyna jest konsekwencjg trzeciej. Zejscie od poziomu wiedzy dotyczgcej
»kwestii boskich” na poziom ,,marnosci spraw ludzkich” nie mogto by¢ oczywiste czy nawet
pozgdane z jeszcze innego powodu. Zdobyciu wiedzy bowiem towarzyszyto takze szczescie, a
w kazdym razie Platon pisat o uznawaniu takiej ,,duszy za szczesliwg”. Jesli wiec cztowiek
dotart do Zrédta wiedzy, to jednoczesnie osiggnat szczescie. Nie byto wiec dla niego dobrych



racji, by to szczescie narazac przez wymuszony powroét do swiata, w ktérym byto ono
nieosiggalne.

Biorgc pod uwage powyisze przyczyny, wypada przysta¢ na wniosek, ze logika
metafory nie odstaniata przed filozofem zadnego powodu, ktéry mdégtby go sktonié do
powrotu do jaskini, natomiast dawata przynajmniej cztery powody, by tego nie czynit. Gdyby
taki powrot miat nastgpic, to trzeba byto znalez¢ jakies inne racje, zewnetrzne nie tylko
wobec metafory jaskini, ale takze wobec dwdch pozostatych metafor. Trzeba byto przywotac
takie argumenty, ktére wywodzity sie spoza kontekstu zakreslonego przez trzy metafory.
Tym argumentem byt pomyst Platona, aby wtadze nad panstwem realnym przejeli
filozofowie i odpowiednio je przeksztatcili. Jesli jaskinie potraktujemy jako obraz realnej
polis, to pojmiemy fatwo, ze Platon istotnie musiat jako$ wtgczy¢ w metaforyczng opowiesé
watek powrotu do jaskini, tyle tylko, ze mdégt tego dokonac¢ wytacznie wbrew logice
opowiescil. Do tej kwestii powrdcimy jeszcze na koficu niniejszego rozdziatu.

13.5 Uwagi o wychowaniu (518b6-519b6)

Kolejny fragment bedacy komentarzem do metafory koncentruje sie na problemie
wychowania oraz zwrotu (periag6gé). Rozumowanie tam zawarte mozna zrekonstruowacé w
nastepujgcych punktach.

1. Wychowanie, o jakim sie zwykle méwi, nie jest wychowaniem w sensie
wtasciwym, bo zaktada wktadanie do duszy sktadnikéw wiedzy, ktérych w niej nie
ma.

2. ,Obecny wywdd wskazuje, ze zdolnos¢ poznawania zawiera sie w duszy kazdego
[cztowieka, lecz] .... musi sie on catg duszg odwrdcié sie od tego, co zmienne, az
bedzie mégt wytrwaé w ogladaniu tego, co jest, i tego, co w nim najjasniejsze, ...
[a tym] jest dobro”.

3. Wychowanie zaktada ,umiejetnos¢ odwracania, ktéra pozwala duszy najtatwiej i
najskuteczniej dokonac¢ zwrotu” i skorygowad dusze, ktérej widzenie nie jest
skierowane na wtasciwy przedmiot poznania.

4. ,Cnotarozumienia”, ktéra taczy sie z umiejetnoscig dokonywania zwrotu, ,nigdy
nie traci swojej zdolnosci sprawczej, a w zaleznosci od dokonanego zwrotu jest
albo przydatna i pozyteczna, albo nieprzydatna i szkodliwa”.

5. Gdyby ta czes¢ natury odpowiedzialna za zwrot cztowieka ,,zostata juz we
wczesnym dziecinstwie ociosana” i pozbawiona ,wiezéw pokrewienstwa ze

1 Autorem, ktoéry broni zejscia filozofa do jaskini, jest Kraut. Wedtug niego Platon musiat uwazac, ze
»najwyzsze dobro cztowieka nie zawsze wynika z samej kontemplacji idei, lecz ze najwyzszym dobrem
cztowieka jest nawigzanie i utrzymanie pewnej nasladowczej z nimi relacji, relaciji, ktéra ulega
naprezeniu lub zerwaniu, gdy cztowiek nie wnosi swojego wktadu w sprawiedliwg wspdélnote” (1992a:
328-329). Wersje rozwinietg znajdujemy w innym tekscie (Kraut 1999). Bardziej przekonujaca, bo
zdroworozsgdkowg interpretacje przedstawit Reeve: ,Aby w realnym Swiecie zaspokoi¢ potrzeby
swojej trzyelementowej natury, wtadca musi zy¢ w polis z innymi, zaspokajajgc ich potrzeby w zamian
za zaspokojenie wtasnych. Musi niejako wymieni¢ cze$¢ wtadzy na pozywienie i ochrone, ktérych
potrzebuje, aby méc poswiecaé wiekszo$¢ czasu na filozofowanie. Zycie po$wiecone czystej filozofii,
niczym zycie spedzane niczym na bezustannej uczcie, nie jest dla cztowieka praktycznie realng opcjg”
(1988: 203). Jest to argument zdroworozsgdkowy, ale podpada pod ten sam zarzut, co poprzedni.
Reeve powotuje sie na trzy fragmenty Politei — 498b-c, 530d, 540b — ale zaden nie uzasadnia jego
interpretacji: wszystkie odnoszg sie do zupetnie innej sytuaciji niz ta, jakg opisuje metafora jaskini, bo
wskazujg na filozofa wyksztatconego i uformowanego przez optymalne panstwo i dzieki takiemu
panstwu. A tego w opowiesci o jaskini nie znajdujemy.



Swiatem zmiennym” i ,,gdyby sie ona od tego uwolnita i skierowata ku rzeczom
prawdziwym”, to owa cze$é natury ,,widziataby owe rzeczy najbystrzej”.

Przyjrzyjmy sie kazdemu z tych punktédw po kolei. Punkt pierwszy nie wspomina o
jaskini, lecz nie ma powodu, by przeczy¢, ze méwi wiasnie o niej. W Teajtecie Platon
poréwna podobny model umystu poznajgcego do gotebnika, a wiec pomieszczenia, do
ktérego wlatujg ptaki symbolizujgce w tym przypadku konkretne tresci doswiadczenia.
,Kiedy jesteSmy dzie¢mi, pomieszczenie jest puste” — pisat tam Platon (197e2-3) — a pdzniej
zaczyna sie zapetniaé. W jaskini tymi tresciami byty cienie, ktére do umystéw wieznidow
wlatywaty i je napetniaty, a praca mentalna sprowadzata sie do uporzgdkowania obrazéw w
powtarzajace sie sekwencje. Jak pamietamy, takie wychowanie sprawito, ze wyzwoleniec
odmoéwit dalszej podrdzy i utwierdzony w swoich jaskiniowych przeswiadczeniach powrécit
do swoich.

W swietle powyzszego punkt drugi wydaje sie watpliwy: ,,zdolnos¢ poznawania
zawiera sie w duszy kazdego”. Z opowiesci o jaskini taki wniosek nie wynikat, o ile
poznawanie, o ktérym mowa, ma za przedmiot idee. Z jednej strony, mieszkancy jaskini mieli
zapewne jakas$ potencjalng sSwiadomosc idei — wszak, jak zatozylismy, postugiwali sie
pojeciami ogélnymi. Ale to chyba za mato, zwazywszy na niewielki uzytek, jaki z tego zrobili.
Pojawia sie wiec napiecie w argumentacji Platonskiej. Opis duszy cztowieka musiat
przypisywac kazdemu, o ile nie byt istotg zdeprawowang, dostatecznie rozwinietg
czes¢ rozumujacy, by nie wykluczaé go z poznania idei; inaczej ktos taki nie kwalifikowatby
sie w petni do rodzaju ludzkiego. Z drugiej strony, caty proces wychowaweczy i koncepcja
panstwa implikowaty rygorystyczny elitaryzm, gdzie wiekszo$¢ miata czes¢ rozumujgcy duszy
zredukowang do tego stopnia, ze jakiekolwiek rozwazania o poznawaniu przez ich idei nie
miaty podstaw. Z tym napieciem zetkneliSmy sie wczesniej przy okazji watpliwosci analogii
cztowieka i panstwa w zwigzku z pytaniem, czy wszyscy mieszkancy panstwa straznikéw
mogg by¢ sprawiedliwi oraz czy i w jakim zakresie dysponujg rozumujgca czescig duszy.

Punkt trzeci méwi o szczegblnej techné odwracania, ktéra dopiero miata uczynic
wychowanie mozliwym. Ta umiejetnos¢ nie jest — w przeciwienstwie do zdolnosci
poznawanie — powszechna, bo przeciez, jak wiemy juz od Sokratesa, zadna techné nie jest
dostepna wszystkim i tworzy zawsze hierarchie. Platon nie napisat, skad sie ta umiejetnos¢
brata ani jak nalezato jg w sobie wyrobié. Wszystko wskazuje jednak, ze Scisle taczyta sie z
poznawaniem, a poznanie z wychowaniem. Te trzy rzeczy — umiejetnosc zwrotu ku ideom,
poznawanie i wychowanie — nakfadaty sie na siebie, a by¢é moze byty tozsame.

Punkt czwarty wprowadzit kolejng komplikacje, ktéra dodatkowo pozwala pojgé, jak
bardzo stwierdzenie o posiadaniu przez kazdego zdolnosci do poznawania dalekie byto
poznawczego optymizmu. Pojawia sie nowe pojecie — ,,cnota rozumienia”. Rozumienie tutaj
wymienione (oddane przez grecki czasownik phroned) nie mogto dotyczy¢ wieznidw jaskini.
W przeciwienstwie do innych cnét, ktére powstawaty przez praktyke i obyczaj, cnota
rozumienia — jak pisze Platon - byta ,,czyms bardziej boskim”, co zapewne oznaczato swoisty
dar. W takim zas$ razie, mozna byto wnioskowa¢, zdolnos$¢ poznawania powodowata zwrot ku
ideom jedynie u tych, ktérzy taki dar posiadali.

Tutaj jednak pojawia sie jeszcze jedna trudnos¢: zwrot ku ideom dzieki cnocie
rozumienia nie musiat wcale sktania¢ ku dobru, lecz mdégt takze ku ztu. To jest kolejna mysl,
ktora brzmi kontrowersyjnie w kontekscie zarysowanym dotad przez Platona. Sugeruje on tu
bowiem, ze rozumienie, czyli dostrzeganie idei w tym, co zmienne, oraz znajdowanie
zwigzkéw miedzy ideami byto — uzywajac dzisiejszych okreslen — w duzym stopniu
umiejetnoscig techniczng, a wiec sprawnoscig ,,bystrego” pojmowania, nie pozostajgcg w



zwigzku z tresciami moralnymi. Mogta wiec dusza poznajgca zwrdécic sie w swojej bystrosci
niekoniecznie ku temu, co najjasniejsze, czyli ku dobru, lecz ku wystepkom. Tego watku
Platon jednak nie rozwinat, ale wiemy juz, ze nie po raz pierwszy pojawia sie on w jego mysli:
na kazdym etapie poznania, ktéry cztowieka uszlachetnia pojawia sie zagrozenie upadkiem.

W kazdym razie twierdzenie o cnocie rozumienia jako darze, ktéry moze sktania¢ do
zta, brzmi na tyle niepokojgco, ze moze ostabiac¢ punkt pigty. Powtarza sie w nim schemat,
ktéry znamy ze wczesniejszych ksigg, a mianowicie, ze od najmtodszych lat trzeba ludzi
trzymaé w takim srodowisku i poddawac takim zabiegom, ktére utrwalityby w nich dobre
cechy. Zalecone dziatania wytozone zostaty w nastepujacym rozumowaniu:

(i) gdy cztowieka w mtodym wieku odciggnie sie od pokrewienstwa ze Swiatem
zmiennym przez odciecie jego uwagi od przyjemnosci konsumpcyjnych
(i) i gdy zwrdci sie jego dusze ku rzeczom prawdziwym,

(iii)  todusza bedzie ,najbystrzej” widziata te rzeczy, tak bystro jak widziata kiedys

rzeczy zmienne.

Powyzsze rozumowanie jest mocno rozczarowujace i az trudno zrozumied, jak Platon
mogt je zaprezentowac po metaforze jaskini, jak réwniez po bezposrednio poprzedzajgcych
uwagach, szczegdlnie tej o cnocie rozumowania. Metafora jaskini pokazywata trudnosci
przezwyciezania rzeczy zniewalajacych nas umyst, a ktére w zadnym razie nie sprowadzaty
sie do ,,dogadzanie sobie w jedzeniu i w podobnych przyjemnosciach oraz przysmakach”. Z
kolei uwagi o cnocie rozumienia przestrzegaty przez umiejetnoscia , bystrego” pojmowania,
bo ta wcale nie gwarantowata dobrej moralnej orientacji.

13.6 Filozofowie w jaskini (519b7-521b11)

Opowiesc o jaskini wienczy krétki fragment mowigcy o koniecznosci przejecia wtadzy
w panstwie Platonskim przez filozoféw, co oznacza — méwigc metaforycznie — sktonienie ich,
by zeszli z powrotem do jaskini. Fragment ten wigze zatem dwa watki, ktdre do tej pory
rozwijaty sie niezaleznie — jednym z nich byto konstruowanie panstwa i wychowywanie
straznikéw, drugim zas koncepcja poznania idei zawarta w trzech metaforach. Potgczenie
tych watkow wecale nie jest oczywiste.

Platon wymienit jedng gtéwng przyczyne trudnosci. Ludzie, ktdrzy zaszli najwyzej na
drodze poznania i uchwycili Idee Dobra, nie bedg sktonni wracac¢ do jaskini, bo bedg woleli
»przebywaé w swiecie czystym” niczym ,,na Wyspach Szczesliwych”, odizolowani od polityki i
,gardzacy urzedami wiadzy politycznej”. Wszystko, co zawart Platon w trzech metaforach, a
szczegolnie w metaforze jaskini, potwierdza taki wniosek. Aby poznad rzeczy wieczne, w tym
Idee Dobra, nalezato odwrécié sie od rzeczy zmiennych. Zejscie do jaskini musiato zatem
oznaczac kolejny zwrot, tym razem uniewazniajgcy poprzedni.

Platon nie znalazt dobrej odpowiedzi na problem wynikajacy z logiki wtasnego
wywodu. Wspomniat co$ w koncowych partiach fragmentu o ,,zmuszaniu” ludzi
,najrozumniejszych” do bycia ,straznikami panstwa”, lecz nie wyjasnit, co miat na mysli.
Kilkanascie linijek powyzej przedstawit inng strategie, a mianowicie przekonywanie
filozoféw, ze do jaskini powrdci¢ powinni. Przypomniat jeszcze wczesniejszy argument, ktory
miat rozproszy¢ watpliwosci co do szczescia zyjgcych w panstwie straznikdw. Powiedziat
wowczas — przypomnijmy — ze nie chodzi o szczes$cie pojedynczych ludzi, lecz o szczescie
catego panstwa. Obecnie wytozony argument brzmiat podobnie: ,,dla prawa nie jest wazny
szczegblnie dobry stan rzeczy u jednego rodzaju ludzi w panstwie, lecz ze organizuje ono taki
stan dla catosci panstwa”.



Przekonywanie filozoféw opierato sie na rozwinieciu tej mysli. Mieli oni dac sie
przekonac po nastepujgcych stowa twoércow panstwa Platonskiego. ,My sptodzilismy was dla
was samych i dla reszty panstwa jak wodzéw i kréléw w ulach, dajgc wam wychowanie
lepsze i petniejsze niz mieli inni i czynigc was zdolnymi do jednego i drugiego zycia. Kazdy
wiec z was po kolei musi zejsé¢ w dét, by z innymi zamieszkac i przyzwyczai¢ sie do oglagdania
rzeczy ciemnych. A gdy juz sie przyzwyczaicie, to nieskonczenie lepiej bedziecie widzie¢
rzeczy tam sie znajdujgce i bedziecie wiedzie¢ o kazdym z cieni, czym jest i czego jest
cieniem, a bedziecie to wiedzie¢ dzieki temu, ze ogladaliscie juz prawde o rzeczach pieknych,
sprawiedliwych i dobrych.” Uimujac powyzsze inaczej: filozofowie powinni zejs¢ z powrotem
do jaskini, bo zostali specjalnie dla tego celu uksztattowani przez panstwo tak, aby wiedze o
Idei Dobra méc wykorzystac dla oswiecenia obywateli i wyzwolenia ich z iluzji cieni.

Nic w tym stwierdzeniu nie ma uzasadnienia. Podstawowy problem jest nastepujgcy:
czy filozofowie maja zej$¢ do jaskini, tak jak jest ona opisana w metaforze, czy tez majg oni
obja¢ wtadze w panstwie straznikdw zaprojektowanym przez Platona. Jesli majg zej$é do
jaskini, czyli do jakiegokolwiek realnego panstwa, a wiec zamieszkatego przez ludzi bedacych
odpowiednikami wieznidw z jaskini ogladajgcych cienie, to powyzszy argument z
wdziecznosci i obowigzku (,my$Smy was sptodzili”) upada. Nie ma powodu, by filozofowie
zaczeli zajmowac sie polityka w jakimkolwiek realnym panstwie, z ktédrym nie maja nic
wspolnego.

Jesli natomiast chodzi o przejecie przez filozoféw wtadzy w roli ,,straznikéw w petnym
sensie”, to metafora jaskini nie ma tutaj zadnego zastosowania. Filozofowie nie mogg zejs¢
do jaskini, bo jej nie ma, a wiec nie trzeba ich zmusza¢ do niczego ani odwotywac sie do
poczucia obowigzku i wdziecznosci. Od samego poczatku ksztatcono ich wiasnie po to, by
zostali straznikami w specjalnie zaprojektowanym panstwie, ktérego jako straznicy byli
integralng i kluczowg czescig, a wiec waska elitg specjalnie wyselekcjonowang i wyposazong
»W tamte i te cechy”. Zbyteczne dodawac, ze w panstwie straznikdw nie ma i nigdy nie byto
wieznidw zakutych w kajdany i oglagdajgcych cienie, przynajmniej w takim sensie i w takiej
funkcji, jaki pokazuje opowies$é o jaskini.



