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1. ZYCIE

rowansalczyk Charles-Marie-Photius Maurras pochodzit z miej-
P scowosci, ktdra przed wiekami byla jedna z pierwszych kolonii
greckich i gdzie ,rozpoczyna sie najstarsza historia Zachodu™. Uro-
dzit sie 20 kwietnia 1868 roku w Martigues koto Marsylii w rodzi-
nie mieszczanskiej, zamieszkatej tam od XVII wieku. Jego ojciec,
Jean-Aristide, urzednik Drugiego Cesarstwa o pogladach raczej
liberalnych, odumart go w széstym roku zycia, totez Charlesa i jego
rodzenstwo wychowywala matka, Marie z domu Garnier — gorliwa
katoliczka i rojalistka.
W 1876 roku Maurras rozpoczat nauke w Kolegium Sacré-Coeur
w Aix-en-Provence; celowal we wszystkich przedmiotach oraz wielbit
poezje, ktéra czytal (oprécz francuskiego, rzecz jasna) w jezykach:
prowansalskim, wtoskim, acinskim, greckim i angielskim. Byt tak-
ze dzieckiem bardzo poboznym. W wieku 14 lat zaczat — zapewne
w nastepstwie kokluszu - gluchna¢; gluchota nie byla wprawdzie

1 Ch. Maurras, Anthinea, Paris 1902, s. 216.

Mauras_przyszlosc inteligencji.indd 5 2021-02-12 15:31:39



kompletna, bo dotkniety nig styszal samogloski?, zamkneta mu
jednak droge do wymarzonej kariery oficera marynarki wojennej
oraz wywolala kryzys wiary.

9 marca 1884 roku mtody maturzysta wyglosit pierwszy publicz-
ny odczyt pt. Swiety Tomasz z Akwinu jako student i wyktadowca
Uniwersytetu Paryskiego. Po zdaniu drugiego egzaminu matural-
nego z filozofii, 2 grudnia 1885 roku przybyt do Paryza z zamiarem
odbywania studiéw filozoficznych na Sorbonie, jednak poglebiajaca
sie gluchota uniemozliwita mu stuchanie wyktadéw. Debiutowat na-
tomiast w nastepnym roku w ,Annales de la philosophie chrétienne”
oraz nawiagzal wspoétprace z korporacjonistyczna ,La Réforme sociale”,
konserwatywng , L'Instruction publique” i z ,,Polybiblion littéraire”.
Pod wplywem poznanego w grudniu 1889 roku nacjonalistycznego
pisarza Maurice’a Barrésa (1862-1923) zwrdcit sie ku ,bulan-
zeryzmowi’, tj. antyliberalnemu, antyparlamentarnemu i plebiscy-
tarnemu ruchowi skupionemu wokét (§wiezo zdymisjonowanego)
ministra wojny, gen. Georgesa-Ernesta Boulangera. Ruch ten jednak,
po banicji i samobdjczej $mierci generata (1891), okazat sie efemeryda.
W tym samym czasie poznal inne stawy literackie: Anatole’a France’a,
Hippolyte’a Taine’a, Stéphane’a Mallarmé’go, a France poswiecit mu
nawet wiersz A Charles Maurras i zgodzil sie na jego umieszczenie na
poczatku pierwszej ksigzki Maurrasa — La chemin de Paradis (1895)
oraz wprowadzil go do stawnego salonu Mme de Caillavet, gdzie
Maurras poznat Marcela Prousta. Pomimo prowansalskich korzeni
dopiero w Paryzu wszedt w krag felibrizu (félibrige), proklamujacego
juz w 1854 roku prowansalskie Renascimiento, czyli wskrzeszenie
jezyka oksytanskiego (langue d'oc), oraz stal sie ulubionym uczniem
mistrza felibrizu — Frédérica Mistrala (1830-1914). Inny pisarz
prowansalski i najwiekszy przyjaciel Maurrasa — Frédéric Amou-
retti (1863-1905) skierowal jego uwage w strone regionalizmu.
22 lutego 1892 roku obaj oglosili Deklaracje zadajaca przywrdcenia
przedrewolucyjnych zgromadzen i autonomicznej administracji pro-
wincjonalnej. Wczeéniej (14 IX 1891 r.) Maurras, Amouretti i Jean

2 Tenze, Tragi-comédie de ma surdité, Paris 1951, s. 9.
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Moréas opublikowali natomiast na tamach ,Le Figaro” artystyczny
Manifest Szkoty Romanskiej (L’Ecole Romane), przywotujacej
patronat Dantego, $redniowiecznej poezji trubadurdéw i truweréw
oraz renesansowego klasycyzmu.

29 lutego 1892 roku Maurras zaczal pisa¢ do rojalistycznej ,La
Gazette de France”, co jednak jeszcze nie oznaczalo, by zaan-
gazowal sie w sprawe monarchiczna; réwnolegle (1894) nawigzal
zreszta wspoélprace z narodowo-republikanska ,La Cocarde” Barrésa.
Z tym okresem wiaze sie tez epizod jego (uczuciowo odwzajemnia-
nej, niemozliwej jednak do spetnienia, gdyz ukochana byta mezatka
i niezlomnga katoliczka) milosci do hrabiny de la Salle-Beaufort, sio-
strzenicy dyrektora ,La Gazette de France” - Gustave’a Janicota
(1830-1910); cho¢ Maurras nigdy sie nie ozenil, zostal gtowa rodziny,
adoptujac po $mierci mtodszego brata J6zefa jego syna i dwie corki.

Przelomowym wydarzeniem w zyciu Maurrasa byta podréz w 1896
roku do Gregji w roli korespondenta ,La Gazette de France” na pierw-
sze nowozytne Igrzyska Olimpijskie w Atenach, na ktére zreszta
udawatl sie bez entuzjazmu, wyczuwajac w idei ,miedzynarodéwki
sportowej” posmak kosmopolityzmu. Mimo to pobyt w Grecji nie
tylko utwierdzil go w przekonaniu o klasycznym ideale piekna, ale
réwniez unaocznil mu rozmiar potegi Imperium Brytyjskiego oraz
wzrost wplywéw niemieckich (nastepca tronu Grecji byt ozeniony
z c6rka cesarza Fryderyka IIl, Zofig von Hohenzollern). Przede
wszystkim jednak podczas stynnej ,medytacji na Akropolu” nad tymi
kwestiami powzial decyzje — intelektualng, co podkreslat - o staniu
sie monarchista. Po powrocie do Frangji, ktérej opinie publiczng
podzielita wéwczas affaire Dreyfus, Maurras poznat zalozycieli (8 IV
1898 r.) antydreyfusowskiego, antyparlamentarnego i nacjona-
listycznego, lecz wciaz jeszcze republikaniskiego, Komitetu Akcji
Francuskiej (Comité d’Action frangaise): Henri’ego Vaugeoisa
(1864-1916) i Maurice’a Pujo (1872-1955), lecz przekonanie
ich do monarchizmu zajeto mu prawie dwa lata. Decydujace w tym
wzgledzie byly cztery kampanie prasowe na rzecz idei krélewskiej
przeprowadzone przez Maurrasa: w serii artykuléw do ,,Gazette de
France” (1899); na tych samych famach, w postaci - opatrzonej jego
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komentarzami - ankiety na temat celowosci restauracji monarchii,
rozpisanej w 1900 roku wéréd cztonkéw Akademii i Instytutu Frangji;
w dzienniku ,Le Figaro” (sierpient 1901 — styczenn 1902), gdzie po
raz pierwszy Maurras postuzyl sie — jako figura retoryczna poten-
cjalnego dyktatora, ktéry méglby restaurowaé monarchie francuska
- nazwiskiem Cromwellowskiego generata Moncka, ktéry w 1660
roku przywolal na tron angielski Karola II Stuarta; w organie Ligi
Antysemickiej Edouarda Drumonta (1844-1917) ,La Libre Parole”
(1902). Maurras z rozmyslem nie objat formalnego kierownictwa
w powolanej na bazie Komitetu Akcji Francuskiej 15 stycznia 1905
roku, juz rojalistycznej Lidze Akcji Francuskiej (Ligue d Action
francaise), wybierajac role przewodnika ideowego. Wszed! natomiast
do komitetu redakcyjnego dziennika , LAction Francaise”, zalozonego
21 marca 1908 roku, w ktérym przez 36 lat pisal niemal codziennie
edytorial La politique oraz (jako Criton) dyskusyjny przeglad prasy. Jak
wielu innych dzialaczy Action frangaise, juz przed 1914 roku Maurras
dwukrotnie znalaz! sie w wiezieniu: aresztowany po demonstracjach
w obronie profanowanych koscioléw i czci Joanny d’Arc na przelomie
190811909 roku oraz — skazany na osiem miesiecy — po demonstracji
1 grudnia 1912 roku w Wersalu.

Lata 1914-1923 byty apogeum znaczenia Action frangaise i auto-
rytetu intelektualnego samego Maurrasa. Admiratorami jego mysli,
zaréwno we Frangji, jak i za granica, byli krélowie (Albert I Belgijski),
mezowie stanu, pralaci, pisarze i artysci, czesto nawet dalecy mu
pogladami. Premier Raymond Poincaré konsultowat z nim kluczowe
decyzje polityczne, jak o okupacji zagtebia Ruhry, totez na X Kongre-
sie Akgji Francuskiej (czerwiec 1923) Maurras rzucit hasto: ,,nie ma
wroga na prawicy!”. W tym samym, 1923 roku rozpocza! sie jednak
ciag wychodzacych z réznych stron przesladowan Action frangaise
i samego Maurrasa. Rozpoczeta je seria skrytobdjczych zamachéw,
ktérych sprawcy, mimo iz jawni i przyznajacy sie do swoich czynéw,
byli uniewinniani przez sady; na przyklad 26 maja 1925 roku ,za-
miast” Maurrasa (morderczyni — komunistka wyjasnita przed sadem,
ze pomylita tozsamosc ofiar) zginal skarbnik Action francaise, Ernest
Berger, zepchniety przez nig pod nadjezdzajacy pocigg na stacji metra.
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Moralnie bardziej bolesne byto potepienie przez Kosciét. Wstepem
do niego bylo (27 VII 1926 r.) zdezawuowanie Action frangaise — jako
»katolikéw z wyrachowania, lecz nie z przekonania” oraz ludzi, , ktérzy
postuguja sie Koséciolem™ - przez arcybiskupa Bordeaux, Pierre’a-
-Paulina kard. Andrieu (ktdry jedenascie lat wczesniej wyrazal ,gle-
boki podziw” dla Maurrasa i gratulowal mu, ze ,jego pidro jest jak
szpada”). Pomimo samokrytyki dzialaczy Action frangaise i samego
Maurrasa, ktéry podkreslal, ze Action frangaise nie ma odrebnej od
katolickiej doktryny religijnej i moralnej, gdyz jest tylko , szkota fran-
cuskiej polityki narodowej™, oraz pomimo obrony obwinionych przez
wielu hierarchéw, jak réwniez przez Jacquesa Maritaina®, na famach
,L'Osservatore Romano” ukazala sie seria krytycznych wobec Action
frangaise artykuléw, na ktére Maurras zareagowal ostro. Stwierdzit
mianowicie, iz teraz jest jasne, ze nie chodzi o wiare i moralno$¢, tylko
o polityke — w interesie Niemiec i republiki, totez wobec zadania ,,Ojca”
(papieza), aby zdradzi¢ ,Matke” (Francje), wypowiada non possumus®.
W reakgcji na to, 29 grudnia 1926 roku, w Rzymie ogloszone zostalo
oficjalne potepienie (condamnation) dziennika ,L’Action Francaise”
oraz siedmiu ksigzek Maurrasa.

14 lutego 1936 roku rzad radykata Alberta Sarrauta wydal dekret
delegalizujacy Action frangaise i jej wszystkie przybudéwki, a 21 lipca
tegoz roku, kierowany przez Léona Bluma rzad Frontu Ludowego,
w odwecie za artykuly Maurrasa oskarzajace premiera o ,mordowanie
pokoju” przez dazenie do nalozenia sankgji Ligi Narodéw przeciwko
Wtochom, doprowadzit do skazania 68-letniego Maurrasa na osiem
miesiecy wiezienia. W czasie gdy przebywal on w La Santé, okoto
40 intelektualistéw europejskich (w tym prof. Marian Zdziechow-
ski) zglosito jego kandydature do pokojowej Nagrody Nobla, a kiedy
6 lipca 1937 roku opuszczal wiezienie (gdzie napisal m.in. wstep
La politique naturelle do swojego opus magnum: Moje idee polityczne),

3 Cyt. za: LAction frangaise et le Vatican, Paris 1927, s. 24.
4 ,LAction Francaise”, 28 IX 1926.

> Zob. J. Maritain, Une opinion sur Charles Maurras et le devoir des catholiques,
Paris 1926.

6 LAction Francaise”, 24 XII 1926.
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witala go 30-tysieczna rzesza sympatykéw pod przewodnictwem
wdowy po zwyciezcy znad Marny, marszatku Josephie Joffre. Ko-
lejnym ciosem bylo odciecie sie 11 listopada 1937 roku od Action
francaise szefa Domu Orleanskiego, Jana, ksiecia Gwizjusza (Jean
d’Orléans, duc de Guise, «Jan III», wedtug orleanistycznej wyktadni
prawa sukcesyjnego). Inspiratorem tego posuniecia byt syn ksiecia
Jana-Henryk ksigze Orleanski (1908-1999), tytulujacy sie tez
hrabig Paryza (comte de Paris), ktéry 4 grudnia 1937 roku postawit
publicznie doktrynie Maurrasa absurdalny zarzut inkorporowania
jakobinizmu do doktryny rojalistycznej. Istotne Zrddta tego konfliktu
byly po czesci rzeczywiscie natury ideowej, lecz na zupelnie innej
plaszczyznie: rojalisci otaczajacy od XIX wieku Dom Orleaniski byli
bowiem konserwatystami liberalnymi i skoligaconymi z wielka (czesto
semicky) burzuazja, godzacymi sie na monarchie parlamentarna, zas
paradoks polozenia Maurrasa polegal na tym, ze cho¢ jego doktryna
byla antyliberalna, musiat on uznawaé Orleanéw za prawowitych
dziedzicéw tronu, poniewaz jako nacjonalista nie mégl zdecydowac
sie na konsekwentne przyjecie zasad legitymizmu, wedtug ktérych
prawo do sukcesji przechodzito po bezpotomnej $mierci (1883)
Henryka V (hr. de Chambord) na linie , hiszpariska” Burbonéw, czyli
»cudzoziemcow”. Do pierwszego konfliktu pomiedzy Action francaise
a orleanistycznymi ,starymi brodami” (les vieilles barbes) doszlo
juz zresztg na przelomie 1910 i 1911 roku, ale wéwczas poprzedni
pretendent — Filip ksigze Orleanski («Filip VIII», 1869-1926)
nie tylko stanat ostatecznie po stronie Maurrasa, ale nadat Action
francaise wytaczny mandat do reprezentowania sprawy krélewskiej
we Francji. Drugim istotnym powodem sporu byty ambicje osobiste
ksiecia Henryka, ktéremu cigzyl autorytet Maurrasa, i ktéry chciat
samodzielnie kierowa¢ ruchem rojalistycznym; nadto Henryk byt
rozczarowany mala aktywnoscig Action frangaise podczas antyesta-
blishmentowych demonstracji 6 lutego 1934 roku w Paryzu i doszedt
do wniosku, ze Maurras i Action frangaise sa niezdolni do czynu,
tj. do prawdziwego przewrotu.
Tuz po tych wydarzeniach los Maurrasa ulegl na krétko szczesli-
wej odmianie: w maju 1938 roku Caudillo Hiszpanii narodowej, gen.

-10 -
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Francisco Franco podjal go w Burgos wedlug ceremoniatu zarezer-
wowanego dla gtéw panstw, a na froncie w Katalonii podejmowat
go bohaterski obrorica toledariskiego Alkazaru, gen. José Moscardé.
Maurras zostal tez powotany na cztonka-korespondenta Krélewskiej
Akademii Hiszpanskiej. 9 czerwca 1938 roku pisarz zostal wreszcie
- za trzecim razem - przyjety w poczet ,niesmiertelnych”, czyli czton-
kéw Akademii Francuskiej. Pomyslny final znalazly dlugie mediacje
(w ktérych gtéwna role odgrywaly karmelitanki z Lisieux) w sprawie
zdjecia ekskomuniki: kiedy Maurras odsiadywal wyrok w wiezieniu,
otrzymal od Piusa XI odrecznie napisany, serdeczny w tresci list.
Papiez ten nie zdazyt jednak uregulowac tej kwestii, gdyz wkrétce
zmarl i ostatecznie wszystkie sankcje nalozone na Action frangaise
zostaly zdjete dekretem Swietego Oficjum 5 lipca 1939 roku, juz za
pontyfikatu Piusa XII. Ich zdjecie bez zadania odwotania jakichkol-
wiek tez bylo milczacym potwierdzeniem, iz uprzednie potepienie
nie mialto rangi doktrynalnej, a jedynie dyscyplinarna.

Stanowisko Maurrasa wobec grozby nowej wojny uwarunkowane
bylo kilkoma czynnikami: jego gleboka wrogosciag do Niemiec w ogdle,
wynikajaca z przekonania o odwiecznym charakterze antagonizmu
francusko-niemieckiego; rozpoznaniem dodatkowej sity, jaka impe-
rializmowi niemieckiemu daje agresywna ideologia narodowego socja-
lizmu; $wiadomo$cia biologicznego wyczerpania Francji ogromnymi
stratami w ludziach podczas I wojny $wiatowej. Od strony moralnej
za$ - rezimem demokratyczno-republikaniskim, pacyfizmem lewicy
i wzrastajacymi wplywami komunistow; kierowaniem sie w polityce
zagranicznej jedynie zasada interesu narodowego, a nie jakiejkol-
wiek ideologii — w tym wypadku tak samo uwodzacym srodowiska
radykalnej prawicy ,filofaszyzmem”, jak i ,,antyfaszyzmem” lewicy.
Maurras zwalczal jakiekolwiek préby zblizenia do Niemiec, zaréwno
w wydaniu kierowanej przestankami pacyfizmu polityki ministra
Aristide’a Brianda, ktdrej zwiericzeniem bylo Locarno, jak i wychodza-
ce po 1933 roku ze srodowisk filonazistowskich préby porozumienia
na bazie ,jednosci ideologicznej” faszyzméw. Juz wiosng 1930 roku

»LAction Francaise” opublikowala trzy artykuly przestrzegajace przed
groznymi konsekwencjami ewentualnego dojécia do wladzy partii

-11 -
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hitlerowskiej. Francuskich faszystéw z Parti Franciste Maurras dema-
skowat jako niemieckich agentéw-prowokatoréw, a redaktoréw , Je

suis partout” (Robert Brasillach, Pierre Drieu La Rochelle) — zresztg
»dysydentéw” Action frangaise — nazywal ,hitleromaniakami prawicy”
(hitleromaniaques de la droite). W kwietniu 1936 roku pisat: ,Hitler
jest wcigz naszym wrogiem numer 1. Moskwa jest na razie mniej

niebezpieczna”. Domagal sie réwniez zdecydowanej reakcji na mi-
litaryzacje Nadrenii. Maurras z odraza potepial ,,noc dlugich nozy”
i rasistowskie ustawy norymberskie, a Hitlera nazywat ,wscieklym

psem Europy”®. Natomiast fakt, ze od korica lat trzydziestych dazyt

do zapobiezenia wybuchowi wojny, wynikat z dostrzezenia zmiany
pozycji két lewicowych i ideologicznie pacyfistycznych, a zwlaszcza

zydowskich, ktére wéwczas zaczely prze¢ do wojny z Hitlerem pod

hastem ,antyfaszyzmu”. To za$ oznaczalo dla Maurrasa catkowita
zmiane sytuacji, poniewaz ewentualna wojna, do ktérej rozbrojona

Francja nie byla przygotowana, nie bylaby juz ,wojna francuska”, lecz

,2wojna zydowska”. Mimo to, kiedy wojna jednak wybuchta, opowie-
dzial sie za wypelnieniem przez Francje zobowigzan sojuszniczych

wobec Polski.

Upadek ,,dziwki” (la gueuse) — Republiki w 1940 roku nazwat Maur-
ras ,boska niespodzianky™ z tego powodu, ze zrzeczenie sie przez
rezim republikanski, ktéry doprowadzit do kleski wojennej, kompe-
tencji ustrojodawczych na rzecz marszatka Philippe’a Pétaina
(1856-1951) umozliwito rozpoczecie odbudowy fadu tradycyjnego na
nieokupowanej czesci terytorium Francji. Komentujac przekazanie
pelni wladzy Szefowi Patistwa Francuskiego (Etat Frangais), Maurras
napisal: ,, Jednos¢ francuska jest ocalona. Ona jest tam, gdzie jest
Szef”™. Skoro inkarnacja jednosci jest od tej chwili Pétain, stuzy¢
jemu - znaczy stuzy¢ Francji. Na sugestie zaniechania wydawania
dziennika Maurras odpowiedzial: ,To nie ja mianowalem marszatka
Pétaina Szefem Panistwa, lecz Zgromadzenie Narodowe; ja ze swej

7 Cyt. za: E. Weber, L’Action frangaise, Paris 1985, s. 464.

8 Cyt. za: Y. Chiron, La vie de Maurras, Paris 1991, s. 414.

9 Ch. Maurras, La Divine surprise, ,Petit Marseillais”, 9 I1 1941.
10 L’Action Francaise”, 17 VII 1940.
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strony wolalbym monarchie. Panistwo francuskie musi istnie¢, aby
przeszkodzi¢ Francji w pograzeniu sie w anarchii. Bronie Pétaina tak
samo, jak bronilem wszystkich rzagdéw podczas wojny 1914-1918"**.

Chociaz bez watpienia mys$l Maurrasa zaplodnita w duzej mierze
reformy ustrojowe w Panstwie Francuskim, a z Pétainem laczyla
go wzajemna przyjazn i podziw — 8 maja 1943 roku Szef Panistwa
udekorowal go orderem Francisque, a ofiarowujac mu zbiér swoich
przemoéwien, napisal w dedykacji: ,,Najbardziej francuskiemu z Fran-
cuzéw”. Maurras nigdy nie uczestniczyl w organach witadzy Vichy,
nie przyjal nawet nominacji do Rady Narodowej (Conseil National),
zglaszal publiczne zastrzezenia do projektu konstytucji, a z samym
marszatkiem spotkat sie zaledwie kilka razy. Uznajac odpowiedzial-
noé¢ Szefa za panstwo, nie dyskutowal zasad ograniczonej kola-
boracji Francji z Niemcami, ktére Pétain wynegocjowatl z Hitlerem
w Montoire. Wprowadzil natomiast zasadnicza dystynkcje pomiedzy
panistwowg — definiowang i limitowang przez Szefa - ,kolaboracjg”
(collaboration) a indywidualnym lub partyjnym ,kolaboracjonizmem”
(collaborationnisme) rozmaitych , partyzantéw politycznych”, ktérzy
chca realizowaé swoje koncepcje ideologiczne. Gwaltownie (i skutecz-
nie) wystapit przeciwko projektowi ,neosocjalisty” Marcela Déata,
ktéry 27 lipca 1940 roku zlozyl Pétainowi memorial sugerujacy
powolanie totalitarnej i filoniemieckiej monopartii, jak réwniez (bez-
skutecznie) przeciwko podejmowanym przez rézne odlamy faszystow
inicjatywom tworzenia francuskiego legionu ochotnikéw do walki
z bolszewikami na froncie wschodnim. Organizatorom propagan-
dowej wystawy antysowieckiej w Vichy powiedzial: ,To nie Rosjanie
okupuja Francje. Gdybyscie zorganizowali wystawe antyniemiecka,
nie omieszkalbym sie na niej pojawi¢”*2. Juz po wojnie w archiwach
ambasady niemieckiej w Paryzu znaleziono nazwisko Maurrasa na
liscie 0séb przeznaczonych do aresztowania na wypadek ladowania
Anglosaséw we Francji wraz z charakterystyka sporzadzona przez
radce Schleiera: ,Rojalista, aneksjonista, antyniemiecki. (...) Postawa

1 Cyt. za: Y. Chiron, dz. cyt., s. 430.
12 Cyt. za: E. Weber, dz. cyt., s. 495-496.
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ta nie pozwala czyni¢ sobie iluzji co do jego fundamentalnie anty-
niemieckiego zachowania™?.

Z drugiej strony Maurras pietnowal akcje polityczng gen. Char-
lesa de Gaulle’a (1890-1970), uwazajac ja za rebelie przeciwko
najstarszemu oficerowi i ,schizme francusky”, a potwierdzenie
stusznosci takiego osadu znajdowal w zmasakrowaniu marynarzy
z Dakaru wiernych legalnemu rzadowi przez ,wroga Francji nr 27,
czyli Anglie. Uwazatl tez, ze ,Wolna Francja” jest manipulowana
przez Moskwe. Maurras nie aprobowal wspétdziatania niektérych
funkcjonariuszy Vichy (jak Louis Darquier de Pellepoix) z nazistami
w ,rozwigzywaniu kwestii zydowskiej”; jako antysemita jedynie po-
lityczny przychylnie witat Statut Zydéw z 24 lipca 1940 roku, ktéry
pozbawial Izraelitéw praw wyborczych, ale sprzeciwiat sie jakimkol-
wiek ich przesladowaniom. Komentujac Statut, wyjasnial: , Paristwo
Francuskie nie jest zadne ani wiary religijnej Izraelitéw, ani ich krwi,
ani ich majetnosci. Pragnie jedynie strzec ducha i szczescia kraju, co
stanowi jego obowiazek i prawo. Nasi czytelnicy s swiadomi starej
i niezmiennej dystynkcji Akcji Francuskiej pomiedzy antysemity-
zmem rasistowskim i antysemityzmem panstwowym”“. Poczatkowo
popart réwniez utworzenie (w lutym 1943 r.) Milicji (Milice) Josepha
Darnarda, powotanej do walki z , komunizmem wewnetrznym”, ale
wycofal poparcie, kiedy okazalo sie, ze w walce z maquis zaczeta ona
wspoélpracowaé z Gestapo. Generalnie linia polityczna Maurrasa
w czasie okupadji, sprowadzajaca sie do hasta: ,ani kolaboracjonizm,
ani ruch oporu”, byla préba utrzymania catkowitej niezaleznosci
polityki francuskiej, a jej istote wyrazal tytul jednej z jego wojennych
ksiazek: Tylko Francja (La seule France).

Po aresztowaniu Pétaina przez Niemcéw 20 sierpnia 1944 roku
i wywiezieniu go do Sigmaringen, Maurras wydat 24 sierpnia na
powielaczu ostatni numer ,LAction Francaise”, zawierajacy przemo-
wienie Pétaina do narodu, ktérego ten nie mégt wyglosié przez radio.

3 Telegram do min. J. Ribbentropa z 7 VI 1943 r., cyt. za: Y. Chiron, dz. cyt.,
s. 437.
 Cyt. za: tamze, s. 120.
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W juz wyzwolonym 3 wrzeénia Lyonie udzielil wywiadu dziennika-
rzowi amerykanskiemu, ktéremu ttumaczy! sens polityki Pétaina.
Wyemitowanie tego wywiadu przez radio i przedruk w licznych gaze-
tach amerykanskich zapewne przyspieszylto decyzje o rozprawieniu
sie z Maurrasem. Bojéwki komunistyczne zdemolowaly lokal redakgji
dziennika 6 wrze$nia, a 8 wrze$nia Maurras i Pujo zostali areszto-
wani i przewiezieni do Fort Montluc. Obaj starcy byli traktowani
brutalnie, a rezim wiezienny byl bardzo ciezki. Podstawe oskarzenia
stanowil raport sporzadzony przez biegltego Verdenela na podstawie
artykuléw podsadnych w ,,LUAction Francaise” — rojacy sie od prze-
inaczen, wyrwanych z kontekstu zdan i bledéw w przytoczeniach,
datach, tytutach etc.”. Sedzia sledczy Thomas postawil Maurrasowi
zarzuty z artykuléw kodeksu karnego przewidujacych kare smierci
dla ,wszystkich Francuzéw, ktérzy w czasie wojny jawnie i $wiadomie
wspolpracujg z obcg wladza lub jej agentami z zamiarem wspomagania
tej wladzy przeciwko Francji” oraz ,ktérzy uczestnicza $wiadomie
w przedsiewzieciach majacych na celu demoralizacje armii albo naro-
du i knuja spisek przeciwko obronie narodowej”. Zdaniem sedziego
wszystkie te intencje przy$wiecaly oskarzonym juz w przedwojennej
dziatalnosci politycznej! Mimo wysitkéw oskarzycieli Maurrasowi
nie udowodniono zadnego konkretnego haniebnego czynu, w tym
stawianego mu zarzutu skladania donoséw do Gestapo przez — Sci-
gajacego go od dawna zajadla nienawisciag w zwigzku ze sprawami
prywatnymi — poete Paula Claudela (ktéry sam w 1940 roku napisat
dziekczynna Ode do Marszatka Pétaina). Inny zarzut — o spowodo-
wanie aresztowania i zamordowania przez Niemcéw zydowskiej
rodziny Wormsoéw — okazal sie nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci.
Ostatecznie konstrukcja aktu oskarzenia, ktory roit sie od okreslen
typu: ,sekciarski polemista” czy ,sprytny sofista”, oparta zostala na
przystowiowo orwellowskiej kategorii ,, myslozbrodni”, czyli bycia
inspiratorem i teoretykiem rezimu Vichy.

De Gaulle chcial, aby przenies¢ proces do Paryza, gdzie wptywy ko-
munistéw nie byly tak wielkie jak w ,,stolicy Ruchu Oporu”. Zyczeniu

15 Zob. Les Mensonges de [“expert” Verdenel au procés de Lyon, Paris 1951.
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temu opar! sie jednak minister sprawiedliwosci, chadek Francois

de Menthon (chadecy byli zawsze szczegélnie wrogo nastawieni

do Action frangaise, ktéra uniemozliwiata im polityczne monopoli-
zowanie katolikéw). Proces przed Trybunatem w Lyonie rozpoczat

sie 24 stycznia 1945 roku i trwal zaledwie cztery dni. Jego przebieg

stanowil parodie sprawiedliwo$ci, niewiele ustepujaca procesom mo-
skiewskim, a jednoczesnie ,corride polityczno-sagdowy”® Maurrasa

bronigcego sie z porywajaca ekspresja i niezbita logika, ktéry zbijat

wszystkie punkty oskarzenia, przypominajac swoja przedwojenng
kampanie za intensywnym zbrojeniem sie, walke Action francaise

z uleglym w stosunku do Niemcéw wicepremierem Pierre’'m Lavalem

i kolaboracjonistami. Chociaz na korzys¢ Maurrasa zeznawali bojow-
nicy Ruchu Oporu, tacy jak Georges Gaudy czy kpt. Darcel, wyrok byt

przesadzony. Przewodniczacy Trybunatu Vaincker stwierdzit, iz sad

rozpoznal w oskarzonym , inteligencje z silng nienawiscig”, przeto

uznal go winnym ,demoralizacji kraju”, cho¢ znalazt , okolicznosci

tagodzace™’, dlatego nie przychylit sie do wniosku prokuratora zada-
jacego kary $mierci, lecz skazat go na dozywotnie wiezienie i utrate

praw publicznych. Nazajutrz komunistyczna ,L’'Humanité” nazwata

wyrok ,zbyt pobtazliwym”.

Pierwszym i najciezszym ze wszystkich wiezieniem, do ktérego
przewieziono skazanych, bylo Riom w Puy-de-Déme. WieZniéw
umieszczono w celach o temperaturze ponizej 10°C i w warunkach cal-
kowitej izolacji. Nie wolno im bylo otrzymywac wiecej niz szes¢ ksia-
zek i jedno czasopismo na raz, otrzymywali jednak papier do pisania.
1 lutego 1945 roku Maurras dowiedzial sie o wykluczeniu go z Aka-
demii Francuskiej. W lipcu 1946 roku nowy minister sprawiedliwosci
Pierre-Henri Teitgen rozwazal wniosek o wniesienie rewizji procesu,
jednak po sprzeciwie oskarzyciela ustalono, ze rozprawa rewizyjna nie
bedzie mogta odby¢ sie przed 27 wrzesnia 1949 roku. 18 marca 1947
roku Maurras i Pujo zostali przewiezieni do mieszczacego sie w bytym
stynnym klasztorze cysterséw wiezienia Clairvaux w Szampanii; po

16 J. Perret, Le tétu magnifique, ,,Aspects de la France”, 18 IV 1968.
7 Cyt. za: Y. Chiron, dz. cyt., s. 460.
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siedmiu miesigcach Pujo zostal warunkowo zwolniony, a rygor wobec
Maurrasa ztagodzono. Pod pseudonimami: Octave Martin, Cynégire,
Pierre Garnier zaczal na powrét publikowad w odradzajacej sie prasie
rojalistycznej: ,L'Independence Francaise” i ,Aspects de la France”.
W sierpniu 1951 roku przewieziono go — wcigz jako wieznia — do
szpitala w Troyes, gdzie wyciericzony juz uremiag Maurras pracowat
nad edycja swoich Dziet gtownych. 9 lutego 1952 roku zostat prze-
niesiony do kliniki prywatnej dr. Goreckiego; tam, 19 marca — po
7 latach, 7 miesigcach i 7 dniach uwiezienia — nadeszto utaskawienie
od prezydenta Republiki, Vincenta Auriola. Poniewaz jednak powrét
do Paryza badz do rodzinnego Martigues zostat mu zakazany, zostat
przetransportowany do kliniki Saint-Symphorien-les-Tours nad
Loara. Stamtad napisat list dziekczynny do prezydenta, w ktérym
jednak nie omieszkal doda¢ zadania pociaggniecia do odpowiedzial-
nosci winnych ,,czystki” (épuration) z lat 1944-1945, czym wzburzyt
deputowanych komunistycznych, domagajacych sie w interpelacji
ponownego aresztowania Maurrasa, oraz przekreslil szanse rewizji
wlasnego procesu. Na ,wolnoéci” przezyl niecale osiem miesiecy,
umierajac 16 listopada 1952 roku, w wieku 84 lat. Republika bata sie
nawet martwego Maurrasa, gdyz akademikowi Henry’emu Bordeaux
zakazano wygloszenia publicznego wspomnienia.

II. MYSL

POLITYKA NATURALNA. Fundamentem doktryny Maurrasa bylo
pojmowanie polityki jako dziedziny nauk $cistych (pozytywistycznie
rozumianej nauki), ktéra bedzie respektowaé ,,prawa naturalne” (les
lois naturelles). Tylko ,polityka naturalna” bedzie mogla skutecznie
przeciwstawic sie ideologiom nihilistycznym o russoistowskim rodo-
wodzie, rozktadajacym organizm spoleczny. Nie wystarczy rozpoznac
falsz blednych idei; trzeba jeszcze samemu mie¢ racje (il faut d'abord
avoir raison). Warunkiem pokonania idei falszywych przez prawdziwe
jest jednak ustrzezenie sie przed tym samym btedem, ktéry wiédt
na manowce autoréw ideologii korumpujacych spoteczenstwo, czyli
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ambicja tworzenia ,,nowych” idei. Zamiast ,tworzy¢” idee, trzeba
szukad ,,praw”, ktérym podlega natura wszystkich rzeczy. Tak samo
bowiem jak ,$wiat fizyczny ma swoje prawa”, réwniez ,natura ludzka
ma swoje, ktére nie sg wynajdywane, lecz odkrywane”®. Dobrego
spoleczenistwa nie wymysli umyst ludzki bujajacy w oblokach, lecz
tworzy sie ono wedlug ,zasad, ktérym podlega natura rzeczy i ludzi,
ich miejsce i ich funkcje na ziemi. W konsekwencdji przeznaczenie
wspdlnot naturalnych nie moze by¢ rozpoznane przez fantazje ani
przez arbitralne decyzje jednostek, ktére zbiorowosci te tworza, ale
podlegaja prawom stalym, niezaleznym od nich i je przewyzszaja-
cym, dajacym sie za to wiernie rozpoznac i zastosowac ze $cistoscia
analogiczng do tej, ktérej podlegaja inne prawa wszechswiata™*®.
Blad ideologii subiektywistycznych i sentymentalnych ma Zrédto
w odrzuceniu obiektywnego charakteru prawa naturalnego badz
zapomnieniu o nim i wynikajgcej stad niezmienno$ci zasadniczych
cech natury ludzkiej. Wyciagajac z faktycznego rozwoju nauk szcze-
gétowych w XIX wieku bledny wniosek o réwnowaznosci poste-
pu moralnego jednostki, ideologie te hipnotyzuja spoleczenstwo
mozliwoscig nieustannego aplikowania im ,,nowych praw”. Jest to
nieporozumienie grozne, albowiem ,nie ma zadnych «<nowych praw».
Prawa s3 zawsze stare, jedynie ich odkrycie i ogloszenie moze spra-
wiaé wrazenie nowosci. Wszystkie one funkcjonuja we wszystkich
czasach, chociaz o niektérych mozemy by¢ jeszcze niepowiadomieni.
Panujg odwiecznie, tak jak zasada Archimedesa panowata milion czy
dwa miliony lat przed tym, zanim na $wiat przyszed! Archimedes.
Podobnie radium $wiecilo, promieniowalo i bombardowato w czasach
Sesotrisa. Prawa natury ludzkiej nie mogg zmieniac sie bardziej niz
sama natura czlowieka. Jezeli wylaczy¢ - co konieczne, zwazywszy
jej uzyznienie ulotnymi hipotezami — prehistorie, i jesli uwzgledni¢

18 Ch. Maurras, Mes idées politiques [1937], wstep Pierre Gaxotte z '’Académie
Francaise, tekst opracowat Pierre Chardon, Paris 1986, s. 100.

1 Tenze, Action frangaise et la Religion catholique [1913], w: La démocratie
religieuse, Paris 1921, s. 449-450.
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korekte w postaci religijno-moralnego doskonalenia przez katolicyzm,
typ ludzki przedstawi sie jako uklad staly”.

W poszukiwaniu steoretyzowanej wiedzy o warunkach prawdzi-
wego fadu, zdolnej powstrzymac inwazje niekrytycznych mnieman
(gr. doksai), mozemy i powinni$my nawigza¢ do tradycji klasycznej
Grekoéw, ktérym ,bardziej niz refleksja, cudowny instynkt, albo
raczej $wiatto nadludzkiego, boskiego rozumu pozwolilo odczud,
iz dobro nie jest w rzeczach, lecz w tadzie rzeczy (lordre des choses),
nie w liczbie, lecz w kompozydji, i nie zawdziecza ono nic ilosci, lecz
wszystko jakosci. Grecy odkryli warto$¢ ograniczen nie tylko w sztu-
ce, ale takze w mysleniu i w nauce moralnej. Pojeli, ze w moralno$ci,
w wiedzy, w sztuce wieczno$¢ nie zawdziecza nic materiatowi, wiec
aby nada¢ przedmiotom mozliwie najwieksza wytwornos¢, apliko-
wali im reguty™.

EMPIRYZM ORGANIZUJACY. Do odkrywania praw potrzeba
metody. Maurras odrzuca idealizm, ktéry oddala umyst od rzeczy-
wistodci, a takze aprioryzm metody dedukcyjnej, opowiadajac sie za
aposterioryzmem i metoda indukcyjna. Sposéb indukowania z fak-
téw oraz ich powigzania odnajdywat w pozytywizmie Auguste’a
Comte’a (1798-1857), choé¢ - zdajac sobie sprawe z manowcéw
quasi-religijnej gnozy pomystodawcy , Kosciota Ludzkosci” - wyjas-
nial, iz budowanie przez niego ,substytutéw przyczyn i substandji,
rzeczywistych czy wyobrazonych, nie zajmuje nas zupelnie; jedynie
poszukiwanie praw: to byta naprawde nowa metoda. Metoda ta byta
pomocna do wypracowania nowej doktryny, mogacej by¢ podstawa
nowego autorytetu, oraz zdolnej do pokonania i zastapienia obecnej
anarchii przez nowy porzadek™?. Metode wykrywania praw ,fizyki
spolecznej”, czyli regul statyki spoteczenistwa, nazwal Maurras ,em-
piryzmem organizujacym” (lempirisme organisateur), korzystajacym
przede wszystkim z doswiadczenia historycznego, a nie z obserwacji
przyrody, poniewaz przyrodnik jest zewnetrznym $wiadkiem swoich

20 Tenze, La chemin de Paradis. Mythes et fabliaux, Paris 1895, s. 272.
2l Tenze, Mes idées..., s. 144-145.
22 Tenze, Lavenir de l'intelligence, Paris 1918, s. 121.
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eksperymentdéw. Nie rejestruje on nic poza rezultatami, pozostaje
obcy wewnetrznej ewolugji cial, ktérych transformacje jedynie ob-
serwuje, natomiast historyk jest w historii, doswiadcza i odczuwa
gre kierowniczych elementéw wewnetrznych w zyciu narodéw, two-
rzacych warunki pokoju i wojny, totez moze zrozumie¢ przyczyny
postepu lub regresu.

Empiryzm organizacyjny ma jednak swoje granice, i to dwojakiej
natury. Maurras nie zglaszal pretensji do sformulowania wszystkich
praw naturalnych, a tym bardziej praw nadnaturalnych (les lois sur-
naturelles), nad ktérymi piecze pozostawial Kosciotowi — , $wigtyni
definiowania obowigzku”. Sama znajomos¢ praw rozpoznawanych
przez empiryzm organizujacy tez podlega naturalnym ogranicze-
niom i zadnego spoteczenstwa nie uchroni przed upadkiem, jezeli
bedzie ono dawalo postuch demagogii, tak jak znajomos¢ zasad hi-
gieny nie uchroni nikogo przed zakazeniem, jesli cztowiek bedzie te
zasady lekcewazyt w Zyciu. Rozpoznanie praw naturalnych uzbraja
w madroé¢, ktéra do pewnego stopnia pozwala rozpoznac zepsucie
iwskazad, gdzie szukac srodkéw naprawy, ale empiryzm organizujacy
nie przeszkodzi zadnemu narodowi w podazaniu droga do zguby, ani
nie nagnie niczyjego sumienia do zobowigzania.

Skoro prawdziwa polityka musi opiera¢ sie na rozpoznaniu praw
naturalnych oraz umiejetnosci rozpoznania praw historycznych, to
jest ona takze posiadajacym swoje reguly — ktére musza by¢ dtugo
i odpowiednio ¢wiczone — ,rzemiostem” (un métier), albo ,,nauky
oraz sztuka zycia w panistwach: uczeniem sie ich natury i ich praw”?.
Wynika stad przekonanie, iz wlasnie w czasach panowania bled-
nych, zideologizowanych koncepdji polityki jest ona najwazniejszym
srodkiem stuzacym sprawie restauracji bytu i tadu spotecznego we
wspdlnocie (Cité) — ale tez tylko srodkiem, a nie celem. Taki wlasnie
byl sens poniewieranej nieustannie przez wrogdéw Maurrasa formuty
,najpierw polityka” (politique dabord), uzytej przezen po raz pierwszy
18 marca 1906 roku w tytule artykutu na famach ,Gazette de France”:
,Kiedy powiadamy: «najpierw polityka», méwimy, ze polityka jest

2 Tenze, Votre bel aujourd’hui, Paris 1953, s. 62.
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pierwsza w porzadku czasowym, a nie w porzadku godnosci. To tak
jakby powiedzie¢, ze droga musi by¢ zbudowana, zanim ktokolwiek
po niej przejedzie; ze strzala i tuk musza by¢ napiete, zanim grot
dotknie tarczy, ze sposéb dziatania poprzedza cel™.

KLASYCYZM. Zrédta doktryny Maurrasa sa nie tylko filozoficzne,
ale i estetyczne. Konstatujac upadek ,przystojnosci” (bienséances)
we wszystkich dziedzinach wspoélczesnego zycia, mtody Maurras
deklarowal zamiar odbudowania porzadku i dobrego smaku (gout)
najpierw w sztuce, a nastepnie w spoleczenstwie. Jedynym instru-
mentem zdolnym do zréwnowazenia wszystkich sktadnikéw egzy-
stencji ludzkiej jest rozum, ,zréwnowazy¢” (équilibrer) za$ znaczy
y2uporzadkowac” (ordonner). Trzeba zaktualizowa¢ calg potencjalnosé
rozumu, aby moéc okresli¢ swéj tad wewnetrzny, a w szczegélnosci
poskromi¢ ,mroczne krélestwo fizycznosci” (obscur royaume physi-
que), nastepnie za$ swojg wole, aby wyrazi¢ i wcieli¢ w zycie akty
decyzji*®. Poszukiwanie zasad tadu w zwierzchnictwie rozumu faczy
Maurras z tradycja kartezjanska, co jest wypadkiem dos¢ rzadkim
na prawicy, przez ktorg Kartezjusz czesto jest uwazany za jedne-
go z gléwnych winowajcéw nowozytnej ,schizmy bytu” i rebelii
»0$8wieconego” umystu. Maurras przeczy jednak, i to z pasja, temu,
by Kartezjusz reprezentowal racjonalizm indywidualistyczny, co
stawialoby go rzeczywiscie w rzedzie intelektualnych prekursoréw
o$wiecenia i rewolucji. Jego zdaniem przypisywanie Kartezjuszowi
indywidualizmu to ,zart godny tych profesoréw retoryki i filozofii,
ktérzy go upowszechnili”?; rozum kartezjanski nie zna bowiem tego,
co indywidualne, a tylko to, co ogélne i konieczne, z kolei autorzy
rewoludji, cho¢ podawali sie za racjonalistéw, byli naprawde russo-
istami powodowanymi uczuciowoscia i nieokielznana imaginacja,
uwolniong spod kontroli rozumu. Dla Maurrasa - tak jak w catej
tradycji klasycznej — rozum nie jest indywidualng wtadza umystu, lecz
,rozumem uniwersalnym”, niezalezna od czyichkolwiek mnieman

2¢ Tenze, Mes idées..., s. 155.

% Tenze, Prologue d’un essai sur la critique, ,Revue encyclopédique Larousse”,
1896.

26 Tenze, Réflexions sur la Révolution de 1789, Paris 1948, s. 6.
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naturg (zasadg) wszechrzeczy, wedle ktdrej wszystko i wszyscy maja
swdj cel i miejsce w ogélnym porzadku.

Zaufaniu do prawidel rozumu oraz do smaku arystokratycznej
publicznosci zawdzieczaja swoja wielkos$¢ genialni pisarze i artysci
Grand Siécle; gust skorumpowal sie dopiero w o$wieceniu, wraz z wtar-
gnieciem na literackie i polityczne salony bourgeois. Batalie w obronie
porzadku w kazdej sferze zycia nalezy zatem rozpocza¢ na gruncie
estetyki, przez odbudowe stylu. Styl wprowadza cztowieczenstwo
do bezladu natury, dlatego w estetyce Maurrasa nie ma mechanicz-
nego podzialu na ,tres¢” i, forme”: styl i mysl s3 jednoscia, albowiem
wszystko, co nie jest stylem, nie jest tez my$lane - to tylko ,zuzel”,
odpadki akcji myslowej. Wlasny i niepowtarzalny styl posiada nie
tylko (jak méwi stynny aforyzm Buffona) kazdy cztowiek, ale takze
kazdy naréd — to 6w narodowy styl jest jego prawdziwa ekspresja,
ktéra nalezy zachowywad, ochraniac i rozwija¢; dlatego kultura na-
rodéw, ktére pogardza wlasnym stylem, a zaczng wzorowac sie na
cudzym, ulega zepsuciu. Przytrafito sie to réwniez Francuzom, ktérzy
w czasach romantyzmu poddali sie gustowi obcemu - ,gotycko-
-germanskiemu”. Paradoksalnie romantycy pograzyli sie w owym
bledzie mniemajac, ze eksploatuja tematy prawdziwie ,narodowe”,
przekraczajac tym ,kosmopolityzm” klasykéw uwiezionych w ko-
stiumie antycznym. Zdaniem Maurrasa bylo to infantylne zludzenie,
poniewaz nowy styl odrzucil narodowego ducha, nasycajac tematy
narodowe obcg mentalnoscia. Historie rzekomo francuskie okazaly
sie opowiesciami z obcego $wiata, podczas gdy to antyczni i biblijni
bohaterowie tragedii klasycystycznych: Cyd, Polieukt, Estera wyrazaja
ducha galijskiego.

Odbudowa stylu oznacza powrét do odkrytej przez klasykéw
tajemnicy prostoty, ktérej owocem jest obfitos¢, do dyscypliny
podporzadkowujacej kazdy srodek wyrazu gtéwnemu tematowi, do
nieulegania pokusie mieszania srodkéw wyrazu, do poszukiwania
metody tworzenia w harmonii z tradycja i duchem jezyka ojczystego.
Jednakowoz literatura prawdziwie narodowa nie ma nic wspélnego
z szowinizmem: klasyczna literatura francuska nie dlatego jest wzoro-
wa, ze rodzima, lecz dlatego, ze stanowi najwyzszy, jak dotad, punkt
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w historii dobrego smaku, rozpoczynajacej sie w Helladzie, z ktérej
zawedrowal on do Rzymu, nastepnie odnalaz! nowa ojczyzne w $red-
niowiecznej i renesansowej Toskanii, az w konicu trafit do Frangji. To
nie dzieki Frangji istnieje klasyczne piekno, lecz struktura Francji
zawdziecza wszystko tradycji klasycznej, ktéra tworza wywodzacy sie
z laciny jezyk, rzymski Kosciét, administracja Galo-Romanii, rzymskie
prawo i stworzona przez papiestwo francuska monarchia. Wszyst-
ko, co we Frangji nie jest klasycyzmem, mozna, wedtug Maurrasa,
nazwac barbarzynstwem, ktdre zaczyna sie wtedy, kiedy niepodpo-
rzadkowane rozumowi wrazenia i popedy pretenduja do tworzenia
dzieta sztuki bez wyrafinowania i bez porzadku, kiedy mglawica
niezdyscyplinowanych jazni rodzi mieszanine niekoherentnych idei.
Dlatego ,rozmarzeniu orientalnemu, germansko-judaistycznemu,
indywidualistycznemu, liberalnemu i mistycznemu przeciwstawia-
my mys$l zachodnia, mysl klasyczna — tradycjonalistyczng, naukowa
i spoteczng; chmarom wywrotowcéw — cywilizacje hellerisko-tacinska,
tad francuski™.
Stosunek romantyzmu do klasycyzmu ujmowat Maurras w przeci-
wienstwo wynalezionej przez romantykow — a zwlaszcza romantyczne
,kobiety pobudzone” (les femmes exagéres) — ,estetyki Charakteru”
(l'esthétique du Caractére) oraz ustanowionej przez Grekéw ,estetyki
Harmonii” (lesthétique de 'Harmonie), co jest takze przejawem od-
wiecznej walki pomiedzy nieumiarkowaniem i egzaltacja Orientu
z dyscypling, powsciagliwoscig uczud¢ i tadem Okcydentu. To spoj-
rzenie na sztuke moze i powinno zostac przelozone na sfere polityki,
poniewaz dyscyplina i autodyscyplina rozumu jest warunkiem powo-
dzenia w kazdej dziedzinie zycia; dobry ustréj polityczny musi by¢
tak samo , stylowy” i ,wysmakowany”, tak harmonijnie przestrzega¢
regul, trzymac sie ,gléwnego tematu”, nie mieszac ,tworzyw”, jak
dobra tragedia czy oda.

ANTYREWOLUCJONIZM. Doktryna Maurrasa wymierzona byta

w trzy ,R” niszczace cywilizacje taciniska i esprit classique — Reforma-
cje, Rewolucje i Romantyzm. Nie chodzi tylko o to, iz reformacja jest

" Tenze, La politique religieuse [1912], w: La démocratie religieuse..., s. 320.
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rewolucja i anarchia religijna, a rewolucje i romantyczno$é cechuje
ten sam zar ufundowanego na subiektywnych emocjach patosu,
lecz réwniez o bezposrednia inspiracje i ciaglosé: do katolickiej
i monarchicznej ,do szpiku kosci” Frangji ,Rewolucja przyszia z tej
wlasnie strony: Biblii Reformagji, statutéw Republiki Genewskiej,
teologéw-kalwinistéw, starego fermentu indywidualistycznego Ger-
manii, ktérym tréjjezyczna Szwajcaria postuzyla za ttumaczke”?.
Okoliczno$¢, iz idee rewolucyjne nie sa rdzennie francuskie, wyjasnia
réwniez zdumiewajaca ignorancje aktoréw rewolucji 1789 roku co
do realiéw historycznych panistwa, ktére zamierzali od géry do dotu
przebudowad, a zeby cel 6w uczyni¢ wykonalnym, zburzyli to, co
istnialo. Od czasu rewolucji cala - z wyjatkiem 15 lat wytchnienia za
Restauracji - historia Francji stanowi pasmo niekoniczacych sie, a wy-
cieniczajacych organizm spoleczny, walk pomiedzy réznymi grupami
i partiami pozadajacymi dla siebie wladzy nad krajem, a ich interesy
tylko przypadkiem moga niekiedy nawet zbiega¢ sie z interesami
Frangji. Sytuacje rozdzwieku pomiedzy dwoma niedopasowanymi
do siebie, acz zmuszonymi wspélegzystowac pierwiastkami: Francja
~prawdziwg” i jej republikanska karykatura, opisywal Maurras za
pomoca antynomii: pays légal i pays réel: pays légal to ,kraj oficjalny”
- skonstruowana przez dziedzicéw rewolucji atrapa panistwa narodo-
wego, zas pays réel to ,kraj rzeczywisty” — nardd, tradycja i kultura
francuska, klasyczna, katolicka i rojalistyczna.
ANTYREPUBLIKANIZM. Republike we Francji zdefiniowaé moz-
na jako ,,dominacje intereséw, uczu¢ i woli partii politycznych nad
interesem wiekszosci narodu francuskiego, nad jego interesem
narodowym (...). Ten prymat intereséw frakcji mozna nazwac re-
gula demokracji”®. Rezim republikaniski oznacza wydanie kraju na
pastwe ,czterech skonfederowanych stanéw (quatre Etats confédérés)
wrogéw Francji”®, czyli Zydéw, masonéw, protestantéw i metekéw
(niezasymilowanych cudzoziemcéw). ,Te (...) wielkie antyfrancuskie

28 Tenze, Trois idées politiques [1898], w: Romantisme et Révolution, Paris 1922,
s. 270.

2 Tenze, L’Enquéte sur la Monarchie, Paris 19242, s. XX, XIV.

30 L’Action Francaise”, 6 VII 1912.
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Domy dzielg sie Francja, wydajac na tup holocie i obcym to, czego
nie moga zachowac dla siebie®'. Konfederacje te , konsoliduje i dyscy-
plinuje zloto zydowskie, mysl protestancka pozwala w niej panowa¢
pewnemu typowi inteligencji, masonska stuzalczos¢ zabezpiecza
doktadne wykonanie, a ztodziejski r6j metekéw ustanawia zwiazki
i zalezno$ci potrzebne zagranicy*”.

Jako ,starozytnik”, Maurras byt swiadom, ze w tradycji klasycz-
nej termin ,republika” (politea, res publica) znaczy?! tyle, co dobrze
uporzadkowane panstwo w ogole, totez republika moze by¢ réwniez
monarchiczna albo arystokratyczna, a nie tylko demokratyczna;
jego antyrepublikanizm odnosi sie zatem wylacznie do nowozytnej
ideologii republikaniskiej zrodzonej przez rewolucje. Republiki swiata
antycznego, jak réwniez renesansowych Wtoch, a nawet wspélczesnej
Szwajcarii byly religijne i rzadzity nimi dziedziczne, patrycjuszow-
skie elity. Neojakobinska République Frangaise jest laicka i wojujaco
antyklerykalna, a mitem politycznym, ktéry ja legitymizuje, jest
demokratyczna doktryna umowy spolecznej i suwerennosci ludu. We
Frangji ideal republiki arystokratycznej jest przy tym zagadnieniem
zupelnie oderwanym od zycia, bowiem pierwiastek arystokratyczny
istnial wprawdzie w tradycyjnej monarchii francuskiej, ale nie jako
suwerenny, lecz ograniczajacy suwerena-kréla. ,Starej Francji” nie
mozna w ogble porownywac z Rzesza Niemiecka, ktéra stanowita
federacje ksiestw udzielnych, gdyz we Frangji ,udzielna” byla za-
wsze tylko jedna rodzina: Kapetyngéw-Walezjuszy-Burbonéw, ani
takze z Anglia, bedaca arystokratyczng ,republika o trzech glowach”
(république a trois tétes) — Koronie, Izbie Lordéw i Izbie Gmin, ,kon-
wersujacych” ze sobg w Parlamencie. W Republice Francuskiej nie ma
natomiast ani arystokragji, ani ludu (populus), lecz sa tylko: oligarchia
finansowa (pouvoir de largent) i ,,ttum” (la foule). W epoce porewo-
lucyjnej republika jest i musi by¢ oligarchig i zarazem ochlokracjg
(gouvernement de la foule): ,demos znaczy dzisiaj ttum, a nie lud (le
peuple) w sensie Narodu (la Nation)”, z czego powstaje ,,niemozliwos¢

31 Ch. Maurras, L’Enquéte..., s. 207.
32 Tenze, La politique..., s. 249.
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istnienia we wspdlczesnej Francji republiki arystokratycznej, to zna-
czy religijnej, tradycjonalnej i narodowej”**. Republika to panstwo,
ktore jest ,niewolnikiem Izb. Niewolnikiem partii parlamentarnych,
koterii wyborczych (...), niekontrolowanych przypadkéw, paniki,
zmian nastrojéw”>*.

ANTYDEMOKRATYZM. Demokracja jawi sie Maurrasowi jako
,rzad liczby” (le gouvernement du nombre). Suwerenno$é demokra-
tyczna ,uswieca” wrecz prawo liczby, a wiec niekompetencji, wskutek
tego ,wybory moga, $cisle biorac, wyrazi¢ doktadna sume intereséw
jednostkowych, aby je reprezentowac — ale beda one wielka pogarda
dla zrozumienia interesu ogélnego (...), [ktéry] zawiera w sobie za-
wsze mysl o przysztosci, ktérego nie zna suma wyborcéw”. Nadto,
dajac prawo wyborcze kazdemu, nieuchronnie ryzykuje sie obda-
rzenie prawem decydowania o losach ojczyzny nie tylko patriotéw,
ale i apatrydow.

Zdaniem Maurrasa ré6wnos¢ oznacza stagnacje: ,,spoleczenstwo
moze dazy¢ do réwnosci, ale w biologii réwno$¢ istnieje tylko na
cmentarzu. Im intensywniej zyje jakas istota, im bardziej sie dosko-
nali, tym bardziej podziat pracy wywotuje nieréwnos¢ funkgji, ktéra
pociaga za sobg zr6znicowanie instrumentéw oraz ich nieréwnosé¢,
a nawet nier6wno$c ich czesci sktadowych, chociazby poczatkowo
odznaczaly sie one identycznoscig. Rownos¢ moze zaistnieé na naj-
nizszym stopniu rozwoju, u zarania zycia, ale sam proces rozwoju
zycia niszczy ja. Postep jest arystokratg (le progres est aristocrate)”®.
Wprawdzie egalitaryzm polityczny jest tylko urojeniem duchowych
pariaséw, gdyz ,,réwnosc¢ nigdzie nie moze rzadzi¢”, ale nie nieszkod-
liwym, gdyz zycie spoteczne moze by¢ zatrute przez jej ,obsesje
i pozadanie, [ktére] tworza ducha politycznego zupelnie przeciwnego
potrzebom kraju. Duch demokratyczny zabija dyscypline wojskowa,

% Tenze, Le dilemme de Marc Sangnier [1906], w: La démocratie religieuse...,
s. 85-86.

3¢ Tenze, Dictateur et Roi [1899], w: Petit manuel de Z’Enquéte sur la Monarchie,
Paris 1928, s. 211.

35 Tenze, L'Enquéte..., s.141.

36 Tenze, Mes idées..., s. 157.
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a nardd potrzebuje armii; poprzez zazdro$é, ktorg rozsiewa, zabija
zgode, serdecznos¢ i pokdj miedzy jednostkami i grupami, a lud
potrzebuje zgody, serdecznosci i pokoju™’. Nawet niewielka dawka
demokratycznej trucizny (morbus democraticus) moze zniszczy¢
kwitnace panstwo, czego przykladami sg Ateny i Polska: ,Starozyt-
ne Ateny mialy znakomita energie. Nowozytna Polska byta krajem
pelnym wigoru. Ateny i Warszawa byly [jednak] ofiarami demokra-
tycznego zatrucia. Jego dawka byta bardzo staba, skoro ani ateriscy
niewolnicy, ani polscy poddani nie mieli praw politycznych. A zatem
zwykla tluszcza, ktéra stala sie prawem, oraz konstytucyjna fikcja,
z ktoérej czesto drwila rzeczywistosé, byly dos¢ silne, aby te dwie
rasy, warte o wiele wiecej niz ich zaborcy, wyda¢ na pastwe wojny
domowej i w koricu wtadzy obcych”®.

Demokracja jest niekompatybilna (incompatible) z tadem spo-
tecznym, gdyz niszczy ciala posredniczace (les corps intermédiaires),
zaprowadzajac wszedzie centralizm i etatyzm. Na Janusowe obli-
cza demokratycznego panstwa skladaja sie omnipotencja w sferze
przedpolitycznej i impotencja w politycznej. ,Rzad liczby prowadzi
do dezorganizacji panstwa. Z koniecznosci niszczy wszystko, co go
powstrzymuje, wszystko, co odrdznia sie od niego: religie, rodzine,
tradycje, klasy (...). Kazda demokracja izoluje i ostabia jednostke,
rozwija za$ panstwo poza wlasciwg mu sferg dzialania. Natomiast
w sferze, w ktérej panstwo powinno by¢ krélem, pozbawia je kom-
petencji, energii, wreszcie zycia”*. Dla Maurrasa jako filozoficznego
platonika demokracja jest ztem i $miercia (la démocratie est le mal, la
démocratie est la mort)* nie tylko w sensie politycznym (instytucjo-
nalnym) i moralnym, ale réwniez ontologicznym jako ,logokracja”,
pozoér bytu, a nie rzeczywistos¢. Jedynym wyjatkiem sa mate, archa-
iczne spolecznosci kantonéw szwajcarskich czy norweskich wiosek

87 Tamze, s. 171.

38 Tenze, Demokracja, przel. P. Adamski, ,Pro Fide Rege et Lege” 1991, nr 2,
s. 12 [z Libéralisme et libertés, Paris 1905].

% Tamze,s. 11-12.

40 Tenze, Mes idées..., s. 64.
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rybackich. Maurras stwierdzal, iz ,demokracja to btad uniwersalny.
To zto powszechne, ekumeniczne i ogélnoswiatowe”*'.

Zdolne do zycia i twércze spoleczeristwo musi mie¢ konstrukeje
pionowsa, piramidalng. Implikuje to niezbedno$c istnienia i rzagdéw
elity, wszelako bedacej arystokracja w etymologicznym, onto-
logicznym i etycznym sensie tego slowa, tj. rzadami rzeczywiscie

,najlepszych” (aristoi). Z pojeciem i rolg arystokracji Maurras wigze

zaréwno czynnik spotegowania wladz intelektualnych, jak i dzie-
dziczenia cech rasy. Jednak ,nie chodzi bynajmniej o to, aby fizjo-
logicznie zapewni¢ panistwu, z pokolenia na pokolenie, istnienie
grupy jednostek wybitniejszych niz ogét obywateli przeznaczonych
najego stuzbe”, gdyz zycie publiczne nie jest tym samym co hodowla
jakiejs rasy koni, tylko , 0 zastosowanie specjalnych i technicznych
uzdolnien indywidualnych, utrwalonych do pewnego stopnia przez
pochodzenie, a przede wszystkim przez tradycje ustng i przez wy-
chowanie. Nie tyle wazny jest tu istotny stopien tych uzdolnien, co
ich jako$¢, lub — inaczej ujmujac — zwyczajowa orientacja. Czlowiek
bowiem — w znaczeniu otrzymanych talentéw — rodzi sie sedzig lub
kupcem, zolnierzem, rolnikiem czy marynarzem, a skoro urodzit sie
tym albo tamtym, jest nie tylko z powodu natury, ale i przez nasta-
wienie bardziej zdolny do owocnego pelnienia odpowiedniej funkgji:
syn dyplomaty czy kupca znajdzie w rozmowach swojego ojca, w oto-
czeniu rodziny i Srodowiska, w tradycji i zwyczajach, w ktére wchodzi
i ktére go podtrzymuja, zywe $rodki szybkiego opanowania arkanéw
danego zawodu, dyplomacji czy handlu. Pozycja rodziny wskaze mu
linienajmniejszego wysitku inajwiekszej skutecznosdi, to jest
najlepszej wydajnosci pracy”*2.

Zwazywszy jednak, ze rewolucja pozbawila trwale arystokracje
rodowa mozno$ci kierowania losami panistwa, a jej pozostatosci ulegly
daleko idacemu ,zburzuazyjnieniu”, konieczne staje sie wykreowanie
nowej elity, zdolnej do rekonstrukcji organicznego porzadku, bedacej

4 Tenze, Dictionnaire politique et critique, vol. IV, Paris 1932, s. 401.
42 Tenze, Natura i polityka, w: G. Picon, Panorama mysli wspétczesnej, Paris
1960, s. 280.

- 28 -

Mauras_przyszlosc inteligencji.indd 28 2021-02-12 15:31:40



$wiadoma swoich celéw - rojalistyczna i nacjonalistyczng inteligencja,
»partia rozumu’”.

ANTYLIBERALIZM. Dla Maurrasa realnoscig nie jest samotna
jednostka (gr. ,idiota” [idios]), zawierajaca ewentualnie dobrowolny
kontrakt z innymi jednostkami, lecz to, co ,miedzyludzkie”: wspdl-
noty naturalne, poczawszy od rodziny, a skoficzywszy na panstwie.
Indywidualistyczno-liberalnej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela pragnal on przeciwstawi¢ Deklaracje Obowigzkéw Cztowieka
w Spoleczeristwie, poniewaz ,w dobrze urzadzonym spoteczenstwie
jednostka musi akceptowac prawa gatunku, a nie gatunek i$¢ za

743, ,Catos¢” (spoteczenistwo) poprzedza i warunku-

wolg jednostki
je »czesci” (jednostki), chociaz ich nie pochtania, tylko pozwala im
sie rozwijac. Jestesmy naszymi przodkami, naszymi nauczycielami,
naszymi pierworodnymi. ,Jestesmy naszymi ksigzkami, naszymi
obrazami, naszymi pomnikami; jeste§my naszymi pejzazami, jestesmy
naszymi podrézami, wreszcie po prostu jestesmy (koricze na tym, co
najprzedziwniejsze i najbardziej nieznane), jestesmy nieskonczona
republika naszych cial, ktéra zapozycza prawie wszystko z zewnatrz
i przetwarza to w sposdb, ktérego kierunek i uczucie sa nam catko-
wicie nieznane. Spoleczenistwo na pewno nie jest wielkim zwierze-
ciem, ktérego komérkami miatyby by¢ jednostki. Ale nie jest ono
réwniez «przystapieniem do wspdlnoty» indywidualnych woli, ktére
w teorii prawa nazywa sie stowarzyszeniem. Spoleczenstwo nie jest
stowarzyszeniem dobrowolnym, lecz zwigzkiem naturalnym. Ono
nie jest zamierzone, nie jest wybrane przez swoich czlonkéw. Nie
wybieramy ani naszej krwi, ani naszej ojczyzny, ani naszego jezyka,
ani naszej tradycji. Nasze ojczyste spoteczenistwo jest nam dane.
Spoleczenstwo ludzkie stanowi czes¢ potrzeb naszej natury. Mamy
tylko mozliwos¢ jego akceptacji, zbuntowania sie przeciwko niemu
i, by¢ moze, ucieczki bez moznosci opuszczenia go w istocie”.
Chociaz spoleczenstwo jest bytem realnym, to jednak kruchym,

zagrozonym nieustannie przez anarchiczne sktonnosci jednostek.

4 Tenze, Mes idées..., s. 174.
4 Tamze, s. 173.
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Dlatego ochrona tadu spotecznego przed anarchia stanowi najwaz-
niejszy cel polityki bedacej sztuka kielznania namietnosci jednostek
i thumu, ktora, ,jak kazda sztuka potrzebuje regul i artysty, a wiec
autorytetu. (...) Lad nie rodzi sie spontanicznie w spoleczenstwie.
Poprzedza go i rodzi autorytet”.

Zdaniem Maurrasa wynoszenie wolnos$ci do rangi naczelnej
wartosci politycznej dowodzi utraty realizmu antropologicznego,
sytuujacej liberaléw w obrebie mitu ,,dobrego dzikusa”. By¢ wolnym,
pod warunkiem bycia podporzadkowanym Bogu liberalnemu lub
libertarianskiemu, poprzez kontrakt lub stowarzyszenie, znaczy
by¢ sprzegnietym ze wszystkimi jezykami $wiata. Ten falszywy Bég
sprzecznosci budzi $miech. Pierwszy wolny duch ujawnit sie przez
odmowe postuszenstwa. Sama w sobie wolnos¢ nie jest ani Bogiem,
ani zasada, ani celem. Powt6rzmy: wolnos¢ czyja? Wolnos¢ czego?
Czy réwniez mordercy? Czy réwniez bandyty? Czy raczej tego, kté-
ry go osadza? Wolnos¢ nie jest niczym wiecej jak tylko jednym ze
$rodkéw koniecznych do zachowania porzadku i pokoju — albo ich
przeciwienstwa®. Tylko srodkiem jest wprawdzie réwniez autorytet,
jako ze i dla wolnoéci, i dla autorytetu jedynym celem jest ,Dobro,
to Dobro, ktére dostrzegamy zawsze i wszedzie, i ktére umozliwia

47 co jednak dowodzi

dokonywanie osagdu kazdego aktu politycznego
tylko, Ze nie ma pomiedzy nimi sprzecznosci. Autorytet i wolnos¢
s3 awersem i rewersem tej samej sily. Aby mie¢ wolnos¢, trzeba
miec autorytet, aby uzyskac autorytet, trzeba cieszy¢ sie wolnoscia.
Na przyktad wolnos¢ jakiejs doktryny propagowania ex cathedra
przez uczonego jest nieodlaczna od autorytetu dajacego mu wladze
gromadzenia wokot siebie uczniéw. Doktryna liberalna, ktéra prze-
ciwstawia sobie te wartosci, usiluje wiec rozdzieli¢ dwie strony tej
samej kartki, dwa stany tej samej rzeczy. Rzeczywista wolnos¢ nie
jest tez — jak twierdzg liberalowie — ,negatywna” (,,prywatna” wol-

nos¢ ,,od czegos”), bo ta zawsze okazuje sie popadnieciem w niewole

% Tenze, LEnquéte..., s. 226.
46 Tenze, Votre bel..., s. 462.

47 Tamze.
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najnizszych sklonnosci ego, tylko , pozytywna”, jako wtadczy wybdr
jakiego$ dobra substancjalnego.

W duchu filozofii greckiej Maurras identyfikuje takze wolnos¢
zwtadza. Tylko ten, kto jest panem samego siebie, a dzieki temu
moze panowac nad innymi, jest naprawde wolny; wolnos$¢ jest wiec
cnotg arystokratyczng, osiggalng jedynie dla nielicznych, jak réwniez
stopniowalng, gdyz ,ten, kto nie moze nic, nie jest wolny w niczym.
Ten, kto moze troche, jest wolny troche. Ten, ktéry moze nieskornicze-
nie, jest réwniez wolny nieskoriczenie”*. Wolnym mozna by¢ tylko na
miare swojej condition i swojego niveau; inna jest wolno$¢ ojca, a inna
syna, inna nauczyciela, a inna ucznia, inna ksiecia, a inna poddanego.
Liberalizm nie rozumie tego zréznicowania, bo podkresla Wolnos¢
abstrakcyjna i identyczng dla wszystkich, a w konsekwengji, gltoszac
sofizmat ,zadnej wolnosci przeciwko Wolnosci”, depcze wolnos¢
zdefiniowang (définie), rzeczywista (réelle) i praktyczna (pratique).

Z antyliberalizmem politycznym szed! w parze u Maurrasa an-
tyliberalizm ekonomiczny, w ktérym widzial jeszcze jedno zgubne
nastepstwo rewolucji. Zniszczyla ona strukture naturalnych ciat
spolecznych, a osamotniona jednostke poddata wiadzy kosmopoli-
tycznej (z reguly zydowskiej badz protestanckiej) finansjery. Wrogos¢
Maurrasa w stosunku do plutokracji byta tak silna, ze przynajmniej
az do wybuchu rewolucji bolszewickiej sklonny byt on do bardziej
zyczliwej oceny ruchu socjalistycznego oraz do proponowania —
uprzednio ,unarodowione;j” — klasie robotniczej sojuszu w walce
z burzuazyjna republiky. Przez pewien czas sklaniat sie réwniez
do inkorporowania do antyliberalnej doktryny kontrrewolucyjnej

»syndykalizmu integralnego”, studiowanego w afiliowanym do Action

Frangaise Kole Proudhona. Ostatecznie jednak, pod wptywem markiza
René de La Tour du Pin (1834-1924), opowiedzial sie za kor-
poracjonizmem jako ustrojem nawigzujacym do sprawdzonych
przez stulecia instytugcji i lepiej gwarantujacym przezwyciezenie
liberalnej anarchii, przywrécenie pokoju spolecznego oraz zdepro-
letaryzowanie robotnikéw.

48 Tenze, Mes idées..., s. 123.
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KONSERWATYZM. Doktryna Maurrasa stanowi trzecie gtéwne
- po filozofii Josepha de Maistre’a (1753-1821) i Louisa de
Bonalda (1754-1840) - wcielenie tradycjonalistycznego konserwaty-
zmu we Francji. Chociaz konserwatyzm w jego ujeciu zostal powaznie
zmodyfikowany przez pozytywizm i nacjonalizm, trafna jest opinia
Philippe’a Benetona, iz Maurras byl konserwatysta ,nieprzejednanym
i reakcyjnym (intransigeant et réactionnaire)” oraz dat ,nowa mtodos¢é
konserwatyzmowi (une nouvelle jeunesse au conservatisme)”*.

Do dekalogu zasad konserwatywnego spoleczenstwa ulozonego
przez Maurrasa naleza: 1° prawda (la vérité), ktéra ,moze by¢ czyms
wiecej niz rozkosza umystu (volupté de l'intelligence); to oznaka su-
werena”, ktéra ,trzeba zarezerwowa¢ dla madrych, a inng nalezy
podawac jako strawe dla mas”; 2° sita (la force), gwarant pokoju
i rozwoju spotecznego; 3° porzadek (lordre), ktéry jest najwyzsza
sprawiedliwo$cia; 4° autorytet (lautorité), ktéry ,rodzi sie w jednost-
kach, rodzinach, ludach, gdyz jest on dany do ogladania i stuchania”,
ajego wykonywaniem jest wladza (le pouvoir); 5° wolno$¢ (la liberté),
lecz nie wszystkim réwna tylko hierarchicznie uporzadkowana, gdyz

»wolnos¢ bez porzadku i zasad to chaos, catkowite zto”; 6° prawo
(le droit et la loi), zakorzenione w obyczaju i tradycji, wiec zréznico-
wane w taki sposéb, ze przywileje musza by¢ ztaczone z wiekszymi
obowigzkami; 7° wtasnos¢ (la propriété), bedaca naturalng ochrong
czlowieka, bez ktdrej jest on skazany na $mieré; 8° dziedzictwo
(I’hérédité) jako naczelne i najprostsze prawo przekazywania owocow
pracy przez krew; 9° obowiazek dziedziczenia (devoir de I'héritage);
10° tradycja (la tradition), bedaca krytyczng transmisja dziedzictwa,
ktéra ,konserwuje takze opuszczajacych swdj kraj jako wieczna
pokusa, by tu powréci¢™.

NACJONALIZM. Nowoscig wniesiong przez Maurrasa do my-
$li kontrrewolucyjnej byl nacjonalizm, wystepujacy dotad raczej
w zwigzku z jakobinizmem, romantyzmem politycznym, albo liberali-

zmem; te wczesniejsza (i odrzucong) postac nacjonalizmu, opartg na

4 Ph. Beneton, Le conservatisme, Paris 1988, s. 59-60.

%0 Ch. Maurras, Mes idées..., «Deuxiéme partie : Principes», s. 107-134.
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zasadzie narodowo$ciowej (principe des nationalités), a nie panistwo-
wej, Maurras nazywal (za René Johannetem) ,nacjonalitaryzmem
(nationalitarisme)”.

W ujeciu Maurrasa fenomen narodu nie jest bynajmniej odwieczny,
lecz stanowi zjawisko historyczne, ktére pojawito sie na pewnym eta-
pie dziejow ludzkosci jako konieczne nastepstwo rozktadu petniejszej
formy egzystencji spoteczenstwa, ktéra bylta tacinsko-chrzescijaniska
cywilizacja $redniowiecza. ,Republika Chrzescijaniska” tej epoki
byla ,Stanami Zjednoczonymi Europy”, niestety ,jednos¢ ta zostata
zniszczona przez Lutra” i ,,od czasu tego rozlamu nardd stanowi
ostatni krag spoteczny, w ktérym Czlowiek moze afirmowac swoje
czlowieczenistwo” . Po ,wielkiej schizmie” protestantyzmu jedynie
narody s3 ,dalszym ciggiem” Christianitas. To zalozenie zabezpiecza
w samym punkcie wyjscia nacjonalizm Maurrasa przed partykulary-
zmem i balwochwalstwem etnosu, harmonizuje go za$ z chrzescijan-
skim uniwersalizmem. Jak wyjasnial w liscie do papieza $w. Piusa X,

,hasz patriotyzm (...) to nie nacjonalizm ciasny, lecz sentyment eu-
ropejski i planetarny zwrécony ku prawdziwemu dobru wszystkich
ludéw”*2. Dlatego ,jesli nasze imie narodowe brzmi «Francja», to
nasze imie cywilizacyjne brzmi «bacinisko$é» (Latinité). Intelektualnie
i moralnie na pewnym poziomie ojczyzna jest wspélnota wszystkich
duchéw tacinskich, (...) a w szerszym znaczeniu, réwnie prawowitym
co koniecznym, wszystkich umystéw i serc katolickich”?. Znamienny
w tym kontekscie byt porzadek autoidentyfikacji samego Maurrasa,
ktéry pisat o sobie, iz jest Martyginczykiem, Prowansalczykiem,
Francuzem, Rzymianinem i cztowiekiem.

Nardd nie jest metafizycznym absolutem, ani ,bogiem”. Zajmuje
miejsce naczelne, ale nie w powszechnym porzadku bytéw tylko
w hierarchii bytéw politycznych. Stanowi byt relacyjny, solidarny
i ponadpartykularny, wznoszacy sie ponad grupy naturalne (warstwy
spoteczne). Nar6d nie moze by¢ wytworem czyjejkolwiek woli — to

51 Aspects de la France”, 26 IX 1952.
°2 Ch. Maurras, LAction frangaise et la Religion..., s. 530.
8 Tenze, La politique..., s. 340.
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dzieto historii, a tym samym natury, gdyz historia to dzieje rodzaju
ludzkiego wyposazonego w stalg i niezmienng nature, ktéra jest
naturg spoleczna. Zideologizowanemu i abstrakcyjnemu charakte-
rowi szowinizmu jakobiriskiego Maurras przeciwstawia rozumienie
wspélnoty narodowej i ojczyzny jako wiezi osobowych, nawigzanych
w przestrzeni i czasie, tworzacych poklady tradycji: ,Ojczyzna to pola,
mury, wieze i domy; to oltarze i groby; to Zywi ludzie, ojciec, matka
i bracia, dzieci bawigce sie w ogrodach, chlopi, ktérzy sieja pszenice,
ogrodnicy, ktérzy hoduja réze, kupcy, rzemieélnicy, robotnicy, zol-
nierze; na $wiecie nie ma nic bardziej konkretnego”**.
Tradycjonalistyczny nacjonalizm Maurrasa byl przeciwienistwem
nie tylko nacjonalitaryzmu jakobinskiego i liberalnego, ale réwniez
opartego na rasizmie hitlerowskiego nacjonal-socjalizmu. Komen-
tujac ustawy norymberskie, pisal: , Przedsiewziecie rasistowskie jest
bez watpienia czystym szaleistwem i §lepym zautkiem”, a dwa
lata po6zniej stwierdzal: ,Rasy nie sa ani nerwem, ani kluczem do
historii. Ani historia, ani nauka nie moga zgodzi¢ sie z rasizmem,
ktéry jest teza wyjatkowo glupig”®. ,Rasizm — zaznaczal - jest na-
szym starym wrogiem intelektualnym”’, poniewaz Akcja Francuska
zwalczala go na wiele lat przed hitleryzmem, pietnujac teorie Arthura
de Gobineau, Georgesa Vachera de Lapouge’a i Houstona Stewarta
Chamberlaina. W odréznieniu od nazizmu nacjonalizm francuski nie
chce by¢ ideologia, lecz tylko metoda, podtug ktérej ,dobry obywa-
tel podporzadkowuje swoje uczucia, swoje interesy i swoje poglady
dobru Ojczyzny. Wie, ze Ojczyzna jest racja ostateczng jego wlasnej
pomysélnosci i pomyslnosci jego wspélobywateli. (...) Kazdy problem
polityczny, ktére nie zostal rozstrzygniety przez odniesienie do ogél-
nych intereséw Ojczyzny, zdaje mu sie problemem rozstrzygnietym
niekompletnie. Nacjonalizm wymaga zatem, aby rozmaite kwestie,

54 Tenze, Votre bel..., s. 62.

%5 LAction Francaise”, 15 VII 1936.

% Cyt. za: A.-M. Denis, LAction frangaise et 'Allemagne. 1933-1938, Paris 1998,
s. 166.

57 ,LAction Francaise”, 4 VIII 1939.
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ktére sa poruszane, byly sprowadzone do wspdlnego mianownika
intereséw narodu”®.

Najwazniejsza dystynkcja, odrézniajaca nacjonalizm Maurrasa od
wszystkich ,nacjonalitaryzmoéw” jest jednak jego przeciwstawienie
sie jakkolwiek rozumianej (formalno-obywatelskiej, romantyczno-

-mistycznej, rasowo-etnicznej) koncepdji ,suwerennosci narodu”. To
nie nardd jest tworcag panstwa i zrédtem wtadzy, lecz panistwo tworzy
naréd, ochrania go i zapewnia mu ocalenie — czestokro¢ wbrew niemu.
Tylko dzieki pafistwu i jego z natury rzeczy ,wertykalnej” organizacji
narodowi nie grozi stanie sie bezksztaltna i nieuporzadkowana masa.
Panstwo bedace ,funkcjonariuszem Spoleczenstwa”, wprowadzajac
do ludzkich spraw tad, réznicujac funkcje i odmierzajac godnosci,
tworzy narodowa jedno$¢ z grup zarazem homogenicznych i zréz-
nicowanych co do pozygji i funkgji, z ktérych kazda ma swoja szcze-
g6lna i niepowtarzalng role do odegrania. Kazda zatem jest piekna,
szlachetna i czynna, a wszystkie te funkcje i wszystkie elementy
podporzadkowuja jednostki i grupy ich wspélnemu przeznaczeniu.

ROJALIZM. Pelnym okresleniem nacjonalizmu w doktrynie
Maurrasa byl termin ,nacjonalizm integralny” (nationalisme
intégral), wskazujacy jego kardynalna zasade ustrojowa, czyli mo-
narchizm. Sadzil tak wlasnie dlatego, ze ,rojalizm taczy sie istotnie
ze wszystkimi, r6znorakimi, postulatami nacjonalizmu, (...) obral
nazwe nacjonalizmu integralnego™®. Po raz pierwszy postuzyt sie ta
formuta w tytule artykutu z 2 marca 1900 roku w , Le Soleil”, lecz juz
wczesniej dowodzil, Ze ,patriotyzm francuski nie moze miec stalego
wyrazu bez kréla, a $cislej méwiac - bez dynastii krélewskiej”®°.

Monarchizm Maurrasa nie zadowala sie ,rojalizmem
dekoracyjnym”® monarchii parlamentarnej, a wprost wyklucza
monarchie liberalng: ,, Jezeli zdgzacie do monarchii, nie wolno wam

skreci¢ w kierunku liberalizmu, demokragji i tego, co z nich wynika”®.

%8 Ch. Maurras, Mes idées..., s. 297.

% Tamze.

60 Tenze, Les intéréts royalistes, ,La Gazette de France”, 15 X 1897.

61

Tenze, La politique..., s. 283.
62 Tenze, L'Enquéte...,s. 118.
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Maurras nie zdazal do restauracji jakiejkolwiek monarchii, lecz
definiowanej czterema przymiotnikami: tradycyjna, dziedziczna,
antyparlamentarna i zdecentralizowana (traditionnelle, héréditaire,
antiparlementaire et décentralisée). Specyfika rojalizmu Maurrasa
(nazywanego z tej racji czesto ,,neorojalizmem?”) jest jego wylacznie
racjonalny charakter, pozbawiony — w przeciwienistwie do legitymi-
zmu - religijnej ,mistyki krélewskiej”. Byl on réwniez efektem analizy
polozenia politycznego Francji okreslanym jako warunek konieczny
ocalenia ojczyzny niszczonej przez demokracje. Monarchia to nie cel
sam w sobie, lecz $rodek dla celu definiowanego przez nacjonalizm.
Dazeniem neorojalizmu nie bylo restaurowanie monarchii, lecz
restaurowanie Francji przez monarchie. Maurras nie odwolywat sie
do monarchistycznych sentymentéw, lecz do rozumowania, o$mie-
lajac sie ,wypowiedzie¢ imie monarchii naukowej (Ia Monarchie
scientifique)”®®. Przekonywat nacjonalistéw republikanskich, iz ,jesli
zdecydowaliscie sie by¢ patriotami, musicie zosta¢ rojalistami”, gdyz

1”84, chociaz zaznaczal, ze gdy beda juz ,rojalistami

,rozum tak chce
glowy”, to stang sie réwniez ,rojalistami serca™, acz przyznawal, ze
sam nie ma ,wiary monarchicznej”®.

Relatywizm teoretyczno-ustrojowy posuwal Maurras do twier-
dzenia, iz ,monarchia i republika s3g tylko §rodkami, maja o tyle
tylko warto$¢, o ile daja narodom tad, porzadek, prawdziwy postep,
sprawiedliwo$¢ i zasobno$é w czasach pokoju. Sg kraje, w ktérych
republika jest koniecznoscig narodowa. Sa inne, u ktérych (...) sto-
wo to jest (...) zachetg do anarchii. Dla tych ostatnich narodéw
koniecznoscia jest monarchia. Zapewniala im ona przez dlugie
wieki bezpieczenistwo, site, wplywy i honor”®”. Maurras podkreslat,
ze nigdy nie méwil o koniecznosci monarchii dla kazdego narodu,
a tylko o jej koniecznosci dla Frandji, jako ze ,monarchia dziedziczna

63 Tamze, s. 463.

64 Tamze, s. 280.

85 Tenze, Le dilemme..., s. 128.

% République ou le Roi. Correspondance inédite entre Barrés et Maurras (1888-
-1923), Paris 1970, s. 349.

67 Ch. Maurras, L'Enquéte..., s. CVIL

-36 -

Mauras_przyszlosc inteligencji.indd 36 2021-02-12 15:31:41



jest we Francji jej konstytucja naturalng i rozumna, jedyna mozliwa
konstytucja wladzy centralnej”®®. Zdajac sobie sprawe z daleko juz
posunietej ,,republikanizacji” $wiadomosci Francuzéw, Maurras czut
sie tez zobowigzany do usprawiedliwienia restauracji zdolnoscia mo-
narchii do przeprowadzenia niezbednych dla kraju reform (edukacyj-
nej, spotecznej, administracyjnej), gdyz , przyjdzie nam zreformowaé
albo znikna¢” (nous réformer ou disparaitre). Jednoczesénie jednak
tltumaczyt republikanom-patriotom, ze ,Bez kréla, wszystko to, co
chcg konserwowac nacjonalisci, musi ulec nieuchronnie ostabieniu,
aw koncu zniszczeniu. Bez kréla réwniez wszystko to, co chcieliby oni
zreformowac, bedzie trwaé nieporuszone, a jesli nawet by to obalili,
znowu pojawi sie w podobnej postaci. Monarchia jest warunkiem
kazdej reformy, jej normalnym i niezbednym uzupelnieniem”®.
Maurras nie negowal tego, ze we Frangji krélestwo jest jedyna
forma rzadu w znaczeniu prawowitoéci pochodzenia (dziedziczno-
$ci korony w ustalonym porzadku sukcesji), lecz najwazniejszy dla
niego byl weryfikowany uzytecznoscia publiczna ,legitymizm celu™:
»,Rzad legitymowalny, rzad dobry, to taki, ktéry robi to, co zrobic po-
winien, taki, ktéry realizuje dobro wspélne (bien public). Legitymizm
potwierdza sie przez uzytecznosé. Mozna przewidzie(, ze ustréj be-
dzie pozyteczny, o ile jego metody i srodki dziatania, dzieki swej sile
i charakterowi, bedg adekwatne i proporcjonalne do zadan. Wiadza
zyskuje znamie sprawiedliwoéci, jesli czyni to, co konieczne, jednoczac
ludzi we wspélnocie. Jej obecnosé jest widoczna tylko wtedy, kiedy
zachodzi taka potrzeba. Brak sprawiedliwo$ci natomiast oznajmia
kryzys wladzy, ktdra stala sie oderwana od narodu i zepsuta, sprze-
niewierzajac sie swojemu celowi. Bledne decyzje wtadzy stanowig
sygnal i ujawnienie jej zlej natury albo aktualnej struktury. Dowodza
one, ze wladza stala si¢ niezdolna do wypelniania zadan, dla ktérych

zostata powotana™”.

6 Tenze, Mes idées..., s. 297.
89 Tamze.
70 Tenze, Petit manuel...,s. 113-114.
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Zasada monarchiczna tworzyla wielkos¢ Francji i nadawala cel
wspdlnocie narodowej. To krélowie stworzyli naréd z réznych ras
i plemion, zjednoczyli terytorium narodowe, zgromadzili wokoét siebie
ludzi identyfikujacych sie z krajem, ktérzy administrujac nim, uczyli
sie przezwycieza¢ swoj naturalny egoizm. Monarchia Ancien Régime’u
byla tez — nawet w epoce absolutyzmu - ,monarchig ograniczong”
i najlepsza z mozliwych ,republiky” jako federacja samorzadnych
prowingji pod bertem jednego wtadcy, natomiast prawo dziedziczenia
chronito energie narodowg przed trwonieniem sit na jatowe dysputy
o sukcesji wladzy oraz stawiato tame odsrodkowym ambicjom frak-
Cji. Zadna partia nie mogta nigdy utrzymywac, ze to ona ,posiada”
Francje, z wylaczeniem innych stronnictw, a jednoczesnie wszystkie
stronnictwa mogty odnalez¢ wspélny grunt dla patriotycznej lojal-
nosci, wcielonej w osobe krola.

»2Naukowy” i pragmatyczny typ argumentacji promonarchicznej byt
jednak u Maurrasa do pewnego stopnia (zamierzong) mistyfikacja sto-
sowang ze wzgledu na scjentystyczna wrazliwosc jego wspélczesnych,
albowiem podnoszona wielo$¢ zalet monarchii francuskiej musiata
takze sklania¢ do pogladu o zasadniczej wyzszosci monarchii nad
kazda inna forma ustroju, czego szczegdlnie dobitnym potwierdze-
niem s3 stowa, iz ,monarchia tradycyjna jest we Francji tym, czym
idea w hierarchii bytéw Platona””*. W monarchii nawet ,egoizm
suwerena wydaje rezultat altruistyczny: pomyslnos¢ panstwa, pokéj
i bezpieczenistwo obywateli; w sercu i w duszy Ksiecia (...) ukazuje
sie koncentracja samowiedzy publicznej: swoisty melanz niewinnego
egoizmu i spontanicznego altruizmu, nierozlacznych od naturalnych
odruchéw $wiadomosci bycia krélem””?. Suweren to ,najbardziej
naturalne i najelegantsze dzieto historii: malzenstwo (’hymen) rasy
iludu, polityczna identyfikacja Panistwa i Domu krélewskiego™”2.

W suwerennej monarchii, ,dziedzic tronu jest, bo jest; jego prawo
polega na tym, ze zadane mu zostalo jako trud wynikajacy z urodzenia

r Tamze, s. 106.
72 Tamze, s. 96.

73 Tamze, s. 106.
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sie krélem, zwalniajac innych od stawiania pytania o walory i poréw-
nywania jego waloréw z wlasnymi. (...) Wladza jest zarazem osobista
ibezosobowa w swoich Zrédlach. Krél nie jest niczyim konkurentem,
bo jest ponad jakimkolwiek wspétzawodnictwem, nie dzieki samemu
sobie, lecz z powodu swojego pochodzenia: nie musi nic czyni¢, aby
krélowaé, poniewaz racja panowania jest poza nim”’*. Krélewski auto-
rytet jest jednak autorytetem tylko politycznym, nie za$ na przyktad
epistemologicznym: krél nie rozstrzyga, co jest prawda, a co falszem
lub dobrem i ztem; decyduje jedynie, co jest dobre dla Francji. Nie
jest ,,$miertelnym bogiem” Hobbesa, lecz zwornikiem wielobarwne;j
i zréznicowanej piramidy naturalnych ciat spotecznych. To pierwszy
posréd arystokratéw i,,szeféw rodzin” (familles-chefs), ,krél w radach”
(le Roi dans ses Conseils), jak nazywano go w $redniowieczu. Monar-
cha musi dominowac¢ i dyscyplinowa¢ wszystkie cztonki organizmu
narodowego, ale nie przez ich niwelacje, tylko przez zachowywanie
trudnej sztuki réwnowazenia przywilejéw, praw i intereséw; jego
wlasnym interesem jest pelnienie roli obronicy wolnosci prowincjo-
nalnych i stanowych, poniewaz tworza one naturalny tad rzeczy, bez
ktérego nie moze istnie¢ tradycyjna monarchia. Tak chetnie uzywane
przez Maurrasa okreslenie ,o0jciec Ojczyzny” nie jest tylko metafo-
ra czy egzaltacja rojalisty, lecz $cistym poréwnaniem kréla do ojca
rodziny ze wzgledu na te samg nature (i funkcje) obu autorytetéw:
ojcowskiego i monarszego rézniacych sie tylko stopniem ich zasiegu.
Z kolei okreslenie wtadzy krélewskiej jako ,absolutnej” oznacza jej
niezaleznos¢ (,pouvoir absolu signifie exactement pouvoir indépen-
dant”) od jakiegokolwiek innego czynnika w panstwie i od prawa
pozytywnego, ale nie ,nieograniczonos$¢”, poniewaz ograniczajg ja:
prawo naturalne, prawa fundamentalne krélestwa oraz przywileje
i wolnosci cial korporacyjnych i samorzadowych. Ulubiong formutla
Maurrasa byto ,wolnosci na dole, autorytet na gérze” (les libertés en
bas, lautorité en haut).

»,Rzady jednego” takze dlatego sa lepsze, iz ,zasada monarchii
jest bardzo szeroka: zaden przywddca nie jest przeciez zobowigzany

7 Tamze, s. 95.
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przez nig do odrzucania wspétpracy doradcéw i zgromadzen. Kazdy
szef, ktéry rozumie cho¢ troche swoja funkcje, otacza sie ludzmi
$wiatlymi i wykorzystuje ich madroé¢ do stuzenia mu””. Nie jest
przy tym konieczne, by krél kumulowal w sobie wszystkie cnoty
i inteligencje najwyzszego lotu. Wazne jedynie, by chocby tylko
przecietnie uzdolniony wtadca chciat i umiat wydoby¢ te zalety ze
swoich wspétpracownikéw i wykorzystac je dla dobra publicznego.

Dowdd na niezbedno$¢ monarchii Maurras przeprowadzal tak-
ze nie wprost, egzaminujac hipoteze o wystarczalnosci republiki
arystokratycznej na przykladach Aten, Rzymu i Polski. Wszystkie
te przyklady dowodza, ze brak lub chocby ostabienie pierwiastka
monarchicznego doprowadza najlepsze nawet republiki do zguby.
W Atenach, gdy tylko zabraklo Peryklesa, demagodzy pokroju Kleona
zrujnowali panstwo; w Rzymie z ciaglej rywalizacji trybunéw ludu
z arystokracja senatorska wylonita sie karykatura monarchii, czyli
cezaryzm, za$ ,,Rzeczpospolita Polska ewoluowala od monarchii
dynastycznej ku monarchii elekcyjnej. Blgd ten miat swojg przyczyne
w zapatrzeniu sie na Rzym, co doprowadzito jgq do takiego korica jak
republike aterisky”’®.

O faktycznym prymacie ustrojowym monarchii w doktrynie
nationalisme intégral $wiadczy takze akcentowanie jej wartosci uni-
wersalnej, albowiem ,monarchia dziedziczna jest najbardziej naro-
dowa, a jednoczesnie najbardziej miedzynarodowa ze wszystkich
form panowania. Wiezy pokrewienistwa pomiedzy szefami panstw,
tymi przewodnikami prawa miedzynarodowego, moga prowadzi¢
do porozumienia, zgody i pokoju miedzy narodami, ktérym wtad-
cy ci przewodza””’. Dlatego jedynie restaurowanie monarchii we
wszystkich krajach europejskich stworzy szanse przezwyciezenia
nacjonalizméw egoistycznych i pozbawionych ogélnoeuropejskiej
samos$wiadomosci. ,,Albo narody beda upajac sie swoimi interesami
lub namietnosciami, zadza uzyskania wszystkiego przez nie same,

7> Tamze, s. 87.
76 Tenze, Le dilemme..., s. 91.
77 Tenze, L’Enquéte..., s. CXXXIV.
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pozwala¢ prowadzi¢ sie nieumiarkowanym marzeniom i ambicjom,
az ugng sie przed demonem samozatraty, az ziemia stanie sie na
powrét opustoszata — albo instynkt zachowawczy nakaze im zwré-
ci¢ sie ku miedzynarodowej rasie kr6low dzierzacych sztandary ich
historycznej pafistwowosci, aby ci utrzymali swoje prawa, to znaczy
swoje wymagania, i dzieki temu wypracowali jedno$é i zgode w zyciu
spotecznym”’®. Te ,,miedzynarodéwke kréléw” wieniczy¢ natomiast
winno, nadajace jej wymiar transcendentny, papiestwo: ,Wznosi-
my nowa arke — katolicka, klasyczng, hierarchiczna, ludzka, w ktorej
idee nie bedg juz nigdy stowami rzucanymi na wiatr, instytucje bez-
ksztaltnym oszustwem, prawa rozbojem, a stuzby administracyjne
zlodziejstwem i marnotrawstwem; gdzie zmartwychwstang — jesli
zastuza na odrodzenie — na dole republiki, na gérze krélestwo, a nad
wszystkim wznosi¢ sie bedzie papiestwo”™®.

DYKTATURA KROLEWSKA. Od tradycyjnych rojalistéw, ktérzy
z zasady stali na gruncie dzialan legalnych, Maurrasa réznito tak-
ze otwarte rozwazanie kwestii przeprowadzenia zamachu stanu
i ustanowienia dyktatury. Uwazal on bowiem, ze w walce z anty-
narodowym rezimem republikanskim wolno i nalezy postugiwaé
sie ,wszystkimi §rodkami” (tous les moyens), dodajac ironicznie — ,,...
nawet legalnymi”®. Salus Reipublicae jest najswietszym z praw i ,.kiedy
ojczyzna jest w niebezpieczenstwie, to zada, aby famac prawa, ktére
jej nie stuza”®". Rojalistyczny coup d’Etat mogtby, zdaniem Maurrasa,
przybrac postac albo szybkiego i bezkrwawego przewrotu ,gabineto-
wego” w porozumieniu z patriotycznymi politykami republikanskimi,
albo przejecia inicjatywy w razie wybuchu spontanicznych rozruchéw
spoltecznych. Rojalistom wprawdzie nie wypada ich prowokowac, ale
gdy juz one wystapia, moga — najlepiej w porozumieniu z wojskiem
i policja — skierowac ten zywiol na wlasciwe i zgodne z interesem
Frangji tory. W kazdym razie powinni by¢ przygotowani na kazda
okoliczno$¢, starajac sie rozbudzad ,rojalistyczny stan ducha” (un

78 Tamze.

" Tenze, Lettre a M. Pierre Boutang, ,Aspects de la France”, 26 VI 1953.
80 LAction Francaise”, 22 X 1931.

8 Ch. Maurras, Une campagne royaliste au ,Figaro”, Paris 1911, s. 21.
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état d’esprit royaliste) w spoleczenstwie, ktére musi by¢ przekonane,
ze nacjonaliéci s3 naprawde zdecydowani uczyni¢ to, co glosza.

Z drugiej strony Maurras zawsze réwnie otwarcie glosit poglad, ze
dyktatura ustanowiona w trybie zamachu stanu moze by¢ traktowana
tylko jako stan przejsciowy na drodze do przywrécenia monarchii. Ko-
nieczne zatem jest zdecydowane ,,popychanie” dyktatora (kimkolwiek
by on byl) ku restauracji, albowiem kazda dyktatura niekrélewska
nieuchronnie stacza sie w cezaryzm albo popada w niewole pluto-
kracji. Za wskazaniem na wylgcznie krélewska dyktature (dictature
royale) przemawia tez argument prawowitoéci, ktéra jedynie uspra-
wiedliwia zastosowanie srodkéw przymusu niezbednych dla sanacji
porzadku publicznego, zwazywszy ze ,rzady [kréla] beda musialy
by¢ srogie i m$ciwe w pierwszym okresie jego wladzy, tak by potem
mogly stuzy¢ poprawie catego zycia spotecznego. (...) Dziatanie kré-
la nie musi pocigga¢ sobg czynéw zbrodniczych, musi jednakowoz
cechowac je chlodna i metodyczna energia powodowana uczuciami
nie innymi jak mito$¢ do kraju i nienawis¢ do wrogéw Narodu™®.
Kroélewskie represje bedg nakierowane inaczej niz terror burzuazji
przeciwko Komunie Paryskiej, gdy ,rozstrzelano tysiace robotnikéw,
a pozwolono umkna¢ ich przywédcom”, gdyz krél ,zmiazdzylby
bezlitosnie tych ostatnich, lecz oszczedzitby swéj lud”®. Dyktatura
krola osiggnie takze cel nieosiagalny dla dyktatora ,znikad”, poniewaz
zastapi ,,Cezara anonimowego i bezosobowego”, ,Cezara-Paristwo”
(César-Etat), ,Cezara-biurokracje”, wtadza spersonalizowang w nim
iw calej dynastii.

III. DUSZA
,DOBRY OBRONCA WIARY”. Przeciwnicy Maurrasa podnosza, ze

formalne, cho¢ nieogloszone, potepienie jego doktryny nastapito
juz 16 stycznia 1914 roku, kiedy to Kongregacja Indeksu uznata

82 Tenze, Dictateur..., s. 205.

8 Tamze.

—42-

Mauras_przyszlosc inteligencji.indd 42 2021-02-12 15:31:41



za ,bardzo zte” (pessima) jego cztery ksiazki: Le chemin de Paradis,
Anthinea, Les amants de Venise i Trois idées politiques (wiekszo$¢ czton-
kéw Kongregacji sktaniata sie réwniez do potepienia trzech innych
dziel: Lavenir de l'intelligence, La politique religieuse i Si le coup de force
est possible), oraz na to, ze od poczatku poglady Maurrasa budzily
sprzeciw niektérych duchownych i teologéw.

Rzeczywiscie Maurras mial w Kosciele wielu przeciwnikéw. , Hi-
pokryzje teistyczng” zarzucal mu autor wewnetrznie sprzecznego
okreslenia ,poganski ateista (paien athée)” — ks. Jules Pierre. W li-
stopadzie 1912 roku na tamach miesiecznika ,La Foi Catholique”
ks. kan. Gaudeau nazwat filozofie polityczng Maurrasa ,potwornoscia,
chociazby zaktadata jako efekt zewnetrzny umocnienie katolicyzmu”
oraz ,szalenstwem i bluZznierstwem”, a w czerwcu 1914 ks. Robert
du Bothneau oznajmit, ze ,w gléwnych zasadach doktryna Maurrasa
jest straszng”, wyczytujac z niej ,wszechswiat — bez Boga, (...) $wiat,
gdzie masa ludzka istnieje po to tylko, by stuzy¢ jako stopien i zer
dla uzywajacej elity intelektualnej”®*. W Episkopacie francuskim
przeciwnikami pisarza okazali sie juz przed 1914 rokiem biskupi
Guillibert, Chapon i Catteau.

Liscie duchownych oponentéw Maurrasa mozna jednak przeciw-
stawi¢ obszerniejsza nawet liste dostojnikéw Kosciota i teologdw,
ktérzy byli jego zwolennikami. W samym Episkopacie Francji byto
ich ponad dwie trzecie biskup6éw, w tym abp Lyonu i prymas Galii,
Hector kard. Sévin i pieciu innych kardynaléw oraz kardynatowie
kurialni: o. Louis Billot SJ i sekretarz Konsystorza, kard. Gaetano de
Lai. Kiedy w listopadzie 1922 roku zmarta matka Maurrasa, kondukt
pogrzebowy prowadzit arcybiskup Aix, Maurice Riviére, a o$miu
innych ordynariuszy nadestalo synowi kondolencje. Poparcie wielu
duchownych nie zmalalo nawet po potepieniu z 1926 roku, tyle ze
byto wyrazane bardziej dyskretnie. Prymas Belgii, Joseph-Désiré
kard. Mercier, powiedzial do Léona Daudeta o Maurrasie: ,jaka
wielko$¢ duszy!” (quelle grandeur d‘dme!). Szczegdlnie wymowne byto
stanowisko papieza, $w. Piusa X, ktéry przyjmujac do wiadomosci

8 Cyt. za: J. Eisler, Maurras, Action Frangaise i Watykan, ,Wiez” 9/1988, s. 80.
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ustalenia Kongregacji oraz stwierdzajac: damnabilis non damnandus
(,zaslugujacy na potepienie, lecz jeszcze niekonieczny do potepienia”),
zalecil niepublikowanie dekretu. Jednak podczas audiencji prywatne;j
dla krytyka muzycznego, Belga Camille’a Bellaigue’a, papiez — skar-
zac sie na tych pratatéw, ktérzy warczac ,jak psy” (comme des chiens)
domagaja sie od niego: ,Skaz go Drogi Ojcze Swiety, skaz go!”, a on
im odpowiada: ,Idzcie sobie, idZcie czytaé¢ wasze brewiarze, idzcie
modli¢ sie za niego” — nazwat Maurrasa nie tylko ,dobrym obronca
Kosciota” (un buon difensore della Chiesa), ale réwniez ,dobrym obron-
ca Wiary” (un buon difensore della Fede). Tre$¢ tej rozmowy Bellaigue
ujawnil w liscie do ,La Libre Belgique” 18 wrzesnia 1926 roku, mylnie
datujac na lipiec 1914 jedynie czas audiengji, ktéra odbyta sie w lipcu
1913 roku. Nie tylko wrogowie, ale sam Maurras nie dowierzal tej
relacji, sadzac, ze Bellaigue Zle dostyszal, mylac stowa: ,wiary” (Fede)
i ,Stolicy [Swie;tej]” (Sede), lecz Bellaigue stanowczo podtrzymat
swoja wersje®. Pius X powiedzial réwniez, ze czesto modli sie za
Maurrasa oraz wyrazit , stanowcza nadzieje”, ze pisarz sie nawrddi,
a podczas audiencji udzielonej 15 stycznia 1914 roku ,wybitnemu
duchownemu i przyjacielowi Action Francaise” (byt to zapewne kard.
Sévin) przekazal dla Maurrasa specjalne blogostawienstwo. Tuz przed
$miercig (20 VIII 1914 r.) Pius X powiedzial do Alexisa kard. Charo-
sta: ,Tak dtugo, dopdki ja zyje, Action frangaise nie bedzie potepiona.
Ona zrobita zbyt wiele dobrego. Ona broni zasad i autorytetu. Ona
broni porzadku”®. Dopiero po $mierci swojej matki Maurras poznat
tres¢ jej rozmowy z Piusem X na audiencji prywatnej jesienig 1911
roku. Juz po udzieleniu jej btogostawienstwa papiez zapytatl: ,Nie
przekaze Pani synowi tego, co teraz powiem?”. — ,Nie powiem mu
tego nigdy”. — , Blogostawie jego dzieto”. I po chwili milczenia dodat:
,Ono wzrasta”®. Réwniez Maurras zywil szczegdlny podziw dla Piusa X
jako pogromcy modernizmu, ktérego fotografia byta zawsze — obok
zdjecia ,Malej Tereski” z Lisieux — na jego stoliku w celi wieziennej.

8 Zob. L'Action frangaise et le Vatican..., s. 144-145.
8 Cyt. za: tamze, s. 208.

87 Cyt. za: Ch. Maurras, Le Bienhereux Pie X, sauveter de France, Paris 1953,
s. 52.
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»~KATOLIK-ATEISTA”. Maurras utracit wiare w mlodosci i przez
wiekszo$¢ zycia byt niewierzacy, jednak nigdy ,religijnie obojetny”.
Byl czlowiekiem, ktéry powtarzal: ,,oczekuje na wiare, aby [méc]
powiedzied, ze wierze .

Swoja autobiografie duchowa przedstawil Maurras w drugim
rozdziale L’Action frangaise et la Religion catholique, zatytulowanym
L'incroyant et le bienfait du Catholicisme (,Niewierzacy a dobrodziej-
stwo katolicyzmu”). Przyznaje tam, iz tracac stuch, bezskutecznie
domagat sie od Boga cudu. Bynajmniej jednak nie wskazuje fizycz-
nego nieszczescia, jakie go dotkneto, jako czynnika decydujacego
w procesie tracenia wiary. Akcent ktadzie na doznania intelektu-
alne, gdyz pierwsze watpliwosci zrodzily sie w nim przy lekturze
Pascala: , Jego «zakltad» byt (...) rozczarowaniem, ktére popchneto
mnie niemal bezwiednie ku podwéjnemu przedmiotowi spekulacji
kartezjaniskiej: z jednej strony tajemnicy niezmierzonego $wiata
widzialnego, z drugiej niecierpliwosci i wtadczego wymogu czystego
ducha”®. Sceptycyzm poglebialy kolejne lektury: Hume’a, Berkeley’a,
Mme de Stéel, Heinego, Schopenhauera, Kanta, acz zaré6wno Krytyke
czystego rozumu, jak Krytyke rozumu praktycznego czytat ,z irytacja”
i tylko poswiecona estetyce Krytyka wtadzy sgdzenia wydala mu sie

Lwspaniata”.

W Kolegium Maurras zaczal tez czyta¢ sw. Tomasza z Akwinu,
co zdalo mu sie ,jak przejscie przez lodowiec. Piekno dystynkgji,
ale nie do przebycia”®. W liscie z 1885 roku do swego spowiednika,
ks. Penona, wyznawal, iz ,,delektuje sie rano i wieczorem” Sumg teo-
logiczng, niemniej Tomasz ,nie daje odpowiedzi na najwazniejsze
pytanie, ktére mnie pasjonuje: o obiektywng realno$é naszych idei”".
Powodem zwatpienia byl tez problem teodycei: pytanie o istnienie
zla (unde malum?) i trudno$¢ pogodzenia jego istnienia z dobrocia
i zarazem wszechmoca Boga. Znajdujac w metafizyce realistycznej
jedynie piekno i precyzje mysli, Maurras nie umial odnalez¢é w niej

8 Cyt. za: L. Daudet, Souvenirs politiques, Paris 1974, s. 303.
8 Ch. Maurras, LAction frangaise et la Religion..., s. 462.

% Tamze.

9 Tenze, Quatre lettres de Martigues, Paris 1975, s. 22.
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prawdy. Zwrot ku pozytywizmowi byl zatem jego metafizyczna , ka-
pitulacjy”, co otwarcie przyznal: ,w estetyce i w polityce odnalaztem
rado$¢ madrosci na najwyzszym poziomie bezsprzecznych idei;
w filozofii czystej — nie”®2 Duszac w sobie ,niepokéj metafizyczny”
(l'angoisse métaphysique), skierowal sie wowczas wylacznie ku dwém
pasjom: krytyce literackiej i teorii politycznej.

W tym czasie Maurras nie zaniechal jeszcze praktyk religijnych:
w maju 1885 roku odbywat rekolekcje zamkniete u jezuitéw. Kry-
zys poglebit sie po przybyciu do Paryza, ale Maurras wciaz jeszcze
praktykowal, kierowany zdalnie wskazéwkami ks. Penona, ktéry
kierowal do niego réwniez emisariuszy. Jednym z nich byl stynny
juz wkroétce filozof, Maurice Blondel, ale jego misja okazala sie ka-
tastrofa: ,On zaczyna zawsze od «trzeba», lub «nalezy», a wéwczas
ja wtracam moje piekielne «dlaczego?»"%. Ks. Penon powierzy! tez
dusze wychowanka trosce stynnego rekolekcjonisty, ks. Henri'ego
Huvelina, wikarego kosciola $w. Augustyna w Paryzu, i jeszcze w 1889
roku Maurras odbywal tam rekolekcje. Punkt kulminacyjny kryzysu
nadszed! w Boze Narodzenie 1890: w liscie do Penona Maurras wyznat,
ze jego dusza znajduje sie w ,,dziwacznym (bizarre) stanie” i czuje, ze
wielka przestrzen oddziela go od wiary”, a tydzien pézniej éw stan
zakwalifikowat jako ,ducha agnostycyzmu”.

Pozycji duchowej Maurrasa po utracie wiary nie odpowiada jednak
$cisle zadne standardowe okreslenie (,poganin”, ,deista”, ,ateista”,
»agnostyk”) i sam mysliciel konsekwentnie je odrzucal. Jego helle-
nizm i romanizm to skladnik ,subiektywnej syntezy” metafizycznej
dokonywanej na gruncie arystotelesowskiego rozréznienia formy
i materii, w ktérej chrzescijaniskie uczucie (sentiment chrétien) nie-
skoniczono$ci, biorace poczatek w ,wizjach zydowskich” (visions juives),
nadaje ,dyscyplinie helleniskiej i rzymskiej” (discipline hellénique et
romain) ,forme boska, nadprzyrodzong” (forme divine, surnaturelle),
bez ktérej madrosé antyczna nie byla w stanie wyj$¢ poza naturalizm.

92 Tenze, L’Action frangaise et la Religion..., s. 462.

9 List ze stycznia lub lutego 1890, cyt. za: V. Nguyen, Maurras a ,,L'Observateur
frangais” ou le ralliement avant le ralliement, ,Etudes maurrassiennes”, 5/1986,
s. 355.
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Jednoczesnie ta ,dyscyplina”, rozpatrywana jako ,materia” katoli-
cyzmu, uchronila ,uczucie chrzescijanskie” przed zeslizgnieciem sie
w ,mistagogie” i ,zabobonny fideizm” (fidéisme superstitieux), totez
tworza one razem doskonale ,zlozenie” formy i materii, transcenden-
qji chrzescijanstwa i antyczno-poganskiej idei naturalnej boskosci®.
»Sentymentalny deizm” o$wiecenia Maurras poddal druzgocacej
krytyce za to, iz byt on rozsadnikiem protestantyzacji, anarchii reli-
gijnej i, katolickiego epikureizmu”®. Broniac sie przed oskarzeniami
ks. Pierre’a, sformulowanie ,,méj ateizm” ujmowatl w dystansujacy
cudzysléw, gdyz ateista jest tym, ktéry zaprzecza istnieniu Boga,
ktéry ,wie”, ze Bég nie istnieje. Wreszcie, Maurras nie byl ,agnosty-
kiem”, bo nie twierdzil, ze Bég jest ,niepoznawalny”, a jedynie, iz jego
wlasny umyst nie zdotat Go rozpoznaé. Zaréwno intelektualnie, jak
i estetycznie uznawat rozumno$¢, dostojenistwo i obiektywizm meta-
fizyki chrzescijaniskiej, lecz nie towarzyszyl temu osobowy akt wiary.
W liscie do o. Henri’ego Brémonda SJ precyzowal, na czym polega
jego absorpcja katolicyzmu pod wzgledem spotecznym, moralnym
i estetycznym: ,Trzymam sie bezwzglednie katolicyzmu, zwlaszcza
z uwagi na moje zycie wewnetrzne, dla osobistej dyscypliny mego
ducha, jako subiektywnej syntezy najdoskonalszej, jaka moze by¢
zbudowana”. Najprecyzyjniej pozycje duchowg Maurrasa okreslit
Pujo, nazywajac go ,niewierzacym faktycznie, czlowiekiem, ktéry
utracil wiare i ktéry nie ma jeszcze taski jej odnalezienia™”.
Wewnetrzny dualizm czlowieka zarazem niewierzacego i podzi-
wiajacego Kosciét oddaje stawna formuta , katolik-ateista” (catholique-
-athée), ktéra nalezy rozpatrywac tacznie, albowiem oddzielnie zadne
z tych okreslen nie ma adekwatnego sensu. Znaczy ono: ani oddzielnie
ykatolik” (bo nie-wierzacy), ani ,ateista” (bo nie przeczy istnieniu
Boga). Pozytywnie oznacza réwniez , pro-katolicko$¢” powodowana
tylez niezachwianym przekonaniem o dobroczynnosci katolicyzmu,
co obcoscig w stosunku do wszystkiego, co katolicyzmowi jest obce

% Cyt. za: M. Pujo, Lagression contre I'Esprit, Paris 1929, s. 116-118.
%  Ch. Maurras, Trois idées..., s. 246.

% Cyt. za: V. Nguyen, dz. cyt., s. 658.

9 M. Pujo, dz. cyt., s. 83.
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i co mu sie przeciwstawia: ,sama sila rzeczy i logiki moich pogladéw
antyprotestanckich, antyzydowskich i antymasonskich, jednakze
nigdy antykatolickich, stalem sie prokatolicki (jétais procatholique)
prawie bezwiednie”®, a konsekwencja tego jest obrona Kosciota:
»A zatem bronie Kosciota. Bez upowaznienia i by¢ moze bezprawnie,
z pewnoscia takze zbyt stabo, ale z calej duszy i tak jak potrafie. Nie
moge broni¢ go inaczej, jak bedac tym, kim jestem, zajmujac pozycje,
na ktérej sie znajduje, ktéra dla wierzacego nie jest ani wystarcza-
jaco mocna, ani zaszczytna. Tymczasem, jestem na niej i nie moge
by¢ gdzie indziej, trzeba to widzieé, aby wiedzie¢, co czynie i jak to
czynie”®.

Nie mogac by¢ z Kosciolem katolickim w pelnej tacznosci jako
wierzacy chrzescijanin, Maurras identyfikowal sie z nim jako czlonek
cywilizacji facinskiej, jako , Francuz-Rzymianin”: , Jestem Rzymiani-
nem, poniewaz Rzym, od konsula Mariusza i boskiego Juliusza az po
Teodozjusza, zarysowal pierwoksztalt mojej Francji. Jestem Rzymia-
ninem, poniewaz Rzym, Rzym ksiezy i papiezy, dat wieczysta pod-
stawe uczuciom, obyczajom, jezykowi, kultowi, dzielu politycznemu
pokolent administratoréw i sedziéw. Jestem Rzymianinem, bo gdyby
moi ojcowie nie byli Rzymianami, tak jak ja nim jestem, pierwsza
inwazja barbarzyncéw, pomiedzy V a X wiekiem, uczynitaby ze mnie
Niemca czy Norwega. Jestem Rzymianinem, poniewaz bez opiekun-
czego romanizmu druga inwazja barbarzynska, do ktérej doszto w XVI
wieku, inwazja protestancka, uczynitaby ze mnie rodzaj Szwajcara.
Jestem Rzymianinem w bogactwie mego istnienia historycznego,
intelektualnego i moralnego. Jestem Rzymianinem, bo gdybym nim
nie byt, nie miatbym w sobie réwniez prawie nic z Francuza. [ nie
doznaje nigdy réznicy pomiedzy moim poczuciem bycia Rzymianinem,
interesami katolicyzmu rzymskiego oraz interesami Francji, ktdre sie
zawsze zgadzaja, a nie s sprzeczne w jakikolwiek sposéb. Lecz takze
inne jeszcze interesy, bardziej ogdlne, o ile nie bardziej naglace, daja

mi prawo czu¢ sie¢ Rzymianinem. Jestem Rzymianinem w tej mierze,

% Ch. Maurras, L’Action frangaise et la Religion..., s. 467.

% Tamze.
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w jakiej czuje sie cztowiekiem: zwierzeciem, ktére zbudowato miasta
i Panistwa, nie za$ jakim$ podgryzaczem korzeni; zwierzeciem spo-
tecznym, a nie miesozernym samotnikiem; takim zwierzeciem, ktdre,
czy to wedrujace czy osiadle, wyrdznia sie umiejetnoscia czerpania
z przeszlosci, a nawet wyprowadzania z niej racjonalnego prawa, nie
za$ destrukcyjnego karmienia sie przez hordy dzikich resztkami ruin,
bedacych ich dzietem. Jestem Rzymianinem poprzez wszystko to,
co jest w moim bycie pozytywne, przez wszystko to, co jest radosciag
przyjemnosci, pracy, myslenia, rozumu, nauki, sztuki, polityki i poezji
ludzi zywych i zjednoczonych ze mnga. Dzieki temu skarbcowi, ktéry
otrzymaly Ateny, i przekazaniu go jako depozytu do mojego Paryza,
Rzym oznacza niepodwazalnie cywilizacje i cztowieczenistwo. Jestem
Rzymianinem, jestem czlowiekiem: dwa identyczne twierdzenia™®.

Katolicyzm i humanizm 3czy afirmacja bytu, méwienie , tak”; to
Szatan moéwi ,nie”, a ,Rzym moéwi «tak», Czlowiek moéwi «tak». (...)
To, co pozytywne, jest katolickie, to, co negatywne, nie jest takim™%;
zatem sam ,prosty smak” (simple goiit) do autorytetu moze spra-
wiaé, ze ,pewne natury niereligijne, lub bez wiary religijnej, moga
zywic dla Katolicyzmu wielki respekt, zmieszany ze skryta czutoscia
i z gtebokim afektem”™.

,KOSCIOEL PORZADKU”. W oczach francuskiego patrioty, wy-
chowanego w tradycji katolickiej, katolicyzm jest gwarantem, zréd-
tem i uzasadnieniem wszystkiego, co dobre, prawdziwe i piekne:
~Wszystkie nasze ulubione idee: tad, tradycja, dyscyplina, hierarchia,
autorytet, ciggtosé, jednos¢, praca, rodzina, korporacja, decentralizacja,
autonomia, organizacja robotnicza, sa zachowywane i doskonalone
przez katolicyzm. Tak jak katolicyzm $redniowieczny znalazl wy-
konczenie w filozofii Arystotelesa, tak nasz naturalizm spoteczny od-
najduje w katolicyzmie swoje najtrwalsze i najdrozsze mu zasady”'®.
Koscidt katolicki jest wielkg cywilizatorka ludzkosci, opoka tadu,
skala, o ktéra rozbijaja sie fale barbarzynstwa, anarchii, rewolugji,

100 Tenze, Le dilemme..., s. 26.
101 Tamze, s. 27.
102 Tamze, s. 17.

103 Tamze, s. 33.
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egalitaryzmu, demokradji, liberalizmu, socjalizmu, dzieki temu, ze
sam ,nie jest rzagdzony przez liczbe”'**. Jego ustrdj jest monarchiczny
i arystokratyczny, zarazem unitarny, bo ma jednego zwierzchnika,
i zdecentralizowany - przez wielo$¢ magistratur (kolegium kardynal-
skie, episkopaty, zakony ze swoimi odrebnymi regutami i wtadzami,
fakultety). Istote ustroju koscielnego oddaja dwa terminy acznie:
dyscyplina i autonomia, podczas gdy demokracja jest jednoczesnie
anarchia i centralizacja. Kosciét katolicki jest réwniez jedyna w pel-
ni wolng i niezalezng wspélnota religijng, ,w przeciwienstwie do
Kosciota rosyjskiego, ktéry podlega carowi, Kosciota luteranskiego,
ktéry podlega krélowi Prus, Kosciota anglikanskiego, ktéry podlega
krélowi Anglii, Kociota masonskiego, ktéry podlega Zydostwu, oraz
pomniejszych sekt protestanckich, ktére we Francji podlegaja juz
to Zydostwu, juz to kaprysom ich wiernych, a w Ameryce zaczynaja
podlega¢ straszliwej wtadzy pienigdza™?. Dlatego tez religia katolicka,
,ufundowana na Swietej Krwi”, jest jedyna nadzieja ratunku przed
panowaniem potwornej wladzy Zlota, ktéra juz rozprzestrzenia
z Ameryki swoje krélestwo na Paryz, Berlin i cala Europe.
Konstatacja: ,Kosciét katolicki jest rzadem”, to wprawdzie tylko
sregula zewnetrzna”, niemniej wazna, gdyz jesli sie jej zaprzeczy,
zerwaniu ulegnie takze harmonia z tym, co ja przekracza; dla wie-
rzacych Kosciél jest przede wszystkim Prawda, lecz najogdlniejsze
wyrazenie, iz ,katolicyzm jest wszedzie porzadkiem™'%, moze znalez¢
oddzwiek takze u jego zewnetrznych admiratoréw, dla ktérych - jak
dla samego Maurrasa - jest on ,tylko” Kosciotem Porzadku (I'’Eglise de
['Ordre). Zapewne ten tragiczny defekt duszy, polegajacy na zdolnosci
dostrzegania w Kosciele wylacznie porzadku, mial na mysli papiez
Pius XI, ktory po przestudiowaniu ksigzek lidera Action francaise
powiedzial: ,Wspanialy mézg, niestety tylko mézg. Pozbawiony
nadprzyrodzonosci”*?’, lecz blad Maurrasa nie polegal przeciez na
przypisaniu Kosciotowi tej cechy, tylko na ograniczeniu sie do niej.

104 Tenze, La politique..., s. 284.

105 Tamze, s. 219.

106 Tenze, Le dilemme..., s. 17.

107 Cyt. za: H. Bordeaux, Images romaines, Paris 1950, s. 162.
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W s$wietle idei , Kosciota Porzadku” nalezy widzie¢ takze sens
najbardziej bodaj bulwersujacego zdania wypowiedzianego przez
Maurrasa — o ,czterech ciemnych Zydach” (quatre Juifs obscurs),
czyli autorach czterech Ewangelii, cytowanego jednak zazwyczaj nie
w pelnym zdaniu'®, ktére brzmi: ,Nie znam innego Jezusa, jak z na-
szej tradycji katolickiej i nie wyrzekne sie jasnego porzadku Ojcéw,
Soboréw i Papiezy oraz wszystkich wielkich ludzi wspoélczesnej elity,
dla zaufania pismom czterech ciemnych Zydéw”'%. Byt to wyrazony
w drastycznej formie sprzeciw wobec luteranskiej koncepcji sola
Scriptura, odrywajacej Pismo od catoksztattu Tradycji (depositum fidei).
Dla Maurrasa ,, Jezus autentyczny” to Jezus Tradycji, definiowanej
nieomylnie przez Magisterium, ,nieautentyczny” za$ to ,,Chrystus
hebrajski” (Christ hébreu), zdeformowany ,wedtug koncepcji pro-
testanckiej, rewolucyjnej i nowoczesnej” oraz ,dziwaczny (bizarre)
Jezus romantykéw i saint-simonistéw”°. Obrona ,Jezusa tradycji
katolickiej” taczyla sie tez z oburzeniem na ekscesy ,,chrzescijanskiego”
socjalizmu, takie jak ,bankiety z okazji narodzin Chrystusa”, orga-
nizowane przez socjalistéw podczas rewolucji 1848 roku, podczas
ktérych wznoszono toasty za ,,Chrystusa, ojca socjalizmu i Saint-
-Justa, meczennika Thermidora™*.

POLITYKA RELIGIJNA. Maurras zaznaczal, ze jako niekompe-
tentny teologicznie nigdy nie wypowiada sie na temat ortodoksji
ani wiary, rozpatrujac jedynie wzajemna relacje polityki narodowej
i polityki religijnej. Nalezy w tym wypadku wzigé¢ pod uwage trzy
okolicznosci: 1° faktem zasmucajacym, niemniej realnym, jest de-
chrystianizacja czesci spoleczenstwa francuskiego; 2° polityka ka-
tolicka winna stawia¢ sobie za cel przylaczenie wszystkich ,sumien
francuskich”, tak katolickich, jak i niekatolickich, aby méc odzyska¢
ojczyzne; 3° winna ona ,jednoczy¢ katolikéw, zgdajac od nich nie

108 W przedmowie do pierwszego wydania pierwszej i najbardziej ,pogariskiej”
ksigzki Maurrasa Le chemin de Paradis. W pézniejszych wydaniach Maurras ztagodzit
jeszcze wymowe tego zdania, opuszczajac m.in. stowa o ,czterech ciemnych Zydach”.

109 Ch. Maurras, Préface, w: Le chemin..., s. XXIX.

10 Tamze.

11 Cyt. za: M. Pyjo, dz. cyt., s. 112.
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tylko nierozrzedzania dogmatdéw i surowej moralnosci, ale propor-
cjonalnie réwniez okazywania wiernosci w zjednoczeniu z dogmatem
rzymskim”'*?. Aksjomatem jest dla Maurrasa réwniez twierdzenie,
iz ,polityka religijna, tak samo jak polityka ekonomiczna, jak poli-
tyka spoleczna, jest najpierw polityka (elle est dabord une politique),
zawiera wiec w sobie na pierwszym miejscu zagadnienie uzyskania
i zagwarantowania wladzy. Nic nie uczyni sie skutecznie przeciwko
wrogowi, ktéry bedzie mial swobode wydawania praw, ich interpre-
towania i wykonywania. Zdobycie wladzy przez katolikow jest wiec
jedynym pewnym $rodkiem prawdziwego ruchu oporu”**.

Imperatyw politique dabord w doktrynie Maurrasa nie oznaczal po-
stawienia obowigzkéw narodowych ponad religijnymi, lecz wyciggnie-
cie wniosku z oczywistego dlan faktu, ze trwanie laicko-masonskiego
rezimu republikanskiego grozi katolicyzmowi we Francji zagtada,
podczas gdy restauracja monarchii stwarza szanse na odrodzenie
religijne. Jego zdaniem katolicy , przylaczeni” (rallies) do republiki
tudza sie mozliwoscig jej schrystianizowania, ale republika ich nie po-
trzebuje: ,«Dobra» Republika potrzebuje gorliwych republikandw, Zydow,
protestantéw, masonow, metekéw. Ona ich hotubi, jednoczy sie z nimi
i z ich sojusznikami. Dobra Republika czuje tajemny sentyment do
zagranicznej i pélzagranicznej oligarchii, ktéra zamieszkala w niej
jak w swoim naturalnym szkielecie™***.

Polityka narodowa jest srodkiem stuzacym do przywrécenia pano-
wania religii i odbudowy spoleczenistwa, lecz polityka ma takze swoja
godnos¢, ktora jest godnosc srodka. W porzadku godnosci religia
jest na pierwszym miejscu, co wyraza sekwencja pojec¢ w tréjformu-
le: obrona religijna (défense religieuse) — obrona spoleczna (défense
sociale) — obrona narodowa (défense nationale), bowiem ,jest pewne,
ze religia (dla niewierzacych cywilizacja) jest wazniejsza niz kwestie
spoleczne i dominuje nad nimi”***. Dlatego ,jesli nacjonalizm jest
kompletny, jesli jest logiczny, to prowadzi praktycznie do obrony

12 Ch. Maurras, La politique..., s. 181.
113 Tamze, s. 374.
114 Tamze, s. 201.

115 Tamze, s. 383.
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religii i spoteczenistwa”, natomiast ,praktycznie obrona religijna
i obrona spoleczna nie doprowadzaja wprost do obrony narodowej lub
doprowadzaja w sposéb drugorzedny, odlegly i niezadowalajacy”*°.
Francuski patriota nie zna innych intereséw religijnych jak katoli-
ckie, przeto ,polityka religijna we Francji musi by¢ katolicka i zgod-
nie z tym uprzywilejowywac katolicyzm tak w spoleczenstwie, jak
iw Panistwie”™’.  Katolicyzm i patriotyzm, katolicyzm i tad francuski,
katolicyzm i mysl ludzka, katolicyzm i cywilizacja powszechna przy-
ciagaja sie wzajemnie. To naturalne wzajemne upodobanie popycha
dobrze uksztaltowane dusze do przylgniecia sercem do katolikéw,
o ile sa katolikami prawdziwymi i postusznymi Rzymowi, w duchu
«katolicyzmu integralnego» (catholicisme intégral)”**®.

Oskarzanie Maurrasa o che instrumentalizacji religii nie znajduje
uzasadnienia takze w stawianym przez niego celu gtéwnym polityki
narodowej, czyli przywrdceniu monarchii. Maurras rozumial, ze ka-
tolicyzm nie byt tylko jedna z sit tradycyjnej monarchii, ale nalezat
do jej istoty, a nawet warunkowal sens jej istnienia. Bez katolicyzmu
monarchia tradycyjna jest nie do pomyslenia, dlatego , zmierzamy
w kierunku odbudowania Monarchii tradycyjnej, to znaczy katolickiej,
Monarchii reprezentowanej przez Ksiecia, ktérego wiara nigdy nie
wzbudzi watpliwosci”'*®. Katolickie credo kréla Francji stanowi jego
konieczna racje panowania (raison du régne). Posr6d poddanych moga
by¢ innowiercy i niewierzacy, ale krél Francji musi by¢ katolikiem,
a ,stosunki pomiedzy Kosciotem i Panstwem musza by¢ regulowane
przez hierarchie koscielng i suwerena”?°. W katolickiej monarchii
francuskiej nie bedzie laickiego prawa matzenskiego i przywrécony
zostanie fakultet teologiczny na Sorbonie: ,Katolicyzm, tradycyjna

religia Frangji, odzyska wszystkie swoje przywileje i prawa”?.

116 Tamze, s. 384.

17 Tenze, L’Action frangaise et la Religion..., s. 448.
118 Tenze, La politique..., s. 196.

119 Tenze, L'’Action frangaise et la Religion..., s. 512.
120 Tenze, La politique..., s. 182.

21 Tenze, Dictateur..., s. 216.
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NAWROCENIE. Gdy Maurras znalazt sie w wiezieniu, powrécit do
lektury wielkich religijnych ,,desperatéw” — Pascala i Kierkegaarda, aby
oskarzac ich o wlasne zwatpienie. W tym samym czasie, w Karmelu
w Lisieux, odprawiana byla regularnie Msza $w. za zbawienie duszy

,naszego pielgrzyma” Karola (Pro Caroli salutate). Karmelitanki prze-

staly mu takze dziesie¢ toméw ,LAnnée liturgique” Dom Guérangera
OSB. Maurras jednak wciaz obawiat sie, ze akt nawr6cenia mogtby
by¢ arbitralnym wyborem jego fantazji lub woli. Nastepny krok wy-
konatl dopiero w Clairvaux, gdzie kazdej niedzieli stuchat Mszy sw.
w wieziennej kaplicy. W czerwcu 1950 roku utozyl aleksandrynem
Modlitwe Korica (Priére de la Fin), w ktérej prosi Pana (Seigneur): uspij
mnie w Twoim pokoju / Pomiedzy ramionami Nadziei i Mitosci, lecz
ttumaczy tez: Panie, nie wiem, Kim Jestes. Jestem nieswiadomy / Jaki
jest ten rzemieslnik zycia i umierania?” oraz stawia pytanie: Jak ma
wierzy(, Panie, dusza wlokgca / Swojq ciemng zgdze w blaskach dnia?

Juz na wolnosci, w Tours, Maurrasa zaczat odwiedzaé wystannik
abpa Troyes, Le Couédica, ks. kanonik Aristide Cormier. Podczas
drugiej wizyty kanonik postawil pytanie: ,,Gdzie jest Pariska dusza
wzgledem Boga?” -, Jego twarz Sciggnela sie. Usiadl na krzesle, jakby
sie chcial zastoni¢. Glowa wzniesiona, wzrok twardy, wreszcie wyra-
bal odpowiedz, ktérej nie zapomne nigdy w zyciu: «Wiedz ksieze, ze
w tym przedmiocie jestem bardzo uparty»”'??. Podczas nastepnego
spotkania Maurras o$wiadczyt: ,Mam wielkie pragnienie, aby wierzy¢.
Dalbym wszystko za to”, wyznal tez, ze modli sie, najczesciej i naj-
chetniej do Swietej Dziewicy, ale sa rzeczy wciaz dla niego ,niejasne”
(incompréhensibles) i ,,niepojete” (inconcevables)'*>.

13 listopada 1952 roku Maurras sam wezwat kanonika i powie-
dzial: ,Nadszed! czas, zeby ksiadz pomdgt mi dokoniczy¢ to, co trzeba,
aby bylo zrobione™'?*; nastepnie wyspowiadal sie, odméwit Confiteor
i otrzymat Wiatyk. Dwa dni pé6zniej utracil przytomnosé. W nocy
z 15/16 listopada odzyskat ja na chwile i poprosit o rézaniec. Jego

22 Cyt. za: Y. Chiron, dz. cyt., s. 484.
123 Tamze.

124 Tamze.
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ostatnie stowa brzmialy: ,Pierwszy raz slysze, ze kto$ nadchodzi”**.

Zmarl nad ranem 16 listopada, pojednany z Bogiem. Trwajace nie-
ustannie od 1926 roku modlitwy karmelitanek z Lisieux o jego
nawrécenie zostaly wystuchane'?.

Jacek Bartyzel

NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Charles Maurras byl pisarzem niezwykle plodnym. Za zycia opublikowat 147 ksia-
zek i broszur (niektére bylty wznawiane w nowych wersjach badz wiaczane do
wiekszych zbioréw) oraz kilka tysiecy artykutéw, z ktérych nie wszystkie zostaty

dotad opublikowane. Do najwazniejszych naleza:
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poémes d’Eurydice (1937), Ou suis-je? (1945), Antigone, Vierge-Mére de I'Ordre
(1948), Le cintre de Riom (1949), La Priére de la fin (1950), La balance intérieure
(1952);

proza artystyczna i filozoficzna: Le chemin de Paradis. Mythes et fabliaux (1895),
Anthinéa (1901, pod tytulem Anthinéa. D’Athénes & Florence, 1932), L'Avenir
de l'intelligence, suivi de Auguste Comte, le Romantisme féminin et Mademoiselle
Monk (1905), L’Etang de Berre (1915), L’Allée des philosophes (1923), Les secrets
du soleil (1929), L'Anthropophage, conte moral (1930), Quatre nuits de Provence

125 Cyt. za: L. Bricard, Leksykon $mierci wielkich ludzi, Warszawa 1998, s. 317;
zob. takze, S. Giocanti, Charles Maurras. Le chaos et lordre, Paris 2006, s. 499.

126 Niektérzy komentatorzy, zwtaszcza chadeccy, prébowali kwestionowac au-
tentyczno$é nawrécenia swojego starego wroga. Najlepsza odpowiedzia na to jest
$wiadectwo wielkiego filozofa katolickiego Gustave’a Thibona, ktéry wspominat:

,Widzialem go dwukrotnie w Tours i nadal slysze, jak méwi do mnie o Bogu i zyciu
wiecznym z tg niezbita pelnia, ktéra wyplywa z wewnetrznego doswiadczenia.
Spotkatem w swoim zyciu wielu teologéw: zaden z nich nie dat mi wlasciwie
jednej czwartej tego pozywienia duchowego, jakie otrzymatem od tego «ateisty»!”

- G. Thibon, Hommage a Charles Maurras, ,Points et contrepoints”, juin 1953, s. 72.
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