Teoria sekularyzaciji i jej Zycie pozagrobowe
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Sekularyzacja przemyslana
na nowo: globalna perspektywa

porownawcza

Ponad dekade temu zasugerowatem, ze aby
mowi¢ sensownie o ,sekularyzacji”, musimy
rozrézni¢ trzy znaczenia tego terminu:

a) Sekularyzacja jako upadek wierzeti i praktyk
religijnych w nowoczesnych spoteczefistwach,
czesto przyjmowana jako uniwersalny, ludzki
proces rozwojowy. Jest to najnowszy, lecz
obecnie juz najszerzej rozpowszechniony
— mimo Ze pozostaje nieodnotowany w prze-
wazajacej czeSci stownikéw wiekszosci jezy-
kow europejskich — sposéb uzycia tego pojecia
we wspéiczesnych akademickich debatach
wokot sekularyzacji.

b) Sekularyzacja jako prywatyzacja religii, cze-
sto rozumiana jako zaréwno ogdlny nowoczes-
ny trend historyczny, jak i warunek normatyw-
ny, a nawet konieczny nowoczesnej polityki
liberalno-demokratycznej'.

¢) Sekularyzacja jako dyferencjacja sfer Swie-
ckich (pafistwa, gospodarki, nauki), zazwyczaj
rozumiana jako ,emancypacja” od instytuciji
i norm religijnych. Jest to podstawowy ele-
ment klasycznych teorii sekularyzacji, powia-
zany z oryginalnym, etymologiczno-histo-
rycznym znaczeniem tego pojecia w obrebie
Sredniowiecznego Swiata chrzeScijaniskiego.

1. Moja ksiazka Public Religions in the Modern World, Chicago 1994 (wyd. pol.: Religie publiczne w nowoczesnym Swie-

cle, ttum. T. Kunz, Krakéw 2005) poddaje w watpliwosc¢ empiryczna, jak i normatywnga poprawnos¢ tez o prywatyzacji

religii.
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Jak wskazuje kazdy stownik dowolnego jezy-
ka zachodnioeuropejskiego, odwotuje sie ono
do przeniesienia 0séb, rzeczy, znaczen itp.
z gestii koScielnej czy religijnej (wykorzysta-
nia, posiadania i kontroli) do sfery cywilnej
czy laickiej?.

Dowodzitem, Ze utrzymanie owego analitycz-
nego rozréznienia pozwoliloby na zbadanie
zasadnoéci tych trzech propozycji jako nie-
zaleznych od siebie nawzajem. To z kolei po-
zwoliloby na ponowne skupienie bezowocnej
czesto debaty dotyczacej sekularyzacji na po-
réwnawczej analizie historycznej, ktéra mogta-
by wyjasni¢ rézne wzorce sekularyzacji — we
wszystkich trzech znaczeniach tego pojecia
— w réznych spoteczefistwach i cywilizacjach.
Mimo to dyskusja miedzy europejskimi i ame-
rykanskimi socjologami religii pozostaje nadal
zacieta. Europejskim obroficom tradycyjnej teo-
rii sekularyzacja spoteczefistw zachodnioeuro-
pejskich jawi sie jako empirycznie niezbity fait
accompli®. Europejczycy przejawiaja jednak
tendencje do lawirowania pomiedzy tradycyj-
nym znaczeniem pojecia sekularyzacji a jego
nowszym rozumieniem, ktére wskazuje na
postepujacy od lat szeS¢dziesigtych radykalny
i przypuszczalnie nieodwracalny upadek wie-
rzen i praktyk religijnych ludnoSci europejskiej.
Te dwa znaczenia interesujacego nas pojecia
europejscy socjologowie traktuja na ogét jako
z natury rzeczy zwiazane ze sobg, gdyZ pojmu-
ja dwie rzeczywistoSci: upadek spotecznej sity
i znaczenia instytuciji religijnych oraz zanikanie

wierzen i praktyk religijnych ludzi, jako struk-
turalnie powiazane elementy powszechnych
proceséw modernizaciji.

Amerykanscy socjologowie religii przejawiaja
z kolei tendencje do ograniczania terminu ,se-
kularyzacja” do jego wezszego, nowszego ro-
zumienia, wskazujacego na zmierzch wierzen
i praktyk religijnych ludzi. Nie tyle kwestionuja
oni sekularyzacje spoteczeristwa, ile po pro-
stu przyjmuja ja za pewnik, za fakt niewarty
wspomnienia. Zakladaja, ze Stany Zjednoczone
narodzily sie juz jako nowoczesne spoteczen-
stwo $wieckie. Mimo to nie znajduja dowoddw
na postepujace podupadanie wierzen i praktyk
religijnych Amerykanéw. Jedli dowody histo-
ryczne wskazuja na cokolwiek, to na odwrotny
kierunek zmian: postepujace od czaséw niepod-
legtoéci ,,ukoScielnianie” ludno$ci amerykan-
skiej. W konsekwencji wielu amerykafniskich
socjologéw religii skiania sie do porzucenia te-
orii sekularyzacji lub przynajmniej twierdzenia
0 postepujacym spadku wierzen i praktyk re-
ligijnych, jako europejskiego mitu, gdyz sa
w stanie wykazaé, ze w Stanach Zjednoczo-
nych zaden ze zwykle stosowanych ,wskaz-
nikéw” sekularyzacji — takich jak frekwencja
w KkoSciofach, czestotliwo$¢ modlitwy, wiara
w Boga itp. — nie przejawia jakiegokolwiek diu-
goterminowego trendu spadkowego’.

Amerykanski nowy paradygmat postawit
europejski model sekularyzacji na glowie®.
W skrajnej ,,podazowej” wersji teorii racjonal-

2. Hasto ,Sekularyzacja”, [w:] The International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences, red. N.J. Smelser,

P.B. Baltes, Oxford 2001, 13, s. 786-791.

3. S.Bruce, God Is Dead: Secularization in the West, Oxford 2002.
4. ). Butler, Awash in a Sea of Faith: Christianizing the American People, Cambridge 1990; R. Finke, R. Stark, The Chur-
ching of America 1776-1990: Winners and Losers in Our Religious Economy, New Brunswick 1992; A.M. Greeley,

Religious Change in America, Cambridge 1989.

5. R.Stark, Secularization R.I.P, ,Sociology of Religion” 1999, 60.3, s. 249-273; R. Stark, W.S. Bainbridge, [w:] The Future

of Religion, Berkeley 1985.

6. R.S. Warner, Work in Progress toward a New Paradigm for the Sociological Study of Religion in the United States,

+American Journal of Sociology” 1993, 98.5, s. 1044-1093.



José Casanova

nego wyboru rynkéw religijnych amerykan-
scy socjologowie uzywaja przyktadu USA, by
stwierdza¢ istnienie ogdélnego strukturalnego
zwiazku miedzy rozdzialem KoSciota od pan-
stwa czy deregulacja panstwa a otwartymi,
wolnokonkurencyjnymi i pluralistycznymi ryn-
kami religijnymi oraz wysokim poziomem reli-
gijnosSci indywidualnej. To, co byto dotychczas
amerykanskim wyjatkiem, osigga status norma-
tywny, podczas gdy wczedniejsza norma euro-
pejska jest teraz deprecjonowana jako odchyle-
nie od amerykanskiej. Niski poziom religijnoSci
w Europie tlumaczony jest
utrzymywaniem sie badz
to braku rozdziatu KoSciota

ipanstwa,badZ towysoce re-

Zjednoczone. Paradygmat amerykarski ma za-
stosowanie dla Stanéw Zjednoczonych, lecz nie
w odniesieniu do Europy. Zadne z nich za$ nie
moze zaproponowa¢ wiarygodnego wyjasnienia
wewnetrznych réznic w Europie i, co najwaz-
niejsze, nie dziata do$¢ dobrze w przypadku
innych religii i innych czeSci Swiata. Aby zatem
przetama¢ impas i przezwyciezy¢ bezowocna
debate, nalezy wyja$nic rozbieznosci terminolo-
giczne i teoretyczne. Przede wszystkim jednak
trzeba poddac historycyzacji i kontekstualizacji
wszystkie kategorie, przenie$¢ swa uwage poza

Europe i Ameryke Péinocna

Iradycyjna teoria sekularyzacji i przyja¢ bardziej globalna
sprawdza sie stosunkowo
dobrze w Europie, ale nie

perspektywe’.

gulowanych monopolistycz- j€5/i chodzi o Stany Zjednoczone. Podczas gdy subtezy o upad-

nych lub oligopolistycznych
rynkéw religijnych’. Jednak
wewnatrzeuropejskie wnio-
ski poréwnawcze nie wspie-
rajg podstawowych zatozen
teorii amerykariskiej. Mono-
polistyczna sytuacja w Pol-
sce czy Irlandii pofaczona
jest ze stale wysokim pozio-
mem religijnosci, podczas
gdy gdzie indziej wzrastaja-
cej liberalizacji i deregulacji
panstwa czesto towarzyszy
state tempo religijnego upadku®.

W debacie osiagnieto wiec impas. Tradycyjna
teoria sekularyzacji sprawdza sie stosunkowo
dobrze w Europie, ale nie jesli chodzi o Stany

Paradygmat amerykariski
ma zastosowanie dla Stanow
Zjednoczonych, lecz nie
w odniesieniu do Europy.
Zadne z nich zas$ nie moze
zaproponowac wiarygodnego
wyjasnienia wewnetrznych
roznic w Europie i, co
najwazniejsze, nie dziata
dos¢ dobrze w przypadku
innych religii
i innych czesci Swiata.

ku i prywatyzacji poddane
byly czestej krytyce i licz-
nym korektom w ostatnich
pietnastu latach, rozumie-
nie sekularyzacji jako poje-
dynczego procesu funkcjo-
nalnej dyferencjacji r6znych
sfer instytucjonalnych lub
podsysteméw nowoczesnych
spoteczenstw pozostaje sto-
sunkowo niekwestionowane
w naukach spotecznych,
zwlaszcza w ramach eu-
ropejskiej socjologii. Mimo to nalezy zadac
pytanie, czy wtadciwe jest faczenie wielu od-
miennych historycznych wzorcéw réznicowa-
nia i syntezy rozmaitych sfer instytucjonal-
nych (to znaczy KoSciota i pafistwa, pafistwa
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i gospodarki, gospodarki i nauki), tak ze poj-
muje sie calg historie nowoczesnych spote-
czenstw zachodnich jako jeden teleologiczny
proces nowoczesnej dyferencjacji funkcjonal-

nej.

Nastepnie nalezy zapyta¢, w jakim stopniu
mozliwe jest oddzielenie analitycznej rekon-
strukcji historycznych proceséw réznicowania
spoteczenstw Europy Zachodniej od ogélnej
teorii nowoczesnosci, ktéra postuluje dyferen-
cjacje Swiecka jako projekt normatywny lub
wymog ogdlny spoteczenstw ,nowoczesnych”.
Innymi stowy, czy teoria sekularyzacji jako
konkretna teoria europejskiego rozwoju hi-
storycznego moze by¢ oddzielona od ogélnej
teorii globalnej modernizacji? Czy moze ist-
nie¢ niezachodnia, nieSwiecka nowoczesnosc,
czy tez samookre$lenia nowoczesnoSci sa nie-
uchronnie tautologiczne — o tyle, o ile to wtas-
nie Swiecka dyferencjacja jest tym, co okreSla
spoteczenistwo jako ,nowoczesne”?

Zgadzam sie w peini z Talalem Asadem, ze
Swiecko$¢ ,nie powinna by¢ traktowana jako
przestrzen, w ktérej prawdziwe ludzkie zycie
stopniowo emancypuje sie spod kontroli sit »re-
ligii« i tak oto osigga ich przemieszczenie™®.
W historycznym procesie europejskiej sekula-
ryzacji to, co religijne, i to, co §wieckie, jest ze
soba nierozerwalnie zwiazane i nawzajem sie
warunkuje. Asad pokazal, w jaki sposéb ,hi-
storyczny proces sekularyzacji skutkuje nie-
zwykla inwersja ideologiczna (...). W pewnych
czasach »$wieckie« byto czedcia dyskursu teo-
logicznego (saeculum)”, podczas gdy ,religijne”
zostato stworzone pézniej przez Swiecka poli-
tyke i naukowe dysputy, tak ze sama ,religia”,
jako kategoria historyczna oraz uniwersalne,
zglobalizowane pojecie, okazuje sie konstruk-
cja zachodniej $wieckiej nowoczesno$ci'’.

Jednak [proponowana przez] Asada genealo-
gia tego, co Swieckie, jest zbytnio zanurzona
w autogenealogiach sekularyzmu; sam Asad
trafnie obnazyt te ostatnie, lecz nie dostrzegt,
do jakiego stopnia formowanie sie tego, co
Swieckie, jest samo w sobie nierozerwalnie
zlaczone z wewnetrznymi przeobrazeniami
europejskiego chrzescijanstwa — od tak zwa-
nej reformy papieskiej (Grzegorza VII) po
reformacje protestancka, od sekt ascetycz-
nych i pietystycznych XVII i XVIII wieku do
pojawienia sie ewangelickiego, denominacyj-
nego protestantyzmu w dziewietnastowiecz-
nej Ameryce. Czy powinno sie wobec tego
definiowa¢ owe przemiany jako proces we-
whnetrznej sekularyzacji zachodniego chrzes-
cijanistwa, czy tez jako zmys$lnos$¢ Swieckiego
rozumu — a moze jedno i drugie? Wtasciwe
ponowne przemy$lenie sekularyzacji bedzie
wymagato krytycznego zbadania réznych
wzorcow dyferencjacji i syntezy tego, co reli-
gijne, i tego, co $wieckie, oraz ich wzajemne-
go ustanawiania sie we wszystkich religiach
Swiata.

Kontekstualizacja kategorii powinna rozpo-
cza¢ sie od uznania szczegdlnej chrzeScijan-
skiej historyczno$ci rozwoju Europy Zachod-
niej, jak réwniez licznych i réznorodnych
wzorcéw sekularyzacji i dyferencjacji w spote-
czenistwach europejskich i zachodnich. Takie
przekonanie winno z kolei umozliwi¢ mniej
eurocentryczna analize poréwnawczg wzor-
céw réznicowania i sekularyzacji w innych
cywilizacjach i religiach $wiata, a nastepnie
— CO wazniejsze — rozpoznanie, ze wraz ze
Swiatowo-historycznym procesem globaliza-
cji, zainicjowanym przez europejska ekspan-
sje kolonialna, wszystkie te procesy sa wsze-
dzie dynamicznie powigzane i wzajemnie sie
konstytuuja.

10. T. Asad, Formations of the Secular: Christiantiy, Islam, Modernity, Stanford 2003, s. 191, ttum. fragmentu M. Pola-

kowski.

11. Tamze, s. 192; zob. tez: tegoz, Genealogies of Religion, Baltimore 1993.
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Na Zachodzie mamy do czynienia z licznymi
i ré6znorodnymi odmianami sekularyzacji oraz
licznymi i réznorodnymi formami nowoczes-
nosci. Sa one nadal w wiekszosci powiazane
z fundamentalnymi historycznymi rdznica-
mi miedzy katolicyzmem, protestantyzmem
i chrzeScijanstwem wschodnim oraz miedzy
protestantyzmem luterafiskim a kalwiriskim.
Jak pokazat David Martin, w tacinsko-chrzesci-
janskiej przestrzeni kulturowej — i do pewnego
stopnia w catej Europie kontynentalnej — doszto
do zderzenia miedzy sfera religijna a zréznico-
wang sferg Swiecka, to jest miedzy chrzeSci-
janstwem katolickim a nowoczesng nauka,
nowoczesnym kapitalizmem i nowoczesnym
panstwem!'2, W rezultacie tego przedtuzajacego
sie starcia duzy oddzwiek znalazta oSwiecenio-
wa krytyka religii; skonstruowano sekulary-
styczna genealogie nowoczesnoSci jako trium-
falng emancypacje rozumu, wolnosci i dazen
doczesnych od ograniczen religii; praktycznie
kazdy ,postepowy” europejski ruch spoteczny
od rewolucji francuskiej do czaséw obecnych
zostal przesigkniety sekularyzmem. Seku-
larystyczne autonarracje, ktére przeniknely
funkcjonalistyczne teorie dyferencjacji i seku-
laryzacji, pojmuja ten proces jako emancypacje
irozszerzenie sfery Swieckiej kosztem ostabionej
i ograniczonej, cho¢ réwniez zdyferencjonowa-
nej, sfery religijnej. Utrzymano granice; zostaty
one jedynie przeniesione, drastycznie spychajac
religie na margines, do sfery prywatne;.

Natomiast w angloprotestanckim obszarze kul-
turowym, a szczegdlnie w Stanach Zjednoczo-
nych, istniata ,zmowa” miedzy zdyferencjono-
wanymi sferami: religijna i $wiecka. Niewiele
jest historycznych dowodéw na jakiekolwiek
napiecie pomiedzy amerykanskim protestanty-

zmem a kapitalizmem, za§ bardzo niewiele prze-
jawdéw napiecia pomiedzy nauka i religia w USA
przed kryzysem darwinowskim u schytku XIX
wieku. OSwiecenie amerykanskie nie miato pra-
wie zadnych elementéw antyreligijnych. Nawet
»rozdziat KoSciota i panistwa”, ktéry zostat sko-
dyfikowany konstytucyjnie w podwdjnej klau-
zuli Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA,
w réwnym stopniu, co obrone panstwa fede-
ralnego przed jakimkolwiek uwiklaniem reli-
gijnym, miat na celu ochrone ,wolnego prak-
tykowania” religii przed ingerencja panstwa.
Rzadko, przynajmniej do bardzo niedawna,
mozna byto znalez¢ w Ameryce jakiekolwiek
»postepowe” ruchy spoteczne odwotujace sie do
warto$ci ,sekularystycznych”; odwotywanie sie
do Ewangelii i do wartosci ,,chrzescijaniskich”
jest z pewnoS$cia duzo powszechniejsze, tak
w historii amerykaniskich ruchéw spotecznych,
jak i w dyskursie amerykanskich prezydentéw.

Celem tego poréwnania nie jest powtérze-
nie dobrze znanego faktu, ze spoleczeristwo
amerykanskie jest bardziej religijne i dlatego
mniej ,Swieckie” niz spoleczefistwa europej-
skie. Cho¢ pierwsze stwierdzenie moze by¢
prawdziwe, drugie z niego nie wynika. Wrecz
przeciwnie, Stany Zjednoczone stanowity za-
wsze paradygmatyczna forme nowoczesnego,
Swieckiego i zdyferencjonowanego spoteczen-
stwa. Mimo to triumf ,$wieckiego” nadszedt
raczej wspierany przez religie niz jej kosztem,
a granice miedzy nimi staly sie tak rozmyte, ze
— przynajmniej wedtug europejskich standar-
déw koScielnych — nie jest jasne, gdzie konczy
sie to, co Swieckie, a zaczyna to, co religijne.
Jak zauwazyt Tocqueville, ,Amerykanie nie tyl-
ko wyznaja swa religie z wyrachowania, lecz
korzysci, jakie moze przynie$¢ jej wyznawanie,
wiaza czesto ze §wiatem doczesnym”®. Byloby
jednak niedorzeczno$cia utrzymywac, ze Sta-
ny Zjednoczone sa mniej funkcjonalnie zréz-

12. D. Martin, A General Theory of Secularization, New York 1978.

13. A. de Tocqueville, Demokracja w Ameryce, thum. B. Janicka, M. Krél, Warszawa 2005, s. 504.
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nicowanym spoleczenistwem, a wiec s mniej
nowoczesne i tym samym mniej Swieckie niz
Francja czy Szwecja. Wrecz przeciwnie, mozna
dowodzi¢, ze funkcjonalna dyferencjacja pan-
stwa, gospodarki czy nauki itp. w mniejszym
stopniu daje sie zaobserwowaé w etatystycznej
Francji niz w Stanach Zjednoczonych, lecz nie
czyni to Francji ani mniej nowoczesng, ani
mniej Swiecka niz Stany Zjednoczone.

Kiedy amerykariscy socjologowie religii ripostu-
ja ze swej lokalnej perspektywy, ze sekularyza-
Cja jest europejskim mitem, maja racje chocby
W tym sensie, ze Stany Zjednoczone narodzity
sie jako nowoczesne panstwo Swieckie, nigdy
nie poznaly potaczenia KoSciota z cezaropapi-
stycznym panstwem absolutnym i nie musiaty
przechodzi¢ przez europejski proces Swieckiej
dyferencjacji, zeby sta¢ sie spoleczefistwem
nowoczesnym. JeSli europejskie pojecie se-
kularyzacji nie stanowi szczegllnie uzytecz-
nej kategorii dla ,chrzescijanskich” Stanéw
Zjednoczonych, to w duzo mniejszym jeszcze
stopniu moze by¢ stosowane bezpoSrednio do
innych cywilizacji osiowych o bardzo réznych
typach strukturacji tego, co religijne, i tego, co
Swieckie. Jako analityczna konceptualizacja
procesu historycznego sekularyzacja jest kate-
gorig, ktéra ma sens w obrebie kontekstu kon-
kretnej wewnetrznej i zewnetrznej dynamiki
transformacji zachodnioeuropejskiego chrzes-
cijafistwa od $redniowiecza do chwili obecne;.
Jednak kategoria ta staje sie problematyczna,
kiedy jest uogdlniana jako uniwersalny proces
rozwoju spotecznego, kiedy jest przenoszona
na inne religie Swiata i obszary cywilizacyjne
0 bardzo réznych dynamikach strukturacji re-

lacji i napie¢ miedzy religia a Swiatem czy tez
miedzy kosmologiczna transcendencja a do-
Czesng immanencja.

Trudno jest na przyktad zastosowaé kategorie
sekularyzacji wobec takich ,religii” jak konfu-
Cjanizm czy taoizm, jako ze nie charakteryzu-
ja sie one wysokim napieciem ze ,Swiatem”,
ich model transcendencji trudno nazwac ,re-
ligiijnym”, ponadto nie maja tez one koScielnej
organizacji. W pewnym sensie owe religie,
ktére zawsze byty ,doczesne” i ,laickie”, nie
musza przechodzi¢ procesu sekularyzacii. ,,Se-
kularyzowac¢” oznacza ,czyni¢ doczesnym”
lub ,,przenosi¢ spod uzytkowania ko$cielnego
do obywatelskiego”, co w takich kontekstach
cywilizacyjnych nie ma wiekszego sensu.
Pod tym wzgledem Chiny i obszar cywilizacji
konfucjaniskiej byty ,Swieckie” avant la lettre.
Zaklada sie nieodiacznag korelacje miedzy mo-
dernizacja a sekularyzacja, a jest to wysoce
problematyczne. Moga istnie¢ nowoczesne
spoteczenstwa, jak w USA, ktére sa Swieckie,
cho¢ gleboko religijne — oraz spoteczenstwa
przednowoczesne, jak Chiny, ktére z naszej
eurocentrycznej perspektywy religijnej jawia
sie jako gleboko Swieckie i niereligijne'.

Tak sie po prostu stalo, Ze szczegélna, specy-
ficznie chrzedcijafiska, zachodnioeuropejska
dynamika sekularyzacji ulegta globalizacji wraz
z ekspansja europejskiego kolonializmu, a na-
stepnie kapitalizmu, europejskiego systemu pan-
stwowego, nowoczesnej nauki i nowoczesnych
ideologii sekularyzmu. Istotne staje sie zatem
pytanie, jak konfucjanizm, taoizm i inne religie
Swiata odpowiadaja na globalng ekspansje ,,za-

14. W rzeczy samej, podobnie jak Stany Zjednoczone zdaja sie by¢ wyjatkiem i odstepstwem na tle innych zaawanso-

wanych spoteczenstw postindustrialnych, tak Chiny wyr6zniaja sie sposrod spoteczenstw agrarnych. Obecnie Chiny

przejawiaja najnizszy poziom wierzen religijnych i uczestnictwa religiinego sposrad wszystkich panstw swiata, kwe-

stionujac przyjmowana wspotzaleznos¢ pomiedzy niepewnoscia/wartosciami przezycia i wierzeniami oraz partycy-

pacja religiing. Na skali Norrisa/Ingleharta rolnicze Chiny, a przynajmniej ich konfucjanskie elity, jawig sie na przestrze-

ni wiekow jako wysoce swieckie, racjonalne spoteczenstwo. Zob. Figures 10.1 and 10.2, [w:] P. Norris, R. Inglehart,
Sacred and Secular: Religion and Politics Worldwide, Cambridge 2004, s. 224-226.
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chodniej, Swieckiej nowoczesno$ci” oraz w jaki
spos6b wszystkie tradycje religijne s3 na nowo
interpretowane w odpowiedzi na to wyzwanie.

Koncepcja wielu nowoczesnosci, po raz pierw-
szy rozwinieta przez Shmuela Noaha Eisenstad-
ta, lepiej sprawdza sie jako adekwatna koncep-
tualizacja i pragmatyczny obraz nowoczesnych
trendéw globalnych niz Swiecki kosmopolityzm
czy teoria zderzenia cywilizacji. W pewnym
sensie zapozycza z nich obu pewne elementy.
Podobnie jak kosmopolityzm, koncepcja wielu
nowoczesnosci twierdzi, ze
istnieja pewne wspélne ele-

Zrédtem impasu

i pragmatyczna modyfikacje. Pod tym wzgle-
dem stanowisko wielu nowoczesnodci dzieli
z teoria zderzenia cywilizacji podkreSlenie
wagi zwiazku tradycji kulturowych i religii
$wiata z formowaniem sie wielu odmian nowo-

czesnosci.

Swiecki kosmopolityzm pozostaje nadal oparty
na sztywnej, dychotomicznej antytezie Swietej
tradycji i $wieckiej nowoczesnoSci, zaktada-
jacej, ze im wiecej jednej, tym mniej drugiej.
Z kolei perspektywa zderzenia cywilizacji
podkreSla zasadnicza cia-
glos¢ pomiedzy tradycja

menty, cechy dzielone przez w debacie a nowoczesno$cia. Zachod-
wszystkie ,nowoczesne” sekularyzacyjnej nia nowoczesno$¢ pojmo-
spoleczefistwa, ktére po- jest sktonnos¢ wana jest jako kontynuacja
zwalaja odrézni¢ je od ich do taczenia zachodniej tradycji. Kiedy
stradycyjnych”, przednowo- procesu inne cywilizacje beda ule-
czesnych form. Jednak te sekularyzacji ga¢ modernizacji, stajac sie
nowoczesne cechy czy za- Z procesem coraz bardziej zachodnie,
sady przybieraja wiele form modernizacyi, beda réwniez utrzymywaty

iw rézny sposoéb sie instytu-
cjonalizuja. Co wiecej, wiele
z tych instytucjonalizacji za-
chowuje ciagtos¢ wzgledem
tradycyjnych, historycznych
cywilizacji lub do nich przy-
staje. Istnieje wiec zarazem
tak cywilizacja nowoczes-
nodci, jak i ciggla transformacja historycznych
cywilizacji przednowoczesnych, dokonywana
na warunkach nowoczesnych, ktére pomagaja
ksztattowaé wiele nowoczesnosci.

Wiekszo$¢ cech nowoczesno$ci mogta po raz
pierwszy pojawi¢ sie na Zachodzie, lecz na-
wet tam znajdujemy liczne nowoczesnoSci.
Oczywiscie, wielo$¢ ta staje sie jeszcze wy-
razniejsza, gdy niezachodnie spoleczenstwa
oraz cywilizacje nabywaja i instytucjonalizuja
owe nowoczesne cechy. Te ostatnie nie musza
by¢ rozwijane w kontrze czy nawet kosztem
tradycji, lecz raczej poprzez jej transformacje

a nie z wzorcami
fuzji i rozpadu
wspdlnot religijnych,
politycznych
czy spotecznych
(to znaczy Kosciotow,
panstw i narodow).

zasadnicza ciagtod¢ ze swy-
mi wilasnymi tradycjami,
stad tez nieuniknione sta-
nie sie zderzenie cywilizacji
W tej wlasnie mierze, w ja-
kiej wszystkie nowoczesne
spoleczenistwa zasadniczo
kontynuuja swoje odmien-
ne i przewaznie niewspéimierne tradycje.

Stanowisko wielu nowoczesnoéci odrzuca za-
réwno poglad o nowoczesnym radykalnym ze-
rwaniu z tradycjg, jak i ten o zasadniczej ciggto-
$ci z tradycja. Wszystkie tradycje i cywilizacje
sq radykalnie przeksztalcane w procesie moder-
nizacji, ale maja takze szczegblng mozliwos¢
ksztattowania sposobu instytucjonalizacji cech
nowoczesnych. Tradycje sa zmuszone odpowie-
dzie¢ i dostosowac sie do nowoczesnych warun-
kéw, lecz w procesie ich przeformutowania wo-
bec nowoczesnych kontekstéw pomagaja takze
ksztattowac¢ konkretne formy nowoczesnosci.
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Postepujacy upadek instytucjonalnej religii
chrzescijafiskiej w Europie jest niezaprzeczal-
nym faktem spotecznym. Od lat sze$édziesia-
tych rosnaca wiekszo$¢ europejskiej populaciji
przestata regularnie uczestniczy¢ w tradycyj-
nych praktykach religijnych, utrzymujac nadal
stosunkowo wysoki poziom prywatnych, indy-
widualnych wierzen religijnych. Grace Davie
nazwala te ogdlna sytuacje w Europie ,wiara
bez przynaleznosci”®. Jednakze duza liczba
Europejczykéw, nawet w najbardziej zseku-
laryzowanych krajach, nadal identyfikuje sie
z chrzedcijaistwem, powotujac sie na ukryta,
rozproszong i zanurzong chrzedcijanska toz-
samo$¢ kulturowa. Daniéle Hervieu-Léger za-
proponowata zatem odwrotna charakterystyke
europejskiej sytuacji, nazywajac ja ,,przynalez-
noscig bez wiary™®. Od Francji po Szwecje i od
Anglii po Szkocje historyczne koScioty (katoli-
ckie, luteraniskie, anglikanskie czy kalwifiskie),
mimo ze wyzute z aktywnego czlonkostwa,
ciagle funkcjonuja — niejako poSrednio — jako
publiczni piastuni religii narodowej. Pod tym
wzgledem $wieckie i chrze$cijanskie tozsamo-
Sci kulturowe splataja sie na skomplikowane
i rzadko werbalizowane przez wiekszo$¢ Euro-
pejczyk6w sposoby.

Mimo to tradycyjne wyjasnienia europejskiej
sekularyzacji, odwotujace sie do wzrastajacej
dyferencjacji instytucjonalnej, racjonalnosci czy
indywidualizmu, nie sa przekonujace, ponie-
waz inne spoteczeristwa nowoczesne, jak Stany
Zjednoczone, nie wykazuja podobnego upadku
religijnego. JeSli méwi sie o wyjatkowym cha-
rakterze europejskiego rozwoju religijnego,

niezbedne staje sie poszukiwanie jego wyjas-
nienia nie w ogélnych procesach modernizacii,
ale raczej w szczegdlnym europejskim rozwoju
wypadkéw historycznych. Rzeczywiscie naj-
bardziej interesujaca socjologicznie kwestia
nie jest fakt postepujacego upadku religijnego
wsrod europejskiej ludnosci od lat pie¢dziesig-
tych, lecz fakt, Ze upadek ten interpretuje sie
W soczewce paradygmatu sekularyzacji i dla-
tego tez faczy sie go z ,sekularystycznym” sa-
morozumieniem, ktdre interpretuje ten upadek
jako ,normalny” i ,postepowy” — to znaczy,
jako quasi-normatywna konsekwencje bycia
Lsnowoczesnym” i ,oSwieconym” Europejczy-
kiem. Sekularyzacja zachodnich spoteczefstw
europejskich moze by¢ lepiej wyjaSniona
w kategoriach triumfu rezimu treéci sekula-
rystycznych niz tych dotyczacych struktural-
nego procesu socjoekonomicznego rozwoju.
Wewnetrzne réznice w obrebie Europy mozna
za$ wyijasni¢ lepiej uzywajac terminologii hi-
storycznych wzorcdw relacji Kosciét-patistwo
i Koéciét-nardd, jak i odmiennych $ciezek seku-
laryzacji réznych gatezi chrzeScijanstwa, niz
w kategoriach stopni modernizacj.

7rédlem impasu w debacie sekularyzacyjnej
jest sktonno$¢ do taczenia procesu sekularyzacji
z procesem modernizacji, a nie z wzorcami fu-
zji i rozpadu wspdlnot religijnych, politycznych
czy spotecznych (to znaczy Kosciotéw, panstw
i narodéw). Podazajac za Weberem, nalezy ana-
litycznie rozrézni¢ kult wspélnotowy od reli-
giinych wspélnot zbawienia'. Nie kazda religia
zbawienia funkcjonuje jako kult wspélnotowy,
to znaczy: ma ten sam zakres przestrzenny, co
wspoélnota terytorialno-polityczna, czy tez pel-
ni durkheimowska funkcje spotecznej integra-

15. G. Davie, Religion in Britain since 1945: Believing Without Belonging, Oxford 1994 oraz tejze, Religion in Modern

Europe: A Memory Mutates, Oxford 2000.

16. D. Hervieu-Leger, Religion und Sozialer Zusammenhalt in Europa, ,Transit: Europdische Revue” 2004, 26 (Summer),

s. 101-119.

17. M. Weber, The Social Psychology of the World Religion, [w:] Max Weber, red. H.H. Gerth, C. Wright Mills, New York

1946, s. 272.



José Casanova

cji. Wiele wyznan, sekt czy kultéw w Ameryce
funkcjonuje gléwnie jako religie indywidual-
nego zbawienia. Nie kazdy kult wspélnotowy
dziata jako religia zbawienia, oferujaca indywi-
dualne wybawienie od choroby, nedzy i wszel-
kiego rodzaju cierpienia czy zagrozenia — by
wskaza¢ chocby na panstwowy konfucjonizm
w Chinach, shintoizm w Japonii czy wiekszo$¢
cezaropapistycznych kultéw imperialnych. Po-
mniejsze formy religii ,ludowych” przejawiaja
tendencje do dostarczania nadziei indywidual-
nej pomys$lnoéci i zbawienia.

Kosciét chrzedcijaniski i umma muzulmanska
sa dwiema szczeg6lnymi, cho¢ bardzo rézny-
mi formami historycznej syntezy kultu wspdl-
notowego i religii indywidualnego zbawienia.
Prawdziwie frapujacym pytaniem, a zarazem
kwestia kluczowa dla objasnienia wyjatkowe-
go charakteru europejskiej sekularyzacji jest
to, dlaczego KoScioty narodowe, kiedy tylko
scedowaty na $wiecki naréd (pafistwo) swa
tradycyjna, historyczna funkcje wspélnotowe-
go kultu — to znaczy zbiorowej reprezentacji
wyobrazonej wspélnoty narodowej i piastuna
kolektywnej pamieci — stracily takze w tym
procesie umiejetno$¢ funkcjonowania jako re-
ligie indywidualnego zbawienia. Réwnie za-
sadniczym pytaniem jest to, dlaczego ludzie
w Europie, tracac wiare w swe Koscioly na-
rodowe, nie poszukuja alternatywnych religii
zbawienia. W pewnym sensie odpowiedzZ lezy
w fakcie, ze Europejczycy nadal pozostaja
ukrytymi cztonkami swych KoSciotéw narodo-
wych, nawet jeSli otwarcie je opuszczajg. Kos-
cioly narodowe pozostaja dobrem publicznym,
do ktérego ludzie ci maja prawowity dostep,
kiedy nadchodzi czas celebracji transcenden-
tnych obrzeddw przejscia, narodzin i $mierci.
Ta osobliwa sytuacja wyjasnia brak popytu
oraz prawdziwie konkurencyjnego rynku re-

ligiinego w Europie. Z kolei szczegdlny wzor
rozdziatu Ko$ciota i pafistwa, skodyfikowa-
ny w drugiej klauzuli Pierwszej Poprawki do
Konstytucji USA, postuzyt do skonstruowania
unikalnego wzoru amerykanskiego pluralizmu
religijnego. Stany Zjednoczone nigdy nie miaty
Ko$ciota narodowego. Ostatecznie wszystkie
religie w Ameryce, tak koScioly, jak i sekty, bez
wzgledu na swe pochodzenie, twierdzenia dok-
trynalne czy tozsamosci koScielne, przeksztat-
city sie w ,denominacje” — wedtug konstytucii,
formalnie réwne i konkurujace na stosunkowo
wolnym, pluralistycznym i dobrowolnym ryn-
ku religijnym. Denominacjonizm jako forma
organizacyjna i zasada takiego systemu religij-
nego stanowi wielki amerykanski wynalazek
religijny'®. Wraz z juz zdyferencjonowanymi
denominacjami, kazda z osobna i wszystkimi
razem, amerykarska religia obywatelska funk-
cjonuje jako kult wspélnotowy narodu.

Poczatkowo réznorodno$¢ i zasadnicza réwnos¢
zinstytucjonalizowano jako wewnetrzny wy-
znaniowy pluralizm religijny amerykanskich
protestantéw. Ameryka zostata zdefiniowana
jako nardd ,chrzescijaniski”, a chrze$cijanistwo
oznaczalo tutaj wylacznie wyznania reformo-
wane. Jednak w koficu, po przedituzajacym sie
wybuchu protestanckiego natywizmu, skie-
rowanego gtéwnie w katolickich imigrantéw,
zezwolono na przylaczenie do amerykanskiego
systemu pluralizmu religijnego wyznawcéw
innych religii, katolikéw i zydéw. MieliSmy do
czynienia z procesem podwdjnego porozumie-
nia, na mocy ktérego katolicyzm i judaizm staty
sie religiami amerykanskimi, cho¢ amerykan-
ska religia i naréd zostaty w tym procesie jedna-
kowo odmienione. Ameryka stata sie narodem
sjudeochrze$cijariskim”, a protestantyzm, kato-
licyzm i judaizm staly sie trzema wyznaniami
amerykanskiej religii obywatelskie;.

18. S.E. Mead, Denominationalism: The Shape of Protestantism in America, [w:] The Lively Experiment: The Shaping

of Christianity in America, New York 1976. A.M. Greeley, The Denominational Society: A Sociological Approach to

Religion in America, Glenview 1972.
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Fakt, ze religia oraz religijne instytucje i toz-
samosci odegraty kluczowa role w procesie
asymilacji imigrantéw europejskich, zostat ob-
szernie udokumentowany i stanowi rdzef do-
brze znanej tezy Willa Herberga'®. Twierdzenie
Herberga, ze imigranci stali sie bardziej religij-
ni, gdyz stali sie bardziej amerykanscy, zostato
potwierdzone przez wiekszo$¢ wspdiczesnych
badan nad religiami imigrantéw w Ameryce®.
Dlatego wazne jest, aby uSwiadomic¢ sobie, ze
pobozno$¢ imigrantéw nie stanowi po prostu
pozostatosci tradycji, gdyz $lady Starego Swia-
ta zazwyczaj znikaja w procesie adaptacji do
nowych warunkéw; jest wiec raczej reakcja
adaptacyjna na Nowy Swiat. Teza ta impliku-
je nie tylko to, ze imigranci maja tendencje do
bycia religijnymi ze wzgledu na pewna presje
spoteczng, w celu dostosowania sie do amery-
kanskich norm religijnych — zjawisko, ktére
niewatpliwie ma miejsce — lecz, co wazniejsze,
takze to, ze zbiorowe tozsamoSci religijne za-
wsze byly jedna z zasadniczych drdg konstru-
owania wewnetrznego pluralizmu spolecznego
w amerykanskiej historii?’. Moim zdaniem,
teza ta daje takze bardziej wiarygodne wyjas-
nienie amerykanskiej zywotnoSci religijnej niz
»podazowa” wersja teorii racjonalnego wyboru
konkurencyjnych rynkéw religijnych.

[stnieje interpretacja, wedlug ktérej zaréwno
europejski rozwéj Swiecki, jak i amerykanski
rozwdj religijny sa raczej unikalne i wyjatkowe.
Pod tym wzgledem mozna z pewnoscia mowic,
jak to od dekady robia Europejczycy, o ,ame-
rykanskiej wyjatkowosci”, albo, co stalo sie

19. W. Herberg, Protestant-Catholic-Jew, Garden City 1960.

modne dzisiaj, o ,europejskiej wyjatkowosci”.
Oba stwierdzenia sa jednak wysoce problema-
tyczne, jezeli sugeruje sie, jak mialo to miejsce
w przesziodci, ze Ameryka jest wyjatkiem od
europejskich regut sekularyzacyjnych albo je-
§li domniemuje sie, jak czesto bywa teraz, ze
Swiecka Europa jest wyjatkiem od pewnych
globalnych trendéw odrodzenia religijnego®.
Jesli chodzi o religie, nie ma zadnej globalnej
zasady. Wszystkie religie Swiata sa dzi$ rady-
kalnie przeksztalcane przez procesy moderni-
zacji i globalizacji, jak dzialo sie to przez cala
ere europejskiej ekspansji kolonialnej. Jednak-
ze s3 one przeksztatcane réznymi i wielorakimi
drogami.

Wszystkie Swiatowe religie musza odpowie-
dzie¢ na globalng ekspansje nowoczesnosci, na
wspélne im i wzajemnie tworzone wyzwania,
gdyz wszystkie te religie podlegaja wielu proce-
som aggiornamentoi zaczynaja konkurowac ze
soba w powstajacym globalnym systemie reli-
gii. W warunkach globalizacji religie Swiata nie
tylko czerpia ze swych wiasnych tradycji, lecz
takze w coraz wiekszym stopniu przenikaja sie
wzajemnie. Spotkania miedzycywilizacyijne,
imitacje i zapozyczenia kulturowe, dyfuzje dia-
sporyczne, hybrydowo$¢, kreolizacja i przeno-
szenie transkulturowe to nieodtaczne elementy
globalnej terazniejszo$ci.

Socjologowie religii w mniejszym stopniu po-
winni sie skupia¢ na upadku religii, a bardziej
nastawi¢ sie na nowe formy, jakie przybieraja
wszystkie religie Swiata na trzech réznych po-

20. Zob. J. Casanova, Immigration and the New Religious Pluralism: A EU/US Comparison, [w] The New Religious Plura-

lism and Democracy, red. T. Banchoff, New York 2007.

21. Wyodrebnienie ras byto inng zasadnicza droga organizowania wewnetrznego pluralizmu w historii Ameryki. Nie

sama religia, jak zdaja sie sugerowac badania Herberga, i nie tylko rasa, jak daja do zrozumienia wspétczesna badania

imigracji, lecz religia i rasa ze swymi skomplikowanymi zwigzkami postuzyty budowie amerykanskiego doswiadczenia

asymilacji imigrantéw. W istocie sa to klucze do zrozumienia ,amerykanskiej wyjatkowosci”.

22. G. Davie, Europe: The Exception that Proves the Rule?, [w:] The Desecularization of the World, red. P. Berger, Washing-

ton, 1999.
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ziomach analizy: poziomie indywidualnym,
grupowym i spotecznym. W pewnym sensie
trzy typy religii wyréznione przez Ernsta Tro-
eltscha — ,indywidualny mistycyzm”, ,sekta”
i ,Kosci6t” — koresponduja z trzema poziomami
analizy?®. Na poziomie indywidualnym dobrze
sprawdzaja sie przewidywania Troeltscha i Wil-
liama Jamesa z poczatku ubieglego stulecia, do-
tyczace indywidualnego mistycyzmu?*. To, co
Thomas Luckmann w latach sze$¢dziesigtych
nazwal ,niewidzialna religia”, pozostaje domi-
nujaca forma religii indywidualnej i przypusz-
czalnie bedzie zyskiwac wieksze globalne zna-
czenie?”. Nowoczesna jednostka jest skazana
na przebieranie w szerokiej kompozycji syste-
méw znaczen. Z zachodniej, monoteistycznej
perspektywy taki stan politeistycznej i polifor-
micznej wolno$ci indywidualnej moze jawic sie
jako w wysokim stopniu nowy czy postmoder-
nistyczny. Jednak z perspektywy niezachod-
niej, szczegblnie przez pryzmat azjatyckich,
panteistycznych tradycji religijnych, stan ten
duzo bardziej przypomina dawny porzadek
rzeczy. Indywidualny mistycyzm zawsze sta-
nowil wazna mozliwos$¢ — przynajmniej dla elit
i mistrzow religijnych — w obrebie tradycji hin-
duistycznej, buddyijskiej czy taoistycznej. To, co
Inglehart nazywa ekspansja postmaterialistycz-
nych wartoéci duchowych, moze by¢ zrozu-
miane jako upowszechnienie i demokratyzacja
mozliwosci dostepnych dotad jedynie dla elit
i mistrzow religijnych wiekszosci tradyciji reli-
gijnych. Kiedy uprzywilejowane warunki mate-
rialne, przez tysiaclecia dostepne tylko elitom,
rozpowszechniaja sie na cate populacje, to samo
dzieje sie z mozliwoSciami duchowymi i reli-
gijnymi, ktére zazwyczaj byly zarezerwowane
réwniez dla nich. Nie charakteryzowatbym jed-
nak tego procesu jako upadku religijnego. Tym,
€0 z pewnoscia stanowi nowos¢ w naszym wie-

ku globalizacii, jest wspétobecno$¢ i dostepno$é
wszystkich religii $wiata i systeméw kulturo-
wych, od najbardziej ,prymitywnych” do naj-
bardziej ,nowoczesnych”, czesto oddzielonych
od swych kontekstéw czasowych i przestrzen-
nych, gotowych na elastyczne i fundamental-
nie indywidualne przywtaszczenie. Jesli chodzi
0 poziom wspdlnot religijnych, znaczna cze$¢
socjologéw biadata nad utrata Gemeinschaft
jako jedna z negatywnych konsekwencji nowo-
czesnosci. Zaktada sie, ze zaréwno indywidua-
lizm, jak i nowoczesne spoteczeristwa rozwija-
ja sie kosztem wspdlnoty. Teorie modernizacji
opierane s3 na prostych dychotomiach tradycji
i nowoczesnoéci, Gemeinschafti Gesellschaft.
Wiekszo$¢ teorii sekularyzacji bazuje na tak
samo prostych dychotomiach i na zatoZeniu,
ze w wyniku dlugoterminowych proceséw no-
woczesnej racjonalizacji spotecznej wspélnota
stanie sie niefunkcjonalna. Jest jednak faktem,
ze nowoczesnos¢, jak jasno widziat to Tocque-
ville, oferuje nowe i rozwiniete mozliwosci
konstruowania wspélnot wszystkich rodzajow
jako dobrowolnych stowarzyszen, a szczegdl-
nie budowania nowych wspdlnot religijnych,
dobrowolnych kongregacji. Typem paradygma-
tycznym dobrowolnej kongregacii religijnej jest
oczywiscie sekta. Jednak w tradycyjnej teorii
sekta zyje w wysokim i ostatecznie niezréw-
nowazonym napieciu z wiekszoScia spoteczen-
stwa. Z kolei amerykarnski denominacjonizm
moze by¢ rozumiany jako uogélnienie i osta-
bienie sekciarskiej zasady dobrowolnego stowa-
rzyszenia religijnego.

Wiekszo$¢ z tak zwanych ,kultéw”, ,nowych
religii” czy ,,nowych ruchéw religijnych” przy-
biera forme dobrowolnych kongregacji, lecz
dzieje sie tak réwniez z najbardziej dynamicz-
nymi formami chrze$cijafistwa, jak chrzeSci-

23. E. Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches, New York 1931.
24. W. James, Varieties of Religious Experience, Cambridge 1985; Ch. Taylor, Varieties of Religion Today: William James

Revisited, Cambridge 2002.

25. T. Luckmann, Niewidzialna religia: problem religii we wspotczesnym spoteczeristwie, ttum. L. Bluszcz, Krakow 1996.
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janskie wspdlnoty podstawowe w Ameryce
Faciniskiej czy Koscioty zielonoSwiagtkowe na
calym $wiecie, lub tez najbardziej dynamiczny-
mi formami islamu jak Tablighi Jamaat, forma
ewangelicznego islamu zblizona do wczes-
nodziewietnastowiecznego  amerykanskiego
metodyzmu czy wiele form bractw sufickich.
Nawet religie Swiatowe, jak hinduizm czy bud-
dyzm, ktére maja mniej rozwinieta tradycje
kongregacjonizmu, nabywaja zhaczace, nowe
formy instytucjonalne, szczegdélnie w diaspo-
rach imigrantéw. Z kolei transformacja insty-
tucjonalna w diasporach wptywa gteboko na
religijne formy instytucjonalne na pierwotnych
terenach danych cywilizacji.

Na poziomie spotecznym to, co mozna by na-
zwal ,wyobrazonymi wspélnotami religijny-
mi”, Swieckim nacjonalizmem czy narodowy-
mi ,religiami obywatelskimi”, bedzie nadal
istnialo w roli piastuna tozsamosci kolektyw-
nych, lecz toczace sie procesy globalizacji spo-
woduja prawdopodobnie ponowne pojawienie
sie wielkich ,religii $wiatowych” jako zgloba-
lizowanych transnarodowych wyobrazonych
wspdlnot religijnych. Cho¢ zatem pojawiac
sie beda kosmopolityczne i transnarodowe
wspolnoty wyobrazone, przypuszczalnie naji-
stotniejsze stana sie znowu dawne cywilizacje
i religie Swiatowe. Na tym polega warto$¢ tezy
Samuela Huntingtona®. Jednak jego geopoli-
tyczna koncepcja cywilizacji jako jednostki te-
rytorialnej przypominajacej pafistwo narodowe
lub supermocarstwo jest problematyczna, jako
ze prowadzi go do przewidywania przysztych
konfliktéw globalnych wzdtuz linii uskokéw
cywilizacyjnych. W rzeczywistoSci globaliza-
Cja oznacza nie tylko wielka szanse dla starych
religii Swiatowych — jeSli beda one w stanie
uwolni¢ sie od ograniczen terytorialnych pan-
stwa narodowego i odzyska¢ swdj transnarodo-
wy wymiar — lecz réwniez wielkie zagrozenie,
0 tyle, o ile globalizacja wiaze sie z deteryto-

rializacja wszystkich systeméw kulturowych
i grozi rozpuszczeniem podstawowych wiezi
pomiedzy historiami, ludzmi, terytoriami, kto-
re definiowaly wszystkie cywilizacje i religie
Swiatowe.

Mato prawdopodobne, by nowoczesne rezimy
autorytarne lub liberalne systemy demokra-
tyczne ostatecznie zepchnely skutecznie religie
do sfery prywatnej. Rezimy autorytarne moga
by¢ w tej dziedzinie czasowo skuteczne przez
zastosowanie Srodkéw represyjnych, narzuca-
jacych prywatyzacje religii. Natomiast rezimy
demokratyczne moga mie¢ wiekszg trudno$é
z dokonaniem tego inaczej niz przez $wiecka
tyranie wiekszoSci nad mniejszo$ciami religij-
nymi. Jak pokazuje przypadek Francji, laicité
moze W istocie stac sie konstytucyjnie uSwie-
cona zasada, zgodnie podzielana przez przy-
tlaczajaca wiekszo$¢ obywateli, popierajacych
egzekwowanie ustawodawstwa rugujacego
»rzekome symbole religijne” ze sfery publicz-
nej, poniewaz postrzegaja je jako zagrozenie
dla systemu narodowego czy narodowe;j trady-
cji. Oczywidcie, odwrotny jest przypadek Sta-
néw Zjednoczonych, gdzie Swiecka mniejszos¢
moze czu¢ sie zagrozona przez judeochrzesci-
janskie definicje republiki narodowe;.

Nie moge znalez¢ istotnego powodu, by na
gruncie demokratycznym czy liberalnym
z zasady usuwac religie z demokratycznej sfery
publicznej. Mozna co najwyzej, z pragmatycz-
nych wzgledéw historycznych, broni¢ potrzeby
separacji ,KoSciota” od ,pafistwa” — cho¢ nie
jestem juz przekonany, czy kompletny rozdziat
jest niezbednym albo dostatecznym warun-
kiem demokracji. Préba ustanowienia muru
separacji pomiedzy ,religia” i ,polityka” jest
nieusprawiedliwiona i zarazem prawdopodob-
nie przynosi efekt przeciwny do zamierzonego.

26. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt fadu Swiatowego, thum. H. Jankowska, Warszawa 1997.
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Ograniczanie ,wolnego praktykowania religii”
musi per se prowadzi¢ do restrykcji w korzysta-
niu z praw obywatelskich i politycznych przez
religijnych obywateli i ostatecznie narusza wi-
talno$¢ demokratycznego spoteczeristwa oby-
watelskiego. Konkretne dyskursy czy praktyki
religijne moga budzi¢ sprzeciw i podlega¢ zaka-
zZOWi prawnemu ha gruncie demokratycznym
czy liberalnym, lecz nie dlatego, ze sa per se
Hreligijne”.

Tocqueville byt moze jedynym nowoczesnym
teoretykiem spotecznym, ktéry potrafit stosun-
kowo jasno oméwic te kwestie, pozostajac wol-
nym od $wieckich uprzedzen. Zakwestionowat
dwa gtéwne zalozenia o$wieceniowej krytyki
religii, mianowicie Ze postep edukacji i rozumu
oraz rozwdj swobdd demokratycznych uczynia
religie politycznie nieistotna. Przewidywal,
dos¢ proroczo, ze demokratyzacja polityki oraz
wejécie na arene polityczna ludzi przecietnych
zwiekszy raczej niz zmniejszy publiczna role
religii. Empiryczne potwierdzenie tej tezy zna-
lazt w demokratycznym do$wiadczeniu Stanéw
Zjednoczonych, éwczeSnie najbardziej demo-
kratycznego z nowoczesnych spoteczenstw, po-
siadajacego najwyzszy poziom alfabetyzacji?’.

Historia polityki demokratycznej na catym Swie-
cie potwierdzita przypuszczenia Tocqueville’a.
Kwestie religijne, silty religijne, konflikty mie-
dzywyznaniowe, podzialy $wiecko-religijne
miaty stosunkowo kluczowe znaczenie dla
demokratycznej polityki wyborczej i dla poli-
tyki spoteczefistwa obywatelskiego w catej hi-
storii demokracji. Nawet w Swieckiej Europie,
gdzie wiekszo$¢ elit politycznych i zwyklych
obywateli uznala teze prywatyzacyjna za pew-

nik, niespodziewane kontrowersyjne kwestie
religijne powrdécity do centrum polityki?®. Nie
dziwi zatem, ze kwestie te powinny by¢ nawet
wazniejsze w Stanach Zjednoczonych, gdzie
religia historycznie pozostawala zawsze w sa-
mym centrum wszystkich wielkich konfliktéw
politycznych i ruchéw walczacych o reformy
spoteczne. Od niepodlegtoéci do abolicji, od
natywizmu po prawa wyborcze kobiet, od pro-
hibicji do ruchu praw obywatelskich — religia
zawsze byta w $rodku tych sporéw, cho¢ po
obu stronach politycznej barykady. Nowos-
cig w ostatnich dekadach jest fakt, Ze po raz
pierwszy w amerykanskiej historii politycznej
wspoélczesne wojny kulturowe zaczynaja przy-
pomina¢ podziaty Swiecko-religijne, ktére byty
powszechne w kontynentalnej polityce europej-
skiej w przesztodci. Sama religia stala sie teraz
kontrowersyjnym problemem publicznym.

Jesli miatbym dzisiaj zrewidowac cokolwiek
z mojej wczeSniejszej pracy, dotyczytoby to pré-
by ograniczenia religii publicznej do sfery pub-
licznej spoleczenistwa obywatelskiego, ktdre
— jak mySlatem — bylo uzasadnione na gruncie
normatywnym. Pozostaje to nadal moim osobi-
stym przekonaniem normatywnym i politycz-
nym, jednak nie jestem pewien, czy Swieckie
oddzielenie religii od spoteczno$ci politycznej
lub nawet od pafistwa jest zasada mozliwa do
upowszechnienia, ani tez, czy jest niezbed-
nym albo dostatecznym warunkiem polityki
demokratycznej. Jak pokazuje przyklad wielu
nowoczesnych $wieckich pafstw autorytar-
nych i totalitarnych, od Zwiazku Sowieckiego
po laicka Turcje, surowo$¢ w rozdziale KoSciota
i panstwa nie jest w zaden sposéb warunkiem
wystarczajacym demokracji. Z drugiej strony,

27. Fakt, ze Tocqueville uzywa pewnego wybiegu, dyskutujac o problemach czarnych niewolnikow i eksterminacji rdzen-

nych mieszkarncow Ameryki w odrebnym rozdziale zamykajacym tom pierwszy; kiedy pisze, ze ,znajduja sie oni poza

demokracja”, ujawnia stopien, w jakim jest przynajmniej skrycie $Swiadom, ze Ameryka byta demokracja ,rasowa”,

tylko dla biatych, dlatego tez daleka od modelowej demokracji.

28. ). Casanova, Religion, Secular Identities, and European Integration, [w:] Religion in an Expanding Europe, red. T. Byr-

nes, P. Katzenstein, Cambridge 2006.
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kilka krajéw z nominalna instytucja KoSciota
panistwowego, jak Anglia czy kraje luteraniskiej
Skandynawii, posiada stosunkowo chlubny re-
jestr wolno$ci demokratycznych i ochrony praw
mniejszosci, w tym réwniez religijnych. Wydaje
sie zatem réwniez, ze surowy rozdziat nie jest
dla demokracji niezbedny. Mozna by przeto po-
prze¢ twierdzenie, ze jeSli chodzi o dwie klau-
zule Pierwszej Poprawki do Konstytucji, ,,wol-
no$¢ praktykowania” jest tym, co wyréznia sie
jako normatywna zasada demokratyczna sama
w sobie, podczas gdy zasada rozdziatu jest moz-
liwa do obrony jedynie o tyle, o ile moze by¢
niezbednym sposobem ustanowienia wolnosci
praktyk i réwnych praw. Innymi stowy, zasada
sekularystyczna per se daje sie broni¢ jedynie
na innym podtozu, lecz nie jako zasada z istoty
liberalno-demokratyczna.

Reguty zabezpieczajace przed tyrania wiekszo-
4ci religijnych powinny by¢ zasadami stosowa-
nymi réwniez do ochrony przed kazda inng de-
mokratyczna wiekszoScia. Obrona praw kazdej
mniejszosci, religijnej czy Swieckiej, i réwny,
powszechny do niej dostep powinny by¢ cen-
tralnymi zasadami normatywnymi kazdego sy-
stemu liberalno-demokratycznego. W zasadzie
nie powinno by¢ potrzeby ustanawiania zadnej
dodatkowej, szczegdtowej sekularystycznej
zasady czy catego ustawodawstwa. Jednak,
prawde méwiac, historycznie i pragmatycznie
konieczne moze okaza¢ sie odseparowanie
»Kosciotéw”, to znaczy instytucji koScielnych,
ktére roszcza sobie monopolistyczne prawa czy
szczegblne przywileje na catym terytorium, lub
uzycie konstytucyjnych, a momentami nawet
nadzwyczajnych srodkéw do ostabienia pozycji

zawarowanych despotycznych wiekszosci.

Wreszcie, na gruncie empirycznym istnieja
powody, by oczekiwac, ze religia i moralnos¢
pozostang, a nawet stang sie jeszcze bardziej
kontrowersyjnymi kwestiami publicznymi
w demokratycznej polityce. Biorac pod uwa-

ge takie trendy jak postepujaca globalizacja,
migracje transnarodowe, szerzacy sie multi-
kulturalizm, rewolucja biogenetyczna oraz
utrzymujaca sie razaca dyskryminacja pici,
liczba kontrowersyjnych religijnych kwestii
publicznych bedzie raczej wzrasta¢ niz malec.
Skutkiem tego jest trwajaca ekspansja rei pub-
licae, podczas gdy obywatele republiki sa co-
raz bardziej zréznicowani i podzieleni. Prze-
nikanie wszystkich sfer Zycia przez polityke
publiczna, wlaczajac w to obszary najbardziej
prywatne; rozszerzanie granic naukowo-tech-
nologicznych, dajace ludzko$ci demiurgiczne
moce autokreacji i autodestrukcji; kompresja
catego $wiata w jeden wspélny dom catej ludz-
kodci; oraz pluralizm moralny, ktéry wydaje
sie nieodlacznym elementem multikulturali-
zmu — wszystkie te transcendentne kwestie
beda trwale angazowac religie i prowokowaé
religijne odpowiedzi.
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