Przedmowa

»Wiem, czym jest czas, jesli nikt mnie o to nie pyta” — po-
wiedzial kiedy$ madry starzec. ,,Jesli pytajagcemu usituje wyttu-
maczy¢, nie wiem”. Dlaczego wigc pytam?

Zglebiajac zagadnienia czasu, mozna dowiedziec si¢ o isto-
tach ludzkich i sobie samym wielu rzeczy, ktore do tej pory nie
byly wtasciwie rozumiane. Problemy socjologii i nauk o czto-
wieku w ogole, niewyjasnione przez wczesniejsze teorie, wnet
stajg si¢ jasne.

Fizycy mowia czasem, ze mierza czas. Uzywaja formut
matematycznych, w ktérych miara czasu jawi si¢ jako konkretne
kwantum. Lecz czasu nie da si¢ przeciez zobaczy¢ ani poczug,
nie da si¢ go réwniez uslysze¢, posmakowaé, powachaé. Oto
pytanie, ktore wcigz czeka na odpowiedz: jak co$, czego nie da
si¢ spostrzec zmystowo, moze by¢ mierzone?

Lecz co mierza zegary, jesli nie czas? Bez watpienia mozemy
za ich pomocg co$ mierzy¢. Jednakze to co$ nie jest naprawde
niewidzialne, nieuchwytny czas jest przeciez czyms$ bardzo na-
macalnym, jak dlugo$¢ dnia pracy czy zaémienia Ksiezyca albo
czas krotkodystansowca w biegu na sto metrow.

Zegary same w sobie sa sekwencjami fizycznych zdarzen.
Sekwencje te mogg stuzy¢ za normy spoteczne. Mozna je podzie-
li¢ na miarowo powtarzajace si¢ wzorce, jak godziny lub minuty.
O ile stan rozwoju spotecznego tego wymaga i jednoczes$nie na
to zezwala, wzorce te mogg by¢ identyczne dla calego kraju,
a nawet wielu. A wigc za pomoca zegaré6w da si¢ poréwnac
predkos$¢ samolotu pokonujacego te sama odleglos¢ w catkiem
roznych miejscach. Dzigki nim mozemy poréwnywacé czas
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trwania i predkos$¢ postrzegalnych proceséw, ktdre ze swej natury,
z racji tego, ze nastepuja po sobie, nie poddaja si¢ bezposredniemu
poréwnaniu — takich jak dwa przemoéwienia nastepujace jedno po
drugim. Ludzie, kiedykolwiek tego potrzebuja, uzywaja spotecz-
nie zestandaryzowanych sekwencji w celu pordwnania sekwencji,
ktore nie sg poréwnywalne wprost. Dlaczego tak czynig i na
jakim etapie rozwoju dochodza do takich ujednolicajacych pojec
z wysokiego poziomu syntezy jak pojecie czasu? — oto pytanie
wymagajace dalszych badan. Jakkolwiek brzmiataby odpowiedz,
czas wyraza wspélne cechy postrzegalnych sekwencji, ktore
ludzie starajg si¢ uchwycié¢, odnoszac je do sekwencji petnigcej
funkcje¢ miary. Niniejsze studium ma shuzy¢ postawieniu cho¢by
jednego kroku w kierunku analizy tego niedocenianego dotad
problemu. Jak ludzie, zaczynajac od sposobdw orientowania si¢
na wzglednie niskim poziomie syntezy, dochodza do §rodkow
Z coraz wyzszych poziomow?

Mozemy by¢ pewni tego, ze zegary, podobnie jak proste
procesy naturalne o takiej samej funkcji spotecznej, sg dla ludzi
narzedziem orientacji w obrebie serii procesow spotecznych,
biologicznych i fizycznych, w ktérych przyszto im zy¢. Stuzg
takze ludziom jako sposob regulowania zachowan zaréwno na
wlasne potrzeby, jak i w relacjach z innymi. Pomagajg dostroi¢ je
do innych zachowan i do proceséw naturalnych — czyli procesow
niezaleznych od ludzi.

Gdy we wczesniejszych stadiach rozwoju pojawiata si¢ po-
trzeba odpowiedzenia na pytanie dotyczace czasu trwania wyda-
rzen i umiejscowienia ich w ogélnej serii, za sekwencj¢ wzorcowsg
obierano zwykle pewien typ procesu naturalnego. Ograniczano
si¢ do takich proceséw naturalnych jak zmiany por roku albo
migracje ptakéw. Cho¢ w rzeczywistosci kazde z tych wydarzen
byto wyjatkowe, niczym nasze lata kalendarzowe, to powracaly
one z wystarczajacg regularnoscia, aby stuzy¢ za gotowg miare
dla powtarzajacych si¢ aktywnos$ci spotecznych. Taki powtarza-
jacy si¢ wzorzec, jak na przyktad przyptywy i1 odptywy oceanu,
uderzenia t¢tna albo wschody 1 zachody stonca czy ksigzyca, mogt
by¢ uzywany na wezeséniejszym etapie jako srodek umozliwiajacy
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dostrajanie wlasnych aktywnosci do zdarzen pozaludzkich w ten
sam sposob, w jaki na pdzniejszym etapie ludzie postuguja sie
powtarzalnymi wzorcami symbolicznymi umieszczonymi na
tarczach zegaro6w bedacych ich wlasnymi wytworami. Kwestia
rozwoju wiedzy — czyli rozwoju ludzkich sposobow orientowania
si¢ — byta do tej pory zaniedbywana przez socjologi¢ wiedzy.
A przeciez pytanie o to, jak ludzie z kazdym tysiacleciem coraz
skuteczniej uczg si¢ orientacji w $§wiecie, ma z pewnoscig duze
znaczenie dla ich rozumienia samych siebie. Rozwdj sposobow
mierzenia czasu jako narz¢dzi orientowania si¢ w nieustajacym
strumieniu zdarzen jest tego przyktadem. Prestiz spoteczny, jakim
ciesza si¢ w naszych czasach nauki fizyczne, przyczynit si¢ do
tego, ze czas uznawany jest bez wigkszych watpliwosci za rzecz
dang, nalezaca do wielkiego kompleksu pozaludzkich zdarzen
naturalnych i przez to bedaca przedmiotem badan naukowych
w obrebie fizyki.

Rzut oka na rozwoj $rodkow stuzacych do mierzenia czasu
pokazuje, ze prymat fizyki i naturalistycznej koncepcji czasu sg
fenomenem stosunkowo niedawnym. Az do czaséw Galileusza
to, co nazywamy ,,czasem’, a nawet to, co nazywamy ,,naturg”’,
ogniskowato si¢ gtownie wokot grup ludzi. Czas byt przede
wszystkim narzedziem orientacji w §wiecie spotecznym, regulo-
wania wspolnotowego wymiaru zycia istot ludzkich. Opracowane
i zestandaryzowane przez ludzi naturalne sekwencje uzywa-
ne byly do okreslania czasu trwania aktywnosci spotecznych
i ich miejsca w strumieniu zdarzen. Dopiero niedawno z tego
spotecznego strumienia wyodrebnito si¢ nowe zastosowanie
zegarOw — jako waznych narzedzi do badania proceséw czysto
naturalnych. Wtedy to wyczuwana od dawna tajemnica czasu
jeszcze bardziej si¢ pogtebita. Dotykamy tutaj fundamentalnego
zagadnienia socjologii: ze wspolnotowego zycia ludzi wynika cos,
czego sami nie rozumieja, co wydaje si¢ zagadkowe i tajemnicze.
Latwo zrozumie¢, ze zegary s3 narzedziami skonstruowanymi
przez ludzi i uzywanymi przez nich do do$¢ konkretnych celow
zwigzanych z wymogami zycia wspolnotowego. Ale najwyrazniej
trudniej pojaé, ze réwniez czas ma charakter instrumentalny.
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Czy nie odczuwamy jego nieuchronnego uptywu? Uzus jezykowy
dodatkowo zaciemnia obraz tego zagadnienia: sprawia, ze czas
wydaje si¢ czyms$ tajemniczym, czego miar¢ wyznaczaja ludzkie
narzgdzia — zegary.

Jak wielu trudnoéci w wypracowaniu powszechnie akcepto-
walnej teorii czasu nastreczyta niemozno$¢ wzigcia pod uwage
czasu jako spotecznej funkcji orientacyjnej i regulujacej, wida¢
szczegdlnie wyraznie na przykladzie prob rozwiazania tego
problemu podejmowanych przez tradycyjna filozofie. W centrum
dlugiej debaty filozoficznej na temat natury czasu znajdowaty
si¢ — 1 pewnie wcigz si¢ znajdujg — dwa diametralnie rézne sta-
nowiska. Z jednej strony bylo to przekonanie, ze czas istnieje
obiektywnie jako element naturalnego stworzenia w sposob,
ktéry nie rézni si¢ od wlasciwego innym rzeczom naturalnym,
z jednym tylko zastrzezeniem — jest niepostrzegalny. Newton
byt prawdopodobnie najwybitniejszym przedstawicielem tej
obiektywistycznej koncepcji, ktora w ostatnim czasie popadia
w nietaske. W przeciwnym obozie panowalo przeswiadczenie,
Ze czas jest rodzajem caloSciowego ogladu zdarzen, bedacego
cechg szczegolng ludzkiej §wiadomoscei, ludzkiego umystu albo
rozumu, a zatem poprzedzajacego wszelkie ludzkie doswiadczenie
1 stanowigcego jego warunek. Juz Kartezjusz sktaniat si¢ ku temu
pogladowi. Najbardziej doniostg artykulacje znalazt on w filozofii
Kanta, ktory postrzegat czas i przestrzen jako wyobrazenia synte-
zy a priori. Zdaje sig, ze OW poglad, w mniej usystematyzowanej
formie, wzigt obecnie gore. Krotko mowiac, chodzi o stwierdze-
nie, ze czas jest niczym wigcej niz wrodzong modalnoscig do-
$wiadczenia, a wigc takze niecodwotalnym faktem ludzkiej natury.

Te dwie przeciwstawne teorie czasu maja, jak widzimy,
pewna liczbe wspolnych podstawowych zatozen. W obu z nich
czas przedstawiany jest jako zjawisko naturalne, w jednym wy-
padku ,,obiektywne” i istniejgce niezaleznie od istot ludzkich,
a w drugim jako zaledwie ,,subiektywne” poj¢cie, zakorzenione
w ludzkiej naturze. W tym zestawieniu obiektywistycznej teorii
czasu z subiektywistyczng uwidacznia si¢ zasadnicza wiasci-
wo$¢ tradycyjnej filozoficznej teorii poznania. Uznaje ona za
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oczywiste, ze istnieje uniwersalny, wiecznie powtarzalny punkt
wyjscia, rodzaj punktu zero wiedzy. Zgodnie z tg perspektywsg
kazdy cztowiek z osobna staje przed §wiatem calkiem sam — jako
podmiot przed przedmiotami — i zaczyna poznawaé. Pozostaje
jeszcze pytanie: czy w toku tworzenia si¢ ludzkich poj¢é, takich
jak koncepcja, ze wszystkie zdarzenia zanurzone sg w przeptywie
czasu, pierwszenstwo ma natura podmiotu czy raczej przedmiotu?

Sztucznos¢ tych powszechnych zatozen w obu przeciwstaw-
nych tradycyjnych teoriach i jatowo$¢ niekonczacych si¢ debat
miegdzy ich zwolennikami ukazg si¢ nam w pelnym $wietle,
dopiero gdy jednoznacznie odwrocimy si¢ od paradygmatycz-
nych zatozen starych koncepcji — nie tylko dotyczacych czasu —
i przeciwstawimy im taka teori¢ ludzkiej wiedzy, ktora pozostaje
w bliskim zwigzku z postrzegalnym rozwojem tej wiedzy, aby jej
paradygmatyczne zalozenia staly si¢ sprawdzalne i mogty zosta¢
poddane rewizji. Niniejszy tekst ma przyczyni¢ si¢ do realizacji
tego postulatu. U podstaw studium lezy przekonanie, ze ludzka
wiedza jest wynikiem dlugiego procesu uczenia si¢ catej ludz-
kosci, procesu niemajacego poczatku. Kazda istota ludzka — bez
wzgledu na to, ile wprowadzi innowacji — buduje, korzystajac
z istniejacego juz kapitalu wiedzy, ktory jedynie rozwija. Nie
inaczej jest w przypadku wiedzy na temat czasu.

W bardziej rozwinigtych spoleczenstwach wydaje si¢ na
przyktad niemal oczywiste, ze kazdy wie, ile ma lat. Czlonkowie
takich spoteczenstw reaguja ze zdziwieniem albo kiwajg glowsg
bez zrozumienia, gdy dowiadujg si¢, ze w prostszych spote-
czenstwach istniejg ludzie, ktorzy nie potrafig da¢ zadnej jasnej
odpowiedzi na pytanie o swoj wiek. Trzeba jednak pamigtac,
ze jesli spoleczny zasob wiedzy w danej grupie nie zawiera
kalendarza, trudno okresli¢ w latach dtugo§¢ wlasnego zycia.
Nie da si¢ wowczas bezposrednio porownac dhugosci swojego
zycia z innym okresem. Potrzebna bytaby do tego inna sekwen-
cja ztozona z powtarzajacych si¢ dzialow o zestandaryzowanej
spotecznie dtugosci, petnigca funkcje uktadu odniesienia. Krot-
ko mowiac, potrzebne bytoby to, co nazywamy kalendarzem.
Niepowtarzalny szereg ponumerowanych w kalendarzu lat jest
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reprezentacja symbolicznie niepowtarzalnego szeregu zdarzen
spotecznych 1 naturalnych. W ten sposob stuzy jako narzedzie
orientacji w wielkim kontinuum zmian, ktéorym jest jednocze-
$nie $wiat naturalny i spoteczny. Miesiagce i ponumerowane dni
kalendarzowe sg reprezentacja powtarzalnych wzorcéw niepo-
wtarzalnego szeregu zdarzen. Totalno$¢ kalendarzowych symboli
jest w bardziej ztozonych spoteczenstwach absolutnie niezbedna
do regulacji spotecznego wymiaru egzystencji — wyznaczania dat
$wiat, czasu trwania umow i tak dale;j.

Zatem w tych spoteczenstwach znajomos$¢ czasu kalenda-
rzowego, tak samo jak zegarowego, jako narzedzia orientacji
we wilasnym ,ja” 1 swoim wieku jest uznawana za tak dalece
oczywista, ze wymyka si¢ refleksji. Nie pytamy, w jaki sposob
wyjasni¢ to, ze zycie wspolnotowe na wczesniejszych etapach
rozwoju mogto istnie¢ bez kalendarzy i zegarow, podczas gdy
w pozniejszych stadiach jest to prawie niemozliwe. Nikt nie
pyta, jak i dlaczego doszto do zrdéznicowania tych zestandary-
zowanych narzedzi, czesto doktadnych co do dnia, godziny lub
nawet sekundy, oraz odpowiadajacego im modelu samokontroli
— tego przymusu znajomosci czasu, ktory sami sobie narzucamy.
Jak na razie czltonkowie spoteczenstwa nie odczuwaja palgcej
potrzeby odkrycia powigzan mig¢dzy strukturg spoteczng — za-
wierajaca niezbedna, lecz takze nieuchronng sie¢ temporalnych
rozroznien — a strukturg osobowosci szczegodlnie wyczulonej na
punkcie czasu i zdyscyplinowanej pod tym wzgledem. Kazdego
dnia doswiadczajg oni presji czasu zegarowego, a gdy sg starsi,
takze uptywu lat kalendarzowych. Wszystko to staje si¢ ich drugg
naturg; wydaje si¢ losem wszystkich istot ludzkich i w takiej
postaci jest przez nie akceptowane.

Wyzej opisany $lepy proces postepuje coraz dalej w tym
samym kierunku. Szczego6lnie, cho¢ nie wylacznie, w przypad-
ku stanowisk wymagajacych zaawansowanej koordynacji stale
zageszcza si¢ sie¢ wzajemnych zalezno$ci, na ktérych przecigciu
znajduja si¢ ludzie zajmujacy tego rodzaju stanowiska, a wraz
z tym ro$nie presja wymuszajaca coraz skrupulatniejsze plano-
wanie aktywnoS$ci zawodowe;.
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Jesli zachowujac w pamigci rzeczone spoleczenstwo wy-
soko rozwinigte, spojrzymy wstecz na prostsze spoteczenstwa,
bedziemy mogli lepiej zrozumie¢, w jaki sposob réwniez tam
makrokosmos grupy i mikrokosmos jednostki sg strukturalnie
wspotzalezne 1 mniej lub bardziej zestrojone. W przypadku
stosunkowo samowystarczalnych wiosek, ktore réwnie dobrze
mogg od czasu do czasu toczy¢ ze sobg wojne (czego przyktady
pojawia si¢ dalej w tekscie), fancuchy wspotzaleznoscei, na ktorych
styku stoi jednostka, sg zwykle krotkie, mato skomplikowane
i jest ich niewiele. W tego typu spoteczenstwach niezmienna
powtarzalno$¢ tej samej sekwencji wzorcow, takich jak cykle por
roku, o wiele mocniej tkwi w §wiadomosci Iudzi niz niezmien-
ny ciag lat, ktore nigdy nie powroca. Na tym etapie jednostka,
inaczej niz cztonkowie wysoce zrdznicowanych spoleczenstw,
zwykle mniej ostro odrdznia we wlasnej §wiadomosci siebie
samg jako osobe wyjatkowa na tle tancucha pokolen. Moze si¢
zdarzy¢, ze mg¢zczyzna mowiacy ,,gdy zbudowatem ten dom...”
moéwi o wlasnym dziadku. To réwniez thumaczy, dlaczego ludzie
w spoleczenstwach bez kalendarzy, a wigc bez $cistych symboli
niepowtarzalnego szeregu lat, moga nie zna¢ doktadnie wtasnego
wieku. Moga powiedzie¢: ,,Bylem dzieckiem, gdy zdarzylo si¢
wielkie trzgsienie ziemi”. Wydarzenia, ktore stanowig tu uktad
odniesienia dla pytan typu ,,kiedy?”, nie nabraly jeszcze charak-
teru procesu ciaglego. Istnieja w postaci odrgbnych punktow,
a korelacja pomiedzy zdarzeniem datowanym i ramami odnie-
sienia stuzacymi do datowania jest synteza z niskiego poziomu.
Na tym etapie pojecia z takiego poziomu syntezy jak pojecie
,»CZasu” pozostaja wcigz poza zasiegiem wiedzy i do§wiadczenia.

Wszystko, co zostalo do tej pory powiedziane, by¢é moze
wyjasnia, ze to, do czego odnosi si¢ pojgcie czasu, nie jest ani
pojeciowym ,,wizerunkiem” istniejacego obiektywnie przeptywu,
ani modalno$cig doswiadczenia uprzednig wobec niego i wlasciwag
wszystkim ludziom. Jedng z trudnosci, jakie napotykamy podczas
namystu nad czasem, jest to, ze czas nie za bardzo pasuje do
jakiejkolwiek mentalnej szufladki sposrod tych, ktorych wceigz
w sposob bezmyslnie oczywisty uzywamy do klasyfikacji tego
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rodzaju fenomendéw. Zagadnienie czasu czgsto jawi si¢ jako
problem fizykéw i metafizykow. Odebrato to sens refleksji nad
czasem. Aby go przywroci¢, nie wystarczy poréwnaé czasu-
-przedmiotu socjologii z czasem-przedmiotem fizyki albo, innymi
stowy, przeciwstawi¢ — jak niekiedy si¢ robi — ,,czas spoteczny”
»czasowi fizykalnemu”. Datowania czy méwiac ogdlniej — mie-
rzenia czasu nie mozna zrozumie¢ na gruncie wizji $wiata rozsz-
czepionego na ,,podmiot” i ,,przedmiot”. Warunkiem wstgpnym
tego typu operacji jest zard6wno istnienie proceséw fizycznych,
obojetnie, czy ksztaltowanych przez ludzi czy od nich nieza-
leznych, jak i obecno$¢ ludzi zdolnych do mentalnej syntezy,
potrafigcych postrzegac naraz rzeczy nie dziejace si¢ naraz, lecz
nastepujace po sobie. Nie ,,Judzie” i ,,natura” jako dwa osobne
fakty, tylko ,,ludzie w naturze” — oto podstawowe pojecie potrzeb-
ne do zrozumienia ,,czasu”. Zatem wysilek odkrywania natury
czasu pozwala nam pojaé, ze podziat §wiata na ,,natur¢” — sfere
procesow naturalnych oraz ludzkie spoteczenstwa — sfer¢ nauk
spotecznych i nauk o cztowieku przedstawia ztudny obraz $wiata
jako rozdwojonego, bedacy sztucznym tworem zle rozumianego
postepu w nauce.

Sens pojecia ,,natura” jest dzi§ w duzym stopniu zdetermi-
nowany przez obecny ksztalt nauk przyrodniczych i znaczenie,
jakie im si¢ przypisuje. Nauki te zajmuja si¢ jedynie niewielkim
wycinkiem rzeczywisto$ci; ograniczajg si¢ do wybranych pozio-
moéw integracji w obrgbie Swiata przyrody, wyltaczajac z niego
reprezentowang przez istoty ludzkie sfer¢ o najwyzszym poziomie
integracji tak, jak gdyby nie byta ona cze¢scig ,,natury”. Jednakze
dla rozumienia ,,natury” wazne jest rOwniez to, ze istoty ludzkie
wylonily si¢ ze §wiata przyrody jako przedstawiciele wysokiego,
a moze najwyzszego poziomu zréznicowania i integracji. Nie
nalezy lekcewazy¢ tego faktu; pojecie ,,natury” musi uwzgled-
niac¢ te¢ okoliczno$¢, ze jej §lepe procesy daty poczatek nie tylko
reaktorom helowym i pustyniom na Ksi¢zycu, ale takze istotom
ludzkim. W tym kontek$cie nie musimy si¢ zastanawiaé nad
odpowiedzialnoscia, jakg wiedza ta obarcza ludzi, albo mowiac
bardziej ogdlnie: jakie sg jej implikacje w kwestii zachowania
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ludzi wzgledem siebie 1 wzgledem ,,natury” w wezszym znaczeniu
tego stowa. Tradycyjny podziat dyscyplin akademickich sugeruje
wizje $wiata podzielonego na ,natur¢” i ,,spoteczenstwo” albo
,hature” 1 ,.kulture”. Ekologia i pokrewne ruchy maja szanse
zwigkszy¢ $wiadomos¢, ze ludzie nie istniejg w izolacji, lecz
osadzeni sg w procesach naturalnych i ze spoczywa na nich od-
powiedzialno$¢ za te relacje ze wzgledu na wyjatkowa pozycje,
jaka zajmuja, i ich wtasne dobro.

Problemy, ktore ludzie probuja rozwiazywaé, mierzac ,,czas”
czegokolwiek, wskazujg na to samo fundamentalne umiejsco-
wienie — grupy ludzi znajduja si¢ w wickszym §wiecie, Swiecie
przyrody. Zawsze gdy postugujemy si¢ pojgciem ,,czasu”, w gre
wchodzg ludzie w swoim ,,Srodowisku naturalnym”, a wiec jed-
noczesnie procesy spoteczne i fizyczne. Ksigzka ta stawia ogolne
pytanie: dlaczego ludzie maja potrzebg mierzenia czasu? Odpo-
wiedz jest prosta, cho¢ czesto wyprowadza nas w pole. Mozemy
ja zaczaé, mowigc: poniewaz potozenia i sekwencje nastepujace
po sobie w niekonczacym si¢ przeptywie zdarzen nie dajg si¢
zestawia¢ 1 bezposrednio porownywac. Gdy z jakiego$ powodu
dla ludzi zyjacych w spoteczenstwie staje si¢ wazne okreslanie
potozen i okresow, ktore nastepuja po sobie w przeptywie zdarzen,
pojawia si¢ zapotrzebowanie na drugi ciag zdarzen, w ktorym
— mimo ze pojedyncze nastepstwo zmian jest niepowtarzalne —
okreslone wzorce zmiany powracatyby z pewng regularnos$cig.
Woéwczas powtarzajace si¢ wzorce tej drugiej sekwencji — skoro
obrazuja powr6t nie doktadnie tej samej rzeczy, lecz tego samego
interwatu — shuzg za zestandaryzowane punkty odniesienia, za
pomocg ktorych zdarzenia z pierwszej sekwencji niepoddajace si¢
bezposredniemu poréwnaniu moga zosta¢ poréwnane posrednio.
Widzialny bieg stonca mi¢dzy dwoma punktami na horyzoncie,
ruch wskazdéwek zegara mi¢dzy dwoma punktami na tarczy zegara
s przyktadami powtarzajacych si¢ wzorcow, ktore mogg zostaé
uzyte jako jednostki odniesienia i narzedzia do poréwnywania
okreséw z innych sekwencji, kolejnych okresow lub polozen,
ktorych nie da si¢ bezposrednio powigzaé. Jako symbole regu-
lujace i poznawcze jednostki te nabierajg sensu jednostek czasu.
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Pojecie ,,czasu” odnosi si¢ zatem do wzajemnego powigzania
potozen lub okreséw w obrebie dwadch lub kilku stale porusza-
jacych sie sekwencji zdarzen. Sekwencje te sa postrzegalne,
a zwigzek miedzy nimi jest wynikiem opracowania postrzezen
przez istoty ludzkie posiadajace wiedzg. Znajduje on wyraz
w komunikowalnym, konstruowanym spotecznie symbolu, jakim
jest pojecie ,,czasu”. Za jego pomocg w ramach konkretnego
spoteczenstwa ludzie moga przekazywac sobie pewne wyobra-
zenie, ktore cho¢ moze by¢ doswiadczane, to nie moze by¢
postrzegane zmystowo.

Zgodnie ze zwyczajem dawnej teorii poznania mozna posta-
wic¢ tu pytanie: czy zatem czas jest relacjg ustanowiong przez jed-
nostke, a nie czyms istniejagcym faktycznie 1 od niej niezaleznym?
Bylby to falszywy wniosek, wynikajacy czg¢éciowo z zalozenia,
ze podmiotem wiedzy jest pojedynczy cztowiek. Jednostka nie
wynajduje pojecia czasu na wilasng rgke. Zaznajamia si¢ z nim
od dziecinstwa, podobnie jak z nieodtaczng od niego spoleczna
instytucjg czasu — o ile zyje w spoleczenstwie, w ktorym takie
pojecie 1 instytucja zdazyly sie juz zakorzeni¢. W tego rodzaju
spoteczenstwie jednostka nie tylko przyswaja pojecie czasu
jako narzedzie refleksji, ktorej wyniki zwyklo si¢ publikowaé
w ksigzkach filozoficznych; kazde dziecko dorastajace w takich
spoteczenstwach uczy sie przyjmowac ,,czas” jako symbol insty-
tucji spotecznej, ktorej zewngtrznej presji niebawem doswiadczy
na wlasnej skorze. Jesli nie nauczy si¢ ono w ciaggu pierwszych
dziesieciu lat zycia, w jaki sposob rozwing¢ dostosowany do tej
instytucji mechanizm samokontroli — jesli, innymi stowy, nie
nauczy si¢ wczesnie, jak regulowac wtasne uczucia i zachowania
zgodnie ze spoleczng instytucja czasu — wejscie w rolg dorostego
w takim spoteczenstwie okaze si¢ dla niego bardzo trudne lub
zupehie niemozliwe.

Przeobrazenie przymusu zewngtrznego wynikajacego ze spo-
lecznej instytucji czasu w mechanizm samokontroli obejmujacy
cate zycie jednostki jest obrazowym przyktadem, w jaki sposob
proces cywilizacji przyczynia si¢ do ksztaltowania spotecznego
habitusu, stanowigcego integralng cze$¢ kazdej jednostkowej
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