Bartosz Fingas: Asceza Pileckiego

Film Ryszarda Bugajskiego zrealizowany w ramach Teatru Telewizji, pt.
,Smier¢ rotmistrza Pileckiego”, stanowi pewnego rodzaju ilustracjg do
dzieta Tomasza a Kempis ,,O nasladowaniu Chrystusa” — pisze Bartosz
Fingas. 3 marca 1948 roku komunisci rozpoczeli proces rotmistrza
Witolda Pileckiego, ktéry zakonczyt sie egzekucjg wykonang 25 maja
tego samego roku poprzez strzat w tyt glowy

Czasy rozwoju scholastyki uchodzg za najlepszy okres w kulturze
Sredniowiecza. Bujnie rozkwitaly wtedy miasta i uniwersytety, a
gospodarka dos¢ sprawnie funkcjonowata. Byt to okres nie tylko
powszechnej wiary w Boga, ale rowniez wiary w mozliwos$ci poznawcze
ludzkiego rozumu. Do pewnego czasu nie rozgraniczano w sposob ostry
i wyrazny wiary i wiedzy. Jednak odkrycie i spopularyzowanie (poprzez
przektad na tacine) najwazniejszych pism Arystotelesa, ktére wydawaty
sie sta¢ niejednokrotnie w opozycji do dogmatéw Kosciota, przyczynito
sie do podjecia refleksji nad mozliwosciami pogodzenia filozoficznej
spekulacji z artykutami wiary. Tym miedzy innymi zajmowali sie
scholastycy, wsrdd ktérych najwybitniejszy z nich, Tomasz z Akwinu,
opracowal aktualng do dzi§ wyktadnie na temat relacji wiary i rozumu.
Spekulacje metafizyczne scholastykéw, cho¢ okreSlaty granice poznania
racjonalnego, zakres$laty jg bardzo szeroko. Filozofia i teologia mogta
wiec dowodzi¢ nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, charakteryzowaé (cho¢
tylko analogicznie) wszechmoc, dobro, wolnos$¢ i mito$¢ Boga, czy



nawet szczegotowo wyjasniac, w jaki sposéb przebiega proces poznania
u aniotéw. Korzystano przy tym z subtelnych narzedzi logicznych i
metod argumentacji.

Choc¢ Arystoteles byt w sredniowieczu filozofem kontrowersyjnym
(kilkakrotnie potepiano jego nauki - najstynniejsze potepienie
autorstwa Stefana Tempiera miato miejsce w 1277 r.), za sprawg $w.
Tomasza KosSciét przyjat jego filozofie. Mysl Stagiryty byta w pewnym
sensie naturalistyczna: cho¢ uznawat istnienie Boga, nie przypisywat
Mu wptywu na zdolno$¢ cztowieka do prowadzenia dobrego, moralnego
zycia. Cztowiek mogt wiec wedtug niego przy odrobinie sprzyjajgcych
okolicznosci odnalez¢ szczescie i spetnienie dzieki wlasnemu
osobistemu wysitkowi. Dostosowujgc filozofie Arystotelesa do teologii
chrzescijanskiej nie mogt wiec Akwinata odrzuci¢ tego waznego
elementu ,,naturalistycznego”. Dlatego wedlug niego taska nie dziata
przeciw naturze, ale raczej pomaga postepowac zgodnie z naturg
cztowieka i jg uzupeinia. Podobnie, cnoty teologicznie nie niwelujg
cno6t naturalnych, tylko dodajg do nich co$ wiecej.

Wraz z coraz wiekszg popularnoscig nominalizmu konczyta sie jednak
wiara w tak szerokie mozliwosci poznawcze i ten pewnego rodzaju
yhaturalizm”. Podwazenie realnego istnienia powszechnikéw zawezato
mozliwosci spekulacji filozoficznej i teologicznej do tego, co jest
dostepne tu i teraz. Przetomowa okazata sie mysl Wiliama Ockhama,
ktéry kwestionowat nawet istnienie teologii jako nauki.

Na tle sceptycyzmu wobec wartosci spekulacji filozoficznych i
teologicznych rodzita sie w Europie nowa forma poboznosci. Byta ona
reakcjg nie tylko na kryzys intelektualny nowej epoki, ale przede



wszystkim na ogolny kryzys §wiata Sredniowiecznego: wojny, kryzys
gospodarczy, epidemie dzumy, okres niewoli awinionskiej i p6Zniejsza
utrata autorytetu przez papiestwo, a takze upadek moralny wielu
hierarchow ko$cielnych.

W ostatniej przed egzekucja Jednym z najbardziej
rozmowie z zong Pilecki kazat reprezentatywnych i
jej kupié dzieciom ,,0O zarazem

, . ” najwybitniejszym
nasladowaniu Chrystusa wy )szy
. ) dokumentem nurtu

Tomasza a Kempis. ,, Ta . e
nowej poboznosci

ksigzka pomogta mi wytrwac jest dzieto O

w Oswiecimiu, dawata mi site nasladowaniu
tutaj” — mowit rotmistrz Chrystusa
przypisywane

Tomaszowi a Kempis.

Ksigzka ta zgodnie z
duchem devotio moderna skupia sie na wewnetrznej poboznosci, co
widac juz po tytutach ksigg, z ktérych sktada sie dzieto Tomasza: druga
nosi tytut ,, Zacheta do zycia wewnetrznego”, a trzecia, najwieksza z
czterech ksigg: ,,Pociecha wewnetrzna”. Pierwszy rozdziat,
zatytutowany ,Nasladowanie Chrystusa i wzgarda wszystkich marnosci
Swiatowych”, zawiera streszczenie tego, czym jest nowa pobozno$¢ i
jakie jeszcze przestanie O nasladowaniu Chrystusa. Autor przywotuje
stowa z Ewangelii $w. Jana: , Kto idzie za Mng, nie chodzi w
ciemnos$ciach” (J 8, 12), a nastepnie pisze:

»~Nauka Chrystusa przewyzsza wszystkie nauki swietych (...). Kto zas
chce w pelni zrozumie¢ stowa Chrystusa i zasmakowaé w nich, musi
cate swoje zycie dostosowac do Niego.(...) Wznioste stowa nie czynig



cztowieka §wietym i sprawiedliwym, lecz Zycie cnotliwe czyni cztowieka
mitym Bogu. Zycze sobie raczej odczuwacé skruche niz zna¢ jej definicje.
Choc¢bys znat zawartosé catej Biblii i zdania wszystkich filozoféw, co by
ci to wszystko pomogto bez mitosci Boga i taski? Marnosé¢ nad
marnosciami i wszystko marnos¢ (Koh 1,2) oprécz mitowania Boga i
stuzenia Mu. Oto najwyzsza madro$c¢: przez wzgarde Swiata dgzyc¢ do
krélestwa niebieskiego” (I,1) [1].

Cytat z Ksiegi Koheleta, ktorej motywy czesto pojawiajg sie w tej
ksigzce, trafnie wyraza przestanie w niej zawarte. Oprécz tego, w
powyzszym cytacie wida¢ aluzyjng nieche¢ do przeteoretyzowanej
scholastyki, ktéra dgzyta do Scistego zdefiniowania poje¢ filozoficznych
i teologicznych. Nacisk potozony zostaje na praktyke, dziatanie i
wewnetrzne przezycia. Nie jest to jedynie zmiana akcentéw pomiedzy
teorig i praktykg, ale wydaje sie, ze chodzi tu raczej o zupeinie
odmienne tresci.

Devotio moderna jest przepeiniona duchem ascezy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Filozofia tomistyczna wraz ze swoim hylemorfizmem
zakladata docenienie roli materialnosci i cielesnosci w poréwnaniu z
platoriskim i augustyniskim przekonaniem, ze ciato jest wiezieniem
duszy. Natomiast nowa pobozno$¢ zdaje sie powraca¢ do dawniejszych
pogladow na te kwestie, cho¢ wyraza je w innych kategoriach.
Znamienne jest to, ze Tomasz a Kempis kondycje cztowieka opisuje
poprzez opozycje natury i taski, a nie, jak to czyniono dawniej, duszy i
ciata.


https://teologiapolityczna.pl/asceza-pileckiego//Wydrukuj#_ftn1

Jesli przypomnimy sobie, czym byta natura w Sumie teologii Akwinaty,
na mys$l przychodzi jego teoria prawa naturalnego. Zgodnie z poglagdem
Arystotelesa przyjmuje on, ze ,Wtasciwosc¢ (...), jakg kazdy twor osigga
u kresu procesu swojego powstawania, nazywamy jego naturg” (Pol.
1252b). Dlatego wiec prawo naturalne okre$la cel kazdego cztowieka,
czyli to, kim powinien sie sta¢ w procesie swojego rozwoju. W naturze
cztowieka lezg pewne sktonnosci, ktérych ,,naturalno$¢” polega na tym,
ze posiadajg je wszyscy ludzie, sg poznawalne rozumem praktycznym, a
ich realizacja pozwala na doskonalenie i spetnienie, czyli prowadzenie
dobrego zycia. Sw. Tomasz w Sumie teologii oprécz podstawowego i
najwyzszego przykazania prawa naturalnego ,,Dobro nalezy czynic i
dazy¢ don, a zta nalezy unika¢”, wymienia przykazania odpowiadajgce
poszczegdlnym sktonno$ciom cztowieka. Do prawa naturalnego nalezy
wiec to, co stuzy utrzymaniu cztowieka w istnieniu, poznawanie prawdy
o Bogu, zycie w spoteczno$ci, wystrzeganie sie niewiedzy, oszustw i
obrazania innych (I-II, q. 94, a.2).

Bég wlat przykazania prawa naturalnego w serca wszystkich ludzi,
niezaleznie od ich wyznania i innych okoliczno$ci. Tym tlumaczy sie,
dlaczego niektdrzy starozytni byli tak blisko moralnosci
chrzescijanskiej. Z kolei to, ze niektérzy ludzie nie stosujg sie nawet do
najbardziej podstawowych przykazan, jest spowodowane ich
wychowaniem i kulturg, ktéra cho¢ nie wymazuje prawa naturalnego z
serc ludzkich, ogranicza mozliwo$ci stosowania sie do szczegdtowych
wnioskow z niego wyptywajacych (I-11, q. 94, a.4, a.6).

Warto zwrdci¢ uwage, ze tre§¢ prawa naturalnego, ktorego taska i cnoty
teologiczne nie przekres$lajg, ale uzupetniajg, kieruje ludzi ku temu, co
doczesne. Prawo naturalne wymaga bysmy dbali o wtasne zycie



biologiczne, by kobiety i mezczyzni tgczyli sie w pary i wychowywali
dzieci, bySmy podazali za sktonnosciami typowo ludzkimi, a wiec
zeby$Smy dgzyli do poznania i prawdy oraz bySmy prowadzili zycie
wspoélnotowe. Wiara i taska pomagajg natomiast uporzgdkowac
hierarchie celéw cztowieka wedtug znanej maksymy sw. Augustyna:
,Gdzie Bog jest na pierwszym miejscu, tam wszystko jest na swoim
miejscu”.

,»0 nasladowaniu Chrystusa” Zupelnie inny obraz

jawi sie jako dzieto gtoszgce tego, czym jest

pochwafte ascezy, radykalnego natura rysuje siew O
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byto ideatem ziemskiego zycia
— Zycie kontemplacyjne i
polityczne — zostaje przez

odmienne.
Przyznaje, ze
WSZYSCy pragng

Tomasza a Kempis uznane za dobra, co jest

marnosc i przeszkode na stwierdzeniem
analogicznym do
pierwszego

przykazania prawa

drodze ku Bogu

naturalnego u
Akwinaty, ale dodaje, ze w zwigzku z tym wszyscy ,,pozorujg istnienie w
swoich stowach i czynach czego$ z dobra”. Wniosek, jaki z tego
wyptywa jest taki, ze ,,natura jest przebiegta i wielu neci, usidla i
oszukuje i siebie ma zawsze na celu”. Natura jest wiec przedstawiana,
jako Zrédto egoizmu i wszystkiego, co odcigga nas od Boga. Tomasz a
Kempis negatywnie ocenia to, ze ,,natura oglada sie na to, co doczesne,



cieszy sie z korzysci ziemskich, smuci sie ze szkody (...), jest chciwa i
chetniej bierze niz obdarza”, Ignie do innych ludzi, do wtasnego ciata,
do rozrywek i rozméw. Co wiecej: ,natura cieszy sie z wielu przyjaciét i
krewnych, chelpi niepoczesnym miejscem i pochodzeniem, przymila sie
moznym, schlebia bogatym” oraz ,,pragnie znac¢ tajemnice i stuchac
nowinek. Chce sie pokazac na zewnatrz i wiele do§wiadczy¢ zmystami.
Pragnie by¢ uznang i czyni¢ to, co budzi chwate i podziw” (III, 54).

W powyzszych cytatach uderza zestawienie obok siebie i uznanie za
rownorzednych czynnos$ci ewidentnie grzesznych i tych, ktore sg
zgodne z prawem naturalnym w rozumieniu Akwinaty. Autor O
nasladowaniu Chrystusa wydaje sie potepia¢ posiadanie przyjaciét,
kontakty z innymi ludzmi i dgzenie do poznania. W innych miejscach
pisze jeszcze dosadniej:

~Irzeba wiec odrzuci¢ wszelkie przeszkody taski (...). Postaraj sie o
ustronie, pokochaj przebywanie samemu z sobg, nie poszukuj z nikim
pogawedek (...). Za nic sobie miej caly $wiat (...). Od znajomych i
drogich trzeba sie oddali¢ i od wszelkiej doczesnej pociechy utrzymac
wolny umyst” (IIl, 53), ,,Nigdy nie czytaj stowa po to, bys mégt wydawac
sie bardziej uczony lub madrzejszy. Staraj sie umartwia¢ wady,
poniewaz to bardziej ci sie przyda niz znajomos$¢ licznych trudnych
probleméw” (111, 43).

Laska w zaden sposdb nie uzupetnia natury, ale przeciwstawia sie jej.
Natura jest uznana za przeszkode w otrzymaniu taski i zbawieniu.
Nawet troske o przyjaciot, rodzine i zycie wspdélnotowe nalezy odrzucic.
Dazenie do pogtebiania swojej wiedzy dla niej samej (vita
contemplativa), uznawane przez scholastykéw za najgodniejsze zajecie



cztowieka jest proéznoscig. Podobnie, jak w Ksiedze Koheleta jest to
uzasadniane tym, Ze ,wszystko to bowiem pochodzi z pierwotnego
skazenia natury, jako Ze nic nowego i trwatego nie ma na ziemi” (III,
54)[2].

Mozna pomysleé, ze Tomasz a Kempis zbliza sie momentami do
apologii mizantropii i manicheizmu. Przeciwstawia on nature i taske
tak, jak niegdy$ przeciwstawiano materie i ducha, twierdzac, ze
wszystko, co jest zwigzane z tg pierwszg, jest zte. Autor O
nasladowaniu Chrystusa zrecznie broni sie przed tym potencjalnym
zarzutem, co wida¢ m.in. w nastepujgcym fragmencie: ,Przez grzech
(...) Adama [natura - przyp. BF] stata sie upadlq i skazong. Na
wszystkich ludzi zstgpita kara tej zmazy, tak ze sama natura, stworzona
przez Ciebie [Boga- przyp. BF] jako dobra i prawa, jest synonimem wady
i ulomnosci zepsutej natury”. Natura stworzona przez Boga byla zatem
dobra, jednak za sprawg winy pierwszego czlowieka stata sie balastem
dla jego potomkow.

Tomasz a Kempis za ideal uznaje wyrzeczenie sie siebie i odrzucenie
mitoSci wlasnej, jako Zrédia egoizmu. Tymczasem w tradycji
tomistycznej, wedle interpretacji Johna Finnisa, rozsgdna mitos¢
samego siebie i egoizm to dwie rézne rzeczy. Ta pierwsza jest czyms$
dobrym, poniewaz jest podstawg do mitosci innych, natomiast egoizm
jest sprzeczny z rozumem i dlaczego jest czyms$ ztym. Dzieje sie tak
dlatego, ze przyjazn i dbanie o dobro wspdlne sg jednymi z
podstawowych dobr cztowieka, ktére przyczyniajg sie do jego
ziemskiego szcze$cia[3].


https://teologiapolityczna.pl/asceza-pileckiego//Wydrukuj#_ftn2
https://teologiapolityczna.pl/asceza-pileckiego//Wydrukuj#_ftn3

O nasladowaniu Chrystusa jawi sie wiec jako dzieto gloszgce pochwate
ascezy, radykalnego odrzucenia wszystkiego, co doczesne wraz ze
wszystkimi tego konsekwencjami. To, co dla Arystotelesa i Akwinaty
byto ideatem ziemskiego zycia — zycie kontemplacyjne i polityczne —
zostaje przez Tomasza a Kempis uznane za marnos$¢ i przeszkode na
drodze ku Bogu. Naturalne sktonnosci, ktorych speknienie u $w.
Tomasza z Akwinu decydowaly o ziemskim szcze$ciu, tu sg raczej tym,
co ciggnie cztowieka w dét i oddala od jego prawdziwego powotania.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze O nasladowaniu Chrystusa jest, jesli
nie antypolityczne, to co najmniej apolityczne. Czym jest bowiem
polityka, jak nie dbaniem o doczesnos$¢? Przeciez juz Arystoteles
wiedzial, Zze zwierzeta i Bog polityka sie nie zajmuja, ani jej nie
potrzebujg. Jej istnienie jest bowiem zwigzane z kondycjg wiasciwg
tylko cztowiekowi i tylko tu, w zyciu doczesnym. Cho¢ Hannah Arendt
uwazata, ze Akwinata nie zrozumiat intencji Arystotelesa i niestusznie
umniejszyt znaczenie zycia politycznego (vita activa)[4], wydaje sie, ze
tomizm jest filozofig zdolng podejmowac i twérczo rozwijac
zagadnienia filozoficzno-polityczne. Przyczynia sie do tego teoria cnét,
prawa naturalnego, a przede wszystkim rola, jakg przypisuje w swoim
systemie dobru wspélnemu. W przeciwienstwie do tomizmu,
pojmowanie przez Tomasza a Kempis kondycji cztowieka, jego relacji ze
Swiatem, innymi ludZmi i Bogiem nie daje podstaw do zajmowania sie
zagadnieniami politycznymi. Nalezy wiec uzna¢, Ze typ ascezy zawarty
w O nasladowaniu Chrystusa jest bezuzyteczny dla zycia politycznego i
dla zrozumienia fenomenu politycznosci.


https://teologiapolityczna.pl/asceza-pileckiego//Wydrukuj#_ftn4

Na bazie teorii i zwyktej lektury dzieta Tomasza a Kempis taki wniosek
mozna by uznac za ostateczny. Istnieje jednak pewne zastrzezenie,
ktére moze calg powyzszg argumentacje poddaé¢ w watpliwosé. Zgodnie
z intencjg autora, omawiane dzieto miato by¢ przewodnikiem
praktycznym. Nieroztropnie bytoby wiec ocenia¢ je tylko z
teoretycznego punktu widzenia.

Film Ryszarda Bugajskiego Dosc¢
pokazuje nieztomnos¢ niespodziewanie
odkrytem, ze

charakteru Pileckiego w

) ... ewnego rodzaju
trakcie procesu. Pojawia sie w b & ]

ilustracjg do O

nim nawet sugestia, ze miat , .
nasladowaniu

01(32]@ uciec, poniewaz Chrystusa jest film

wiedziat, Ze go Sledzi UB, ale Ryszarda
jednak dat sie ztapac¢ Bugajskiego
zrealizowany w
ramach Teatru
Telewizji, pt. Smierc
rotmistrza Pileckiego. Przedstawia on proces rotmistrza Witolda
Pileckiego z lat 1947-1948, w ktorym, jak w lustrze, odbija sie caly jego
zyciorys. Walczyt on w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 r., w 1939
uczestniczyt w kampanii wrzesniowej, w czasie ktérej pod jego
dowddztwem zniszczono siedem niemieckich czotgéw i dwa samoloty.
Rok pdzniej opracowat i wykonat plan dobrowolnego péjscia do obozu
koncentracyjnego w Auschwitz. Jego celem byla organizacja grup
konspiracyjnych, podtrzymywanie wiezniéw na duchu i przekazywanie
na zewngtrz informacji o tym, co dzieje sie w obozie. Rok po ucieczce z
Auschwitz wspottworzyt dowodzong przez Augusta Emila Fieldorfa
organizacje NIE oraz walczyt w Powstaniu Warszawskim. Po upadku



powstania trafit do Wtoch, gdzie namoéwit gen. Andersa, by mégt wrocic¢
do Polski, zeby prowadzi¢ tam dziatalnos¢ wywiadowczg na rzecz II
Korpusu Polskich Sit Zbrojnych. Aresztowany w maju 1947 r. byt
wieziony, torturowany i skazany w procesie na §mier¢. Wyrok
wykonano 28 maja 1948 1.

Film Ryszarda Bugajskiego pokazuje nieztomnos$¢ charakteru
Pileckiego w trakcie procesu. Pojawia sie w nim nawet sugestia, zZe miat
okazje uciec, poniewaz wiedziat, Ze go Sledzi UB, ale jednak dat sie
ztapa¢. Czyzby chciat ponowi¢ swoj manewr z O$§wiecimia?
Paradoksalnie, zostat ztapany w momencie, w ktérym stracit wiare w
swojg prace wywiadowczg. Wiedziat juz, ze nic nie mozna zrobi¢ w
kwestii odzyskania niepodlegtosci. Komunisci na state zadomowili sie
w Polsce.

W trakcie procesu chciano go zmusi¢ do obcigzajgcych go zeznan.
Podobnie jak wielu innym wiezniom obiecywano mu tagodniejszy
wyroKk, straszono, wreszcie torturowano w nieludzki sposdob. Jednak
rotmistrz Pilecki nie przyznat sie do stawianych mu zarzutéw. Nie
przyznal, a jednak réwnoczesnie nie zatajat prawdy. Wyznawat wprost,
ze zbierat informacje dla rzgdu londynskiego i w tym celu tworzyt
siatke wywiadowczg. Jego nieprzyznanie sie polegato na tym, ze nie
uznawat, iz bylo to przestepstwem i zdradg Polski, co mu zarzucano.
Konsekwentnie stat na stanowisku, ze komunisci sg okupantami, a
prawdziwy rzad Polski znajduje sie w Londynie. Wytykat swoim
oprawcom zto, ktérego sie dopuszczali, cho¢ jednocze$nie byt
opanowany i nie dawat sie prowokowac.



Pilecki w trakcie procesu Zachecano go, by

konsekwentnie stat na poszedt na ugode z

stanowisku, Zze komunisci sg oprawcami. Ten

okupantami, a prawdziwy rzad jednak chciat

. e opowiedziec¢
Polski znajduje sie w P
wszystko, co

Londynie. Wytykat swoim wiedziat, by zada¢

oprawcom zto, ktorego sie dam ich
dopuszczali, cho¢ oszczerstwom.
jednoczesnie byt opanowany i Chciat, by choc¢by
nie dawat sie prowokowac sami oskarzyciele
zdali sobie sprawe,
jak wielkimi byli
hipokrytami i

ktamcami. Majgc §wiadomos¢, Ze i tak zostanie skazany na Smier¢,
kierowat sie stowami ,,jedyne co mi zostato, to mowi¢ prawde”. Czy
jednak miato to sens? Jako odpowiedz na te stowa ustyszatl
sarkastyczne: ,,i po co? I tak nie ustyszg”.

Wydaje sie, ze rotmistrz chciat trafi¢ do sumienia swoich sedziéw. Tym
bardziej, ze sedzia i prokurator, byli niegdys AK-owcami. Nota bene,
pokazuje to okrutnos¢ systemu komunistycznego. Szantazem ztamali
swoich wrogéw i wrzucili ich w bezwzgledne tryby machiny zta. Gdy juz
sie wystarczajgco ,,zastuzyli”, powierzyli im ,trudniejsze sprawy” —
sgdzenie i skazywanie na $mier¢ AK-owcéw, dawnych towarzyszy broni,
ktérzy nie dali sie ztamad.



Co jest zdumiewajgce w postawie rotmistrza Pileckiego to opanowanie
i spokéj, jaki wykazywat w trakcie brutalnych przestuchan i podczas
zeznan na sali sgdowej. Jest on zupelnie opuszczony, samotny, nawet
obronca stara sie go pograzy¢. W trakcie rozmowy z zong wyznat (co
nie byto filmowg fikcjg), ze w poréwnaniu z tym, co przeszedt w
ubeckim wiezieniu, ,,O$wiecim to byta igraszka”. A on jednak miat site
by nieztomnie méwic prawde.

Film Bugajskiego daje odpowiedzZ na to, co byto Zrédtem jego
wewnetrznej sity. W ostatniej rozmowie z zZong kazat jej kupic ich
dzieciom O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis. ,,Ta ksigzka
pomogta mi wytrwa¢ w O$wiecimiu, dawata mi site tutaj” — powiedziat
rotmistrz.

To wyznanie diametralnie zmienia interpretacje poczynan Pileckiego
oraz interpretacje ksigzki Tomasza a Kempis. Religijna asceza i
najwyzszy przejaw politycznosci — oddanie zycia za ojczyzne —
spotykajg sie i wzajemnie wyjasniajg.

Zycie Witolda Pileckiego pokazato, ze asceza i éwiczenia duchowe,
ktére proponuje O nasladowaniu Chrystusa nie sg z istoty
antypolityczne. Poswiecenie dla wspdlnoty politycznej i poSwiecenie
dla Boga posiadajg strukturalnie podobienistwa. I jedno i drugie
wymaga czasem odrzucenia doczesnosci, wymaga prowadzenia walki
wewnetrznej, wyrzeczenia sie tego, co Tomasz a Kempis nazywat
naturg. W innym $wietle przedstawia sie rowniez postulat oddalenia sie
od bliskich. Rotmistrz Pilecki powracajgc po wojnie do Polski narazit
zone i dzieci na utrate meza i ojca. Ztapany przez UB opuscit swojg



rodzine, by stuzy¢
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antypolityczne. Poswiecenie 7e my, wychowani
dla wspolnoty politycznej i juz w wolnej Polsce,
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podobieristwa Pileckiego: ,Kto$
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strony pragmatyzm
podpowiada, ze bedgc we Wtoszech mégt zy¢ o wiele duzej i o wiele
wiecej dobrego zrobi¢ dla rodziny i kraju. Polska potrzebowata wielkich
ludzi. Ale z drugiej, to przeciez to, ze zdecydowat sie wrocic i podjac sie
zadania, ktérego nikt inny sie nie podjat, Swiadczy o jego wielkosci,
poswieceniu i patriotyzmie.

Rotmistrz Pilecki mogt tyle dobrego dokonaé, poniewaz inspirowany
lekturg Tomasza a Kempis, wyrobil w sobie dystans do §wiata
doczesnego. Wiedzial, Zze wierzgc w Chrystusa nikt na ziemi nie moze
mu zrobi¢ nic ztego. Wiedzial, ze z tej perspektywy wszystko to
»~marno$¢ nad marno$ciami”. Wiedzial, ze nauka jest pr6znoscia, gdy
nie idg za nig uczynki sprawiedliwe i cnotliwe. Najwyzsze poswiecenie
sie dla blizniego jest mozliwe dzigki wyrzeczeniu sie §wiata, dzieki
ascezie. Witold Pilecki pokazal, ze asceza umozliwia dotkniecia samego
jadra politycznosci.



Nie nalezy jednak mysle¢, ze asceta dgzy do celéow politycznych. Raczej
odwrotnie — dgzgc do transcendencji napotyka na swojej drodze to, co
polityczne. Poswiecit sie on dla wspdlnoty, ale byt to tylko etap w
dgzeniu ku Bogu. Albo, inaczej méwigc, poswiecenie dla wspdlnoty jest
Srodkiem, a nie celem. Z drugiej strony, bez obrania celu na
transcendencje rotmistrz Pilecki nie bytby zdolny wytrzymac starcia z
radykalnym ztem w sferze politycznosci jakim byt komunizm.
Tymczasem wydaje sie, Ze niedajgc sie ztamac i nieztomnie Swiadczac o
prawdzie, nie tylko wytrzymat to starcie, ale w pewnym sensie je
wygral. Po wyroku powiedziat do nadzorujgcego Sledztwo pik Jozefa
Rézanskiego: ,Bede sie za pana modlit. Do konica”. W swojej celi
parafrazujgc fragment O nasladowaniu Chrystusa wyryt za$ stowa
,Staratem sie zy¢ tak, abym w godzinie Smierci mogt sie raczej radowac
niz leka¢” (11, 23).

Cho¢ wydaje sie, ze naturalistyczna filozofia Arystotelesa, ktorg
utranscendentnit sw. Tomasz, stuzy za lepszg podstawe filozofii
politycznej, to pewne jej najglebsze, najbardziej tajemnicze i
zagadkowe fenomeny mozna probowac uchwyci¢ jedynie przy pomocy
wizji ascezy zawartej w O nasladowaniu Chrystusa. Siegajgc po dziato
Tomasza a Kempis wykraczamy jednak poza perspektywe filozofii
politycznej, bo z jej punktu widzenia asceza, jest antypolityczna.
Wkraczamy natomiast w sfere teologii politycznej, z perspektywy
ktérej asceza umozliwia dotarcie do jadra politycznosci.

Bartosz Fingas
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