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Obecnos¢ Arystotelesa w my$li XX wieku jest imponujgca. Niektérzy
najwybitniejsi filozofowie tej epoki traktowali Arystotelesa jako
partnera do dyskusji, prowadzili z nim dialog, inni ,,przywtaszczyli” go
sobie, inni rywalizowali z nim, jeszcze inni ograbili go lub nasladowali,
czerpali z niego na rézne sposoby inspiracje, a przeciez nigdy — lub
prawie nigdy — nie oznaczato to przyjecia autentycznie
arystotelesowskiej, czyli dialektyczno-metafizycznej, perspektywy. (ze
wstepu ttumacza)
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Ze sprowadzenia bycia do bycia-wytworzonym, przypisanego
Arystotelesowi w Natorp-Bericht, a zatem ze scholastycznej
interpretacji Arystotelesa, zrodzila sie takze stynna Heideggerowska
koncepcja metafizyki w ogodle, w szczegdlnosci zas metafizyki
arystotelesowskiej jako ,,onto-teologii”. Jej pierwszy zarys pojawia sie



w wyktadach prowadzonych w semestrze letnim 1926, zatytulowanych
Podstawowe pojecia filozofii staroZytnej. Nie zostaly one na razie
opublikowane, ale mozna je zrekonstruowaé¢ na podstawie wskazowek
dostarczonych przez Franco Volpiego, ktory czytat ich maszynopisy.
Przede wszystkim Heidegger opowiada si¢ w nich przeciwko
neokantowskiej interpretacji Arystotelesa, ktéra byta najbardziej
rozpowszechniona wtasnie w Marburgu, jednoczesnie ktadgc nacisk na
wplyw Arystotelesa Jaegera. Przywotawszy arystotelesowskie badania
Hegla, Trendelenburga i Bonitza, stwierdza:

W zwigzku z tym koncentruje sie on na okresleniu badan filozoficznych
jako ontologii dokonanej przez Arystotelesa w ksiegach G i
E Metafizyki. Heidegger zauwaza, ze badania Arystotelesa na temat
»bytu jako bytu” to w rzeczywistos$ci badania nad byciem bytu, czyli nad
jego modalnoscig bycia, a zatem jest to ontologia w pelnym znaczeniu
tego terminu. Kiedy natomiast Arystoteles definiuje filozofie jako
badanie pierwszych przyczyn bycia, przyczyn tych upatruje w
niektérych bytach i w ten sposdb zamyka drzwi ku byciu, ktoére
wczesniej sam otworzyt, sprowadzajgc zasadniczo bycie do bytu. W ten
sposéb filozofia jawi sie jako badanie bytu, ktory bardziej niz
jakikolwiek inny odpowiada idei bycia, a zatem - jako taki — jest bytem
najwyzszym, a tym samym staje sie ona teologig.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mowigc o najwyzszym bycie jako o tym, ktéry
bardziej niz jakikolwiek inny odpowiada idei bycia, Heidegger
interpretuje nieruchomego poruszyciela, wymienionego przez
Arystotelesa jako jedng z pierwszych przyczyn bytu jako bytu, na
sposob scholastyczny, czyli jako bycie per essentiam, esse ipsum,
podczas gdy dla Arystotelesa wcale tak nie jest, poniewaz pierwszy
poruszyciel to zasadniczo mys$l. Arystoteles wrecz, mimo Zze zna



Wraz z Brentano rozpoczyna
sie wptyw mySlowy filozofii

arystotelesowskiej, ktorej
zreszty przeszkodzit
neokantyzm. AW Kancie

upatrywal on zasadniczo
gnoseologa i dyskutowal na
temat relacji miedzy
idealizmem a realizmem,
Arystotelesa zas
charakteryzowat jako realiste,
czyli tak, jakby reprezentowat
on  zapOzniong, naiwng
perspektywe. Arystoteles byt
przyjmowany bez zastrzezen
w Sredniowieczu, a teraz
Sredniowiecze uznawano za
epoke ciemnos$ci. Arystoteles
byl postrzegany jako aptekarz
(H. Cohen). Marburg byt
siedzibg podstawowej opozycji
wobec  Arystotelesa, cho¢
pochodzity stamtgd wazne
prace [aluzja do artykutu
Natorpa?]. Ale potem otwarto
sie bardziej na Arystotelesa;
ponownie uznano, zZe znacznie

koncepcje bytu, czyli
ousia, ktdrego istotg
jest  bycie, czyli
»,samo bycie” (auto
on = esse Ipsum), a
ktérg przypisuje
Platonowi, odrzuca
ja wprost, uznajac, ze
prowadzi do
parmenidejskiego
monizmu.

Jednak Heidegger
interesuje sie przede
wszystkim Scisle
ontologicznym
momentem  badan
Arystotelesa i w
odniesieniu do niego
stwierdza, ze bycie
nie jest rodzajem, a
zatem orzeka sie je w
wielu znaczeniach,
zarbwno w czterech
znaczeniach
wymienionych
wMetafizyce, A T:
bycie jako
przypadito$¢, bycie
dla siebie, bycie jako
prawda i  bycie



sciSlejszy zwigzek taczy go z wedlug moznosci i

Platonem niZz z Tomaszem i aktu, jak i w
dziewietnastowiecznym znaczeniach  bycia
. . dla siebie, ktore
realizmem [aluzja do T
odpowiadajg
Jaegera?]. .
kategoriom.

Pierwsze z  tych

znaczen, przyznaje
Heidegger za Brentano, to ousia, ktorej jednak nie nalezy rozumie¢ jako
substancji, czyli jako bytu szczegdlnego, lecz jako modus bycia, czyli
bycie istniejgcego, ,,bytnos¢” (Seidendheit). Ale okreSlajac te ostatnig
dalej jako ,idee bycia”, Heidegger po raz kolejny ujawnia swojg
zalezno$¢ od interpretacji scholastycznej, ktéra z pierwszego bytu
czyni bycie per essenza.



