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Glowna o$ tematyczna filmu Klucz do wiecznosci w rezyserii Tarsema
Singha ewidentnie zawiera w sobie co$ z motywu faustowskiego paktu.
Gléwny bohater, starzejgcy sie i cierpigcy na raka miliarder Damian
Hale, wchodzi w ukilad z niejakim doktorem Albrightem, bedgcym
swego rodzaju wspotczesng personifikacjg diabta



Na czym polega diabelsko$¢ jego postaci i dziatan? Bez watpienia na
tym, ze Albright — zresztg szef agencji o bardzo sugestywnej nazwie
Phoenix Biogenic - oferuje swoim klientom przeniesienie ich
Swiadomosci i rozumu do miodszych oraz doskonalszych cial, ktére
sam nazywa ,,pustymi naczyniami na dusze”. Jak przyznaje, miatoby to
pomdc w tym, aby [...] najwieksze umysty swiata miaty wiecej czasu,
aby zrealizowa¢ swoje szczytne plany. Nasz projekt to spefnienie
marzen ludzkosci. I c6z w tym zlego? Transakcja ta ma pewne skutki
uboczne. Z biegiem czasu Damian Hale odkrywa, Ze jego nowe ciato
zostalo mu przekazane kosztem zycia innego czlowieka - jego
osobistego dramatu oraz calej jego rodziny. Jednak réwniez wtedy
doktor Albright ma odpowiedz, ot6z: Nie bytoby nauki ani postepu bez
ofiar. Albright trafit w sedno, a jego odpowiedZz wstrzela sie takze
w sam Srodek dzisiejszych dywagacji z zakresu etyki, biologii i polityki.
Bo czy wspotczesnie nie przychodzi nam mierzy¢ sie z pytaniem o
granice naukowych badan? Czy nie jesteSmy $wiadkami gorgcych
dyskusji na temat etycznos$ci naukowych ingerencji w sfere tak bardzo
drazliwg, jakg jest zycie? Czy nie trzeba nam ,barowal sie”
z zagadnieniem stosunku polityki do kwestii zZycia? Nie
ulega watpliwosci, ze materia jest bardzo delikatna i
kontrowersyjna, a granice dos¢ cienkie.

Po co w ogdble wspominam o filmie Tarsema Singha? Pewnie dlatego, ze
skoro kultura jest odzwierciedleniem probleméw czlowieka i jego
dylematéw w konkretnej epoce, to z calg pewnoscig Klucz
do wiecznosci moze postuzy¢ jako wskaznik dla aktualnych dylematéw.
Film T. Singha jest utrzymany w stylistyce science fiction, a jego
tematyka zostala mocno osadzona w zagadnieniach bioetyki,
transhumanizmu oraz biopolityki. To ostatnie zagadnienie staje sie



ostatnio coraz popularniejsze. Czy teologia moze co$ powiedzie¢ w tej
materii? Owszem, moze. Wrecz powinna. Czy biopolityka to ,zto
wcielone”? Bez przesady, ale sprawa jest dosy¢ ztozona, wiec po kolei.

Be fit! Be bio!

Dopuszcze sie teraz — by¢ moze — malego uogdlnienia. Jezeli etos
starozytnych Grekéw mozna stre$ci¢ pod jednym hastem ,piekno-
dobra” (gr. xalox@yabdio, pol. kalokagatia), tak coraz czesciej mozna
odnie$¢ wrazenie, ze etosem wspOtczesnych Europejczykéw jest
maksyma Be fit! Be bio!. Wiele w tym zestawieniu podobienstw.
Starozytni Grecy w swoim etosie kalokagatii ktadli duzy nacisk na
cnotliwe zycie czlowieka, ktéry mait czyni¢ dobro w zupelnie
bezinteresowny sposdb: po prostu ze wzgledu na samo dobro.
Twierdzili, Ze powinno ono by¢ urzeczywistniane zaréwno w sferze
etyki, jak i estetyki. Arystoteles, pierwszy tworca modelu formacji
cztowieka w nurcie kalokagatii, chciat, aby dobro czynione przez
konkretng jednostke nakierowywatlo jg na kontemplacje tego,
co okreslal mianem Bytu Najwyzszego. Kalokagatia polegata wiec na
uszlachetnianiu swoich dziatan, ale takze na trosce o piekny wizerunek
wlasnego ciata (ktore zresztg paradoksalnie postrzegano jako wiezienie
dla ducha - jeszcze pod wplywem platonskiego idealizmu
obiektywnego). Twierdzono, ze piekno wizualne czlowieka powinno
by¢ zgodne z pieknem jego sposobu Zzycia. Jak jest dzisiaj? Przyszto
nam zy¢ w czasach, w ktérych tematyka Be fit! pojawia sie niemal
codziennie w kazdym programie S$niadaniowym. MozZemy
zaobserwowal - co jest akurat dobrym sygnalem - coraz wiekszg
Swiadomos$¢ ludzi w zakresie potrzeby prowadzenia zdrowego trybu
zycia. By¢ moze dlatego mamy wysyp kolejnych sitowni, szkét tanca,
klubéow sportowych, kurséw zdrowego odzywiania czy sekcji



crossfitowych. Swiadomo$¢é odpowiedzialnoéci za $rodowisko i za
jako$¢ zycia jest réwniez wspotczesnie dos¢ duza i zajmuje sporo
miejsca w publicznej dyskusji, czego przykltadem moze by¢ ostatni
szczyt klimatyczny COP21 w Paryzu i emocje, ktore wzbudzat. Wpisuje
sie w to takze wrazliwos¢ wspotczesnej teologii na tematy ekologiczne
i tutaj za przyklad moze postuzy¢ encyklika Laudato si’ papieza
Franciszka. @ Maksyma  Be  bio!, sugerujgca  konieczno$¢
odpowiedzialnosci za zycie i za swoje otoczenie, oraz Be fit! — o
potrzebie dbania o siebie, sg jak najbardziej szczytne i poniekad
podobne do idei starozytnego etosu kalokagatii, ale jednak cos$ je rézni.
Co takiego? By¢ moze pewne etyczne zorientowanie? W kalokagatii,
czego uczyl Stagiryta, czynienie dobra mialo by¢ bezinteresowne
i nakierowane na Absolut jako na najwyzsze dobro-piekno-prawde
i ostateczng racje wszystkiego. Wspolczesnie punktem wyjscia i
dojscia wydaja sie czlowiek i komfort jego idyllicznego zycia, za$
narzedziem do osiggniecia tego celu w skali makro staje sie coraz
czesciej i wyrazniej polityka, a wiasciwie biopolityka. Oczywiscie mam
Swiadomos¢, ze to ostatnie stwierdzenie jest mocno kontrowersyjne,
ale to dobrze. Niech stanie sie teraz pretekstem do glebszej refleksji
nad tg kwestig. Warto tez sprobowaé skonfrontowaé jg z perspektywag
teologiczng. Zatem — do dziela.

»,Niebezpieczna” filozofia

Filozofia jest dosy¢ ,niebezpieczng” dyscypling. Oczywiscie pisze o tym
w troche przewrotny sposéb. Na czym polega jej niebezpieczenstwo?
By¢ moze wiasnie na tym, ze filozofia uczy czegos, co jest tak bardzo
zasadnicze dla czlowieka: uczy krytycznie i abstrakcyjnie myslec.
Filozofia, taka czy inna, jest fundamentem dla konkretnych systemow,
takze tych politycznych. Podobnie jest w przypadku biopolityki, ktora



nie jest jednolitym zjawiskiem, ma bowiem wiele znaczen. Nie
zamierzam poddawac krytyce wszystkich sposobdéw jej rozumienia i
uprawiania. Chce jednak ukazac jej znaczeniowg réznorodnos¢, aby w
dalszej kolejnosci dojs¢ do wspotczesnie najpopularniejszego
rozumienia biopolityki i skonfrontowa¢ je ze wspdbiczesng teologig
i Magisterium KoSciota.

Skad w ogdle wzielo sie to pojecie? Po raz pierwszy uzyt go na poczatku
XX wieku Rudolf Kjellen. Ten szwedzki politolog jest autorem bardzo
interesujgcej koncepcji, wedle ktérej panstwo jest swego rodzaju
zywym organizmem. Jednakze to Michel Foucault jest autorem
wspolczesnego i najbardziej popularnego rozumienia biopolityki. Dla
francuskiego filozofa zycie nie powinno by¢ postrzegane jako
przedmiot ani podstawa polityki, ale jako granica, wzgledem
ktorej nalezy sie szacunek. Foucault twierdzit réwniez, Ze owa
granice nalezy przezwycieza¢. Wedtlug niego granica ta jest naturalna i
odgorna, ale jednocze$nie jest ona sztuczna i podlegajgca rewizji.
Thomas Lemke, naukowiec zwigzany z Instytutem Badan Spotecznych
we Frankfurcie nad Menem, ktéry w ramach swoich badan zglebia
zagadnienie biopolityki, w ten sposdb ujmuje Foucaultowskie
rozumienie biopolityki: [...] zaktada ona wyabstrahowanie , Zycia’,
oddzielenie go od jego substancjalnych nosicieli. Przedmiotem
biopolityki nie sg pojedyncze istnienia ludzkie, lecz ich cechy
biologiczne, ktére podniesione zostajg na poziom Iludnosciowy.
Dopiero poprzez uzyskanie takiej abstrakcji mozna zdefiniowa¢ normy,
ustali¢ standardy i wyliczy¢ srednie wartosci[1]. Ciekawe, nieprawdaz?
Chociaz tak samo jak ciekawe, to tak samo kontrowersyjne i
dyskusyjne. Niestety, z Foucaultem juz oczywiscie nie podyskutujemy
na ten temat na zywo, poniewaz jego doczesny bios ustat w 1984 roku.
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Teo-eko-bio-polito-logia

Niedaleko maksymie Be bio! do zagadnien natury ekologicznej.
Wiasciwie sg ze sobg $cisle powigzane, poniewaz przetom lat 60. i 70.
ubieglego stulecia to moment, w ktérym uksztattowalo sie zupelnie
inne pojecie biopolityki. To nowe podejscie akcentowato znacznie
bardziej procesy zyciowe, ktére staly sie nowg przestrzenig dla
uprawiania refleksji i dla politycznych dziatan. Juz nie biologiczne
podstawy polityki byly wyznacznikiem tej dziedziny, a zycie jako takie i
powigzana z tym zagadnieniem polityka. Trzeba przyznac, ze okazja ku
takiej przemianie paradygmatu biopolitycznego byta dosy¢ wyrazna:
coraz bardziej uswiadamiano sobie kryzys ekologiczny i zaczeto
przewidywac jego konsekwencje. Postawiono zatem za cel znalezienie
skutecznych  politycznych  sposobéw  rozwigzania  probleméw
srodowiska naturalnego. Wszystkie dzialania nakierowano wiec
na wytworzenie nowych sposobéw dziatania, aby zapobiec skutkom
kryzysu ekologicznego oraz zapewni¢ naturalng podstawe Zycia
na globie. Jakie kwestie coraz czeSciej podnoszono w ramach tak
rozumianej biopolityki ekologicznej? Latwo sie domysli¢, ze byly to
wlasnie te, ktore znamy wspotczesnie z réznych dyskusji zwigzanych z
koniecznos$cig ochrony srodowiska: zagadnienie przysztosci cztowieka,
konieczno$¢ ochrony natury, kwestie polityki zdrowotnej oraz redukcja
negatywnych konsekwencji przemystu dla Srodowiska naturalnego.
Dietrich Gunst, niemiecki politolog, stwierdzit, ze z zagrozeniami
ekologicznymi mozna sobie poradzi¢ poprzez stosowanie takiego
rodzaju polityki, ktéry bedzie wprost nastawiony na szeroko rozumiane
zycie. Szczytne idee, nie ma watpliwosci. Pojawiajgce sie jednak pytanie
dotyczy sposobdéw osiggniecia postawionych sobie celow, a takze
weryfikacji ich stusznos$ci. O tym pdzniej.



Postawilem wczes$niej pytanie, czy teologia moze co$ powiedzie¢ w
kontekscie biopolityki. Oczywiscie, ze tak. Zanim jednak przejde do
teologicznej krytyki i zastrzezen wzgledem niektérych nurtéow
biopolitycznych, pochyle sie najpierw nad najbardziej znanymi
propozycjami biopolityki inspirowanej Objawieniem, poniewaz
biopolityka w wydaniu ekologicznym odnalazla réwniez swoje
interpretacje teologiczne.

Tak zwana biopolityka chrzescijariska zostatla po raz pierwszy
zaproponowana przez amerykanskiego teologa Kennetha Cauthena,
ktéry w 1971 roku opublikowat ksigzke Christian Biopolitics: A Credo
and Strategy for the Future. Cauthen zauwazyt, Ze rozwija sie
»Spoteczenstwo planetarne”, ktore zdecydowanie zaczeto przekraczac
granice ziemi. Z tej przyczyny Cauthen przystgpit do badan
niebezpieczenstw, ktore wytaniajg sie w takim procesie. Chcial tez
zweryfikowa¢ mozliwosci potencjalnej przemiany S$wiatopoglgdowej
w spoteczenstwie w tej materii. Amerykanski teolog zaproponowat, aby
dokona¢ zmiany motywacji dla ludzkich wyboréw, idei oraz
Swiatopoglagdow za pomocg tego narzedzia, ktorym jest teologia. Dazyt
do rozwoju $wiadomosci religijnej oraz etycznej, ktora opierataby sie
na poszukiwaniach rado$ci w epoce technologii, bazujgcych w duzym
stopniu na dorobku nauk $cistych. Aby to osiggng¢, trzeba wytworzy¢ —
zdaniem K. Cauthena - wizje organicznego postrzegania Swiata, w
ktérej osoba ludzka bedzie rozumiana jako rzeczywisto$¢ duchowo-
cielesno-biologiczna, ktéra Zyje zarowno w wymiarze makro w caltym
kosmosie, jak i w wymiarze mikro — w historii ludzkosci. Cauthen
postulowat wiec wytworzenie Iudzkiej wspolnoty ekologicznej,
wrazliwej na sprawy Srodowiska naturalnego w duchu zasady
sprawiedliwosci, radosci i miedzyludzkiego szacunku. Dzieki temu
ludzkos$¢ mogtaby zy¢ spokojnie, nie martwigc sie o zagrozenia dla



Swiata naturalnego. Przywolywany juz wczesniej T. Lemke okresla
propozycje Cauthena jako kuriozalng[2]. Dlaczego? Tego juz sie
niestety nie dowiemy. Lemke w swoim naukowym opracowaniu
zagadnienia biopolityki twierdzi, ze biopolityka chrzescijariska jest
kuriozalna i juz (céz za profesjonalizm oceny).

Nie mozna nie wspomnie¢ o wspodlczesnej teologicznej propozycji
rozwigzan biopolitycznych w zakresie ekologii. Znajduje sie ona w
encyklice z 2015 roku pt. Laudato si’, ktOrej autorem jest papiez
Franciszek. Ten papieski dokument stal sie jednoczes$nie pierwszym w
historii Kosciota dokumentem, ktéry w tak panoramiczny sposob
porusza kwestie zagadnien ekologii oraz wspéiczesnych zagrozen dla
Srodowiska naturalnego. Franciszek, zadajgc sobie sprawe z wagi
zagrozenia i z odpowiedzialnosci ludzkosci za Ziemie — wspélny dom,
w Laudato si’ dokonal kompleksowej analizy przyczyn obecnego stanu
rzeczy. Propozycje Franciszka sg gleboko osadzone w refleksji
teologicznej, chociaz zostaly poprzedzone wszechstronnym
rozeznaniem w aktualnej kondycji $wiata: Refleksje teologiczne czy
filozoficzne o sytuacji ludzkosci i Swiata mogg brzmiec jak powtarzanie
pustych haset, jesli nie zostang na nowo umieszczone w aktualnym
kontekscie, bezprecedensowym dla historii ludzkosci]3]. Czy w takim
razie papiez w swojej ostatniej encyklice uprawia swego rodzaju
biopolityke ekologiczng? Tak, jak najbardziej. Zatem przyjrzyjmy sie
niektérym analizom i propozycjom biopolitycznym w Laudato si’.

Franciszek wskazat najpierw na kwestie globalnego ocieplenia i
odpadow, na problem kultury odrzucenia, zatracania réznorodnos$ci
biologicznej, pogorszenia jakosci zycia, globalnej niesprawiedliwos¢,
stabosci reakcji wladz oraz na potrzebe nowego spojrzenia na $wiat
jako na wspdlny dom. Poruszyt tez kwestie klimatu jako wspdlnego
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dobra. Wspomniat réwniez o bardzo istotnym zalozeniu teologicznym,
bazujacym na Objawieniu w Biblii: Opisy stworzenia w Ksiedze Rodzaju
zawierajg w swoim opisowym i narratywnym jezyku gleboka nauke
na temat ludzkiego istnienia I jego rzeczywistoSci historycznej.
Sugeruja one, zZe ludzka egzystencja opiera sie na trzech podstawowych
relacjach scisle ze sobg zwigzanych: na relacji z Bogiem, z innymi
ludzmi i z ziemig. Wedtug Biblii te trzy istotne relacje ulegty zerwaniu
nie tylko zewnetrznie, ale rowniez w nas samych. Tym zerwaniem jest
grzech[4]. Zacytowany fragment mozna uznac za wyjsciowe zalozenie,
bedgce kluczem dla calej teologicznej refleksji nad stworzeniem oraz
nad relacjami czlowieka z resztg stworzenia. Poniewaz calos$¢
stworzenia jest znakiem Boskiej obecnosci, a takze wyrazem Jego
mitoSci, to z tej racji stworzeniu nalezy sie odpowiedni szacunek i
troska ze strony czlowieka. Co wiecej, nalezy réwniez pamietad,
ze strong przymierza z Bogiem nie jest jedynie cztowiek, lecz calo$¢
stworzenia (zob. Rdz 9, 12). Opis aktu stwérczego zawarty w Ksiedze
Rodzaju, wskazuje, ze calos$¢ stworzenia byta bardzo dobra. Skad jednak
biorg sie problemy zwigzane =ze Srodowiskiem naturalnym i
gospodarowaniem nim przez cztowieka? Franciszek, odpowiadajgc na
to pytanie, wskazal na rzeczywisto$¢ grzechu bedgcego poczgtkiem
dysharmonii, ktéra wdarta sie w stworzenie. Papiez przypomniat
rOwniez o tym, ze stworzenie nie zostato cztowiekowi przekazane, aby
mogt on nad nim despotycznie panowac¢. W opisie stworzenia w drugim
rozdziale Ksiegi Genesis uzyte sg stowa ,uprawa” oraz ,doglgdanie”
(zob. Rdz 2, 15). W zwigzku z tym konieczna jest swoista wrazliwos¢
ludzkos$ci na kwestie srodowiska naturalnego. Jednak Franciszek nie
ograniczyt sie tylko do diagnozy probleméw spoteczno-ekologicznych i
na teologicznych oraz filozoficznych przestankach, wskazujgcych na
konieczno$¢ troski o wspolny dom, ktérym jest Ziemia. Napisatl:
[...] bedziemy mogli zaproponowac taka ekologie, ktora w swoich
roznych wymiarach {1gczylaby szczegdlng pozycje, jaka cztowiek
zajmuje w tym Swiecie, oraz jego relacje z otaczajgcg rzeczywistoscig.


https://teologiapolityczna.pl/artur-r-kolodziejczyk-sojusz-tronu-z-mikroskopem//Wydrukuj#_ftn4

W swietle tej refleksji chciatbym dokonac kroku naprzod w nakresleniu
pewnych ogolnych kierunkow dialogu i dziatan angazujgcych zarowno
kazdego z nas, jak i polityke miedzynarodowg|5]. Jakie rozwigzania
przedstawitl Franciszek w Laudato si”? Mozna je stresci¢ pod jednym
hastem: ekologia integralna. To druga, po biopolityce chrzescijaniskiej
amerykanskiego teologa Kennetha Cauthena, kompleksowa
propozycja wspolczesnej teologii zaangazowanej w biopolityke
ekologiczng.

Ekologia integralna miataby obejmowa¢ wymiar spoteczny oraz ludzki.
Sktadajg sie na nig zatozenia dyscyplin, takich jak ekologia gospodarza,
spoteczna, Srodowiskowa; ekologia kulturowa oraz ludzka ekologia
zycia codziennego. Wszystkie za§ miataby centralizowa¢ zasada dobra
wspélnego. Franciszek zaznaczyl, ze w dziedzinie ekologii
gospodarczej, spotecznej i Srodowiskowej Fundamentalne znaczenie
ma poszukiwanie rozwigzan integralnych, uwzgledniajgcych interakcje
systemow  przyrodniczych miedzy sobg oraz z systemami
spotecznymil6].  Ekologia  kulturowa  miataby  skupiaé¢ sie
opracowywaniu kwestii zwigzanych ze §rodowiskiem naturalnym, ktore
braloby pod uwage konkretne kultury i jej tozsamos$¢. Opracowane
rozwigzania nie moglyby by¢ narzucane odgérnie. Ich istotnym
elementem musiatby by¢ dialog z przedstawicielami danej kultury.
Ludzka ekologia zZycia codziennego polegataby z kolei na badaniu
przestrzeni zyciowej ludzi, aby sprawdzié¢, czy zachodzi calo$ciowa
poprawa jakosci ich zycia. Po drugie chodziloby w niej
o zweryfikowanie relacji czlowieka z Boskim prawem moralnym,
bowiem to dzieki niemu mozliwe jest stworzenie lepszego Srodowiska
zewnetrznego. Franciszek przypomniat w tym miejscu stowa Benedykta
XVI, ktéry powiedzial, [...] Ze istnieje takze ,ekologia cztowieka”, gdyz
,rowniez cztowiek ma nature, ktorg winien szanowac i ktorg nie moze
manipulowaé¢ wedtug swojego uznania’[7]. Te trzy skladowe ekologii
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integralnej centralizuje zasada dobra wspdlnego. Polega ono na
uznaniu, Ze kazda osoba ludzka ma prawo do rozwoju oraz do dostepu
do systemow socjalnych oraz do doébr kultury i dobr naturalnych w
oparciu o zasade pomocniczo$ci. Innymi stowy jest to [...] suma
warunkow Zycia spotecznego, ktore pozwalaja badz to grupom, badz
poszczegdlnym jego |[...] czionkom peiniej i szybciej osiggnac¢ ich
wlasng doskonatosd8]. Franciszek wskazat réwniez na sposoby
aplikacji zasad ekologii integralnej, ktére w znacznym stopniu wigzg ze
sobg konieczno$¢ zastosowania rozwigzan politycznych. Franciszek
wskazal na konieczno$¢ prowadzenia ozywionego dialogu, ktory miatby
prowadzi¢ ku ekologicznemu nawroceniu i podjeciu stosownych
krokow w celu zaradzenia kwestii degradacji Srodowiska (réwniez
W porozumieniu z dziedzing ekonomii i zréwnowazonego
uprzemystawiania). Dialog ten musiatby odbywa¢ sie na arenie polityki
miedzynarodowej, aby wypracowa¢ nowe rozwigzania polityczne w
wymiarze ogolnokrajowym i lokalnym dla skutecznej ochrony
Srodowiska naturalnego, ktérego cztowiek jest czescig i ktére cztowiek
jednoczes$nie przekracza ze wzgledu na swojg osobowg godnos¢. Papiez
wspomnial tez o koniecznos$ci dialogu nauki z religig, gdyz nauki
przyrodnicze ze wzgledu na swoj charakter nie odpowiadajg w pelni na
pytanie o sens. Cechg nauk przyrodniczych jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie ,jak?”, podczas gdy religie oraz filozofia i
teologia poszukujg przede wszystkim odpowiedzi na pytanie
»dlaczego?”. Pytanie to jest powigzane w sposéb Scisty z kwestig
poszukiwania przez cztowieka sensu. Z tej racji nauki przyrodnicze
winny wspélpracowa¢ z religiami, aby wspdlnie poszukiwac
kompleksowej prawdy o rzeczywistosSci — nie tylko tej, ktéra odpowiada
na pytanie ,jak?”, ale rowniez tej, ktéra nie ignoruje pytania
»dlaczego?”. Wdrazanie ekologii integralnej, przy zaangazowaniu
polityki, powinno takze wigza¢ sie z edukacjg, ktéra formowataby
cztowieka do przymierza pomiedzy Srodowiskiem naturalnym i
ludzkoscig.
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Przedstawione powyzej skrotowo dwie propozycje sg réwniez wyrazem
zywotnos$ci wspotczesnej teologii, ktéra pochyla sie nad aktualnymi
problemami ludzko$ci i prébuje dostarczy¢ wiasnych rozwigzan
korespondujgcych z Objawieniem. OczywiScie mozna mieé¢ do tych
propozycji bardzo zréznicowany stosunek, aczkolwiek pokazujg one, ze
rozwigzania biopolityczne — w powyzszych przyktadach: biopolityki
ekologicznej — odnajdujg swoje formy wyrazu réwniez w teologii.
Trzeba jednak wspomniec jeszcze o innym nurcie biopolityki, ktory jest
dzisiaj dos¢é popularny.

Biopolityka i technologie, czyli witaj w Matrixie

Jezeli w latach 60. minionego stulecia punktem wyjscia dla zaistnienia
biopolityki ekologicznej byta coraz wieksza Swiadomo$¢ degradacji
Srodowiska naturalnego, tak rok 1973 jest pewng cezurg dla nowego
typu biopolityki. Na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku
dokonano przeniesienia kodu DNA pomiedzy gatunkami za pomocg
specjalnych technologii genetycznych. Ten rok mozna zatem uznac
za symboliczng date pojawienia sie biopolityki technocentrycznej,
ktérg w bardzo interesujgcy sposdb zdefiniowal niemiecki socjolog
Wolfgang van den Daele. Jego zdaniem, biopolityka technocentryczna
jest to [...] utrzymujgce sie juz od ponad dwdch dziesiecioleci
problematyzowanie i regulacja stosowania na cztowieku nowoczesnych
nauk przyrodniczych i techniki. |[...| Biopolityka reaguje na
przekraczanie granic. Reaguje na to, Ze granice ludzkiej natury, ktore
do tej pory obowigzywaty w sposob niebudzgcy watpliwosci, poniewaz
znajdowaty sie poza naszymi umiejetnosciami technicznymi, sg teraz
do dyspozycji cztowieka. [...] Wynikiem sg kontrowersje moralne i
debaty nad sposobami regulacji, w ktorych zasadniczo chodzi o stare



pytanie, czy wolno nam robic to, co robi¢ potrafimy[9]. W ten sposob
dochodzimy do kluczowego zagadnienia tego rodzaju biopolityki. Jej
przedmiotem jest kwestia modyfikowania i przemieniania zycia,
spoleczenstwa oraz Srodowiska naturalnego przy stosowaniu
naukowych metod technologicznych. Przeksztalcenie si¢ biologii w
sztuke bioinzZynieryjng dalo ludzkosci nowe perspektywy, ktore
wielokrotnie przyczyniajg sie do polepszania jako$ci zycia. Jednakze
cze$¢ z tych technik - co zresztg zauwazyt W. van den Daele - staje sie
przedmiotem licznych kontrowersji ze wzgledu na etyczng watpliwos$¢
niektérych metod ingerencji w fenomen zycia. Mozna tutaj wyliczy¢
kwestie takie jak zaptodnienie in vitro, badania prenatalne, badania
neurobiologiczne. Dla cze$ci oséb metody te sg niedopuszczalne — lub
przynajmniej watpliwe — z pewnych przyczyn natury §wiatopogladowe;j.
Wspotczesny czlowiek, egzystujgcy w kulturze konsumpcjonizmu,
raczej nie pochyla sie glebiej nad moralng strong rozwoju techniki,
ktéra niekiedy w podstepny sposdb uderza w godnos$¢ czlowieka.
Zygmunt Bauman zauwazyt owg rozbiezno$¢ pomiedzy moralnoscig a
rozwojem technicznym: [...] raz wdroZone mechanizmy, umozliwiajgce
separacje zdolnosci technicznych od wyobrazni moralnej zaczynajg sie
samoistnie napedzaé, wzmacnia¢ i odnawiaé. Sprzyja temu Iludzka
zdolnos¢ [...] dopasowywania sie, sprawiania, by to, co wczoraj byto
niewyobrazalne, dzis stato sie niezbitym faktem[10]. Brak myS$lenia
etycznego przy coraz wiekszej technicyzacji Swiata powoduje, ze
ludzko$¢ ma mozliwo$¢ bezmyslnego powielania watpliwych etycznie
metod. Oznacza to, iz fenomen zla w pewnych strukturach czy
technologiach moze by¢é wcigz nieumyslnie powtarzalny. Takie
zjawisko Giinter Anders okreslit jako syndrom Nagasaki[11]. Dostrzegt
to réwniez Jan Pawel II, ktéory w swojej programowej encyklice
Redemptor hominis z 1979 roku porusza ten problem w sensie
filozoficznym i teologicznym: Cztowiek dzisiejszy zdaje sie byc stale
zagrozony przez to, co jest jego wiasnym wytworem, co jest wynikiem
pracy jego rak, a zarazem — i bardziej jeszcze — pracy jego umystu,
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dazen jego woli. Owoce tej dziatalnosci cztowieka zbyt rychfo i w
sposob najczesciej nieprzewidywalny nie tylko i nie tyle podlegajg
»alienacji” [...] ile — przynajmniej czesciowo, w jakims pochodnym
i posrednim zakresie skutkow — skierowujg sie przeciw cztowiekowi. [...]
Na tym zdaje sie polega¢ gidowny rozdziat dramatu wspoiczesnej
ludzkiej egzystencji w najszerszym i najpowszechniejszym wymiarze.
Cztowiek coraz bardziej bytuje w leku. Zyje w leku, Ze jego wytwory —
rzecz jasna nie wszystkie i nie wiekszosc, [...| mogg zostac¢ obrocone
w sposob radykalny przeciwko czlowiekowi[12]. Czy mozna zatem
wyznaczy¢ jakie§ elementy, ktére charakteryzujg kazdy z systeméw
biopolitycznych i silg rzeczy znacznie wplywajga na ich stopien
kontrowersyjnosci? Wyznaczmy dwa.

Moje dwa ,,ale”

Dwie sprawy powinny wzbudzi¢ szczeg6lng uwage. Sg to kwestie, ktore
w znaczny sposéb wplywajg na zalozenia kazdego systemu. To one
sprawiajg, ze poszczegdlne zatozenia danego systemu mogg by¢
odbierane jako bardziej lub mniej kontrowersyjne. Tak samo jest
w przypadku biopolityki. Nie jest mozliwe, aby catg dziedzine okresli¢
jako z1g i niebezpieczng. Tak samo nie mozna powiedzie¢, ze wszystkie
jej propozycje sg bezapelacyjnie dopuszczalne. Jak juz wspomniatem na
poczatku, biopolityka jest — szczegOlnie dzisiaj — dziedzing bardzo
roznorodng. Z perspektywy teologii chrzeScijaniskiej mozna
powiedzie¢, ze cze$¢ z propozycji i postulatéw biopolityki jest godna
uwagi, jednakze niektore sg nieakceptowane. Jakie zatem dwie sprawy
nalezy wzig¢ pod uwage? Sg nimi antropologia i etyka.
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Antropologie postrzegam jako kluczowg dziedzine przy weryfikacji
zalozen kazdego systemu. Jezeli konkretny system i jego propozycje sg
wytworem cztowieka i jezeli sg ku niemu skierowane, to nalezy sobie
postawi¢ pytanie o sposOb postrzegania osoby ludzkiej przez
Swiatopoglad tego sytemu. Pytanie ,kim jest cztowiek?” i udzielana
odpowiedZ sg dla mnie w tym wzgledzie punktem wyjscia. Czes$¢
systemOw biopolitycznych postrzega czlowieka jedynie jako pewien
agregat zywych komoérek tworzgcych zywy organizm. Akcentuje sie w
ten naturalistyczny sposdb jedynie jego sfere materialng i redukuje
wymiar duchowy. Antropologia teologiczna postrzega cztowieka w
paradygmacie antynaturalistycznym, jako istote o charakterze
transcendentnym. Oznacza to, ze cztowiek — bedgcy wprawdzie czescig
stworzenia — przekracza swiat stworzen ze wzgledu na swojg nature.
Ponadto ujmowany jest on jako byt duchowo-cielesny, za$ zaden z tych
elementow nie jest postrzegany jako zty lub gorszy. Teologia zaznacza,
ze jezeli Bog zechciat sie wcieli¢ w osobie Jezusa Chrystusa, to tym
samym kolejny raz ukazal godno$¢ czlowieczenstwa. Bog wszedt w
dzieje czlowieka poprzez swoje Wcielenie. W ten sposdb stal sie
urzeczywistnit sie nowy wymiar ludzkiego bytowania, ktéry w Boskim
zamySle byl od zawsze. Z tej przyczyny w teologii twierdzi sie, ze osoba
ludzka ma szczegdlng godnos¢, zas jej zycie (i prawo do Zycia) jest
wartoscig nie tyle co podstawowg, ale wrecz fundamentalng.

Z ustalonej wizji cztowieka wyptywa konkretny model etyki. Uznanie
transcendentnego wymiaru osoby ludzkiej niesie ze sobg potrzebe
uznania jakiego$§ w peini doskonatego Naprzeciw wzgledem zagadki
cztowieka i jego istoty. Owo Naprzeciw filozofia okresla mianem
Absolutu, za$ teologia mianem Boga. Jestem gotow broni¢ tezy,
ze wspolczesno$¢ mierzy sie z kryzysem wyobrazni metafizycznej.



Erozja mysSlenia metafizycznego jest w stanie doprowadzi¢ do
ignorowania kwestii istnienia wymiaru Tajemnicy-Boga, ktérego
rozpoznanie jest tak zasadnicze - z teologicznego punktu widzenia -
dla zbudowania klarownej antropologii i w konsekwencji etyki. Jedng z
konsekwencji atrofii wyobrazni metafizycznej jest kryzys moralnosci
spowodowany ignorancjg wobec sprawy Absolutu. Uznanie Jego
istnienia ciggnie za sobg konieczno$¢ opowiedzenia sie za tzw.
wertykalnie zorientowanym systemem moralnym, ktérego normy,
szczegOlnie w relacjach miedzyosobowych, sg ukonstytuowane
w odniesieniu do Absolutu, czyli odnajdujg oparcie w wartoSci
niezmiennej, sg wiec takze nienaruszalne. Moralno$¢ bez odniesienia
do Boga staje sie tzw. moralno$cig horyzontalnie zorientowang, czyli
takg, ktora opiera sie na jakiejS$ umowie spotecznej. Miejsce Absolutu
zajmuje wowczas czlowiek lub kolektyw, arbitralnie orzekajgcy, co jest
porzagdne lub zbedne, co jest dobre i zle. Pojawia sie wtedy
niebezpieczenstwo wypracowania sytemu moralnego, ktory
moglby odpowiada¢ jedynie okreslonej klasie spolecznej lub
interesowi, a tym samym negowac przywileje i prawa innych grup.
W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, iz moralno$¢ horyzontalnie
zorientowana nie jest w stanie bezsprzecznie uzna¢ w cztowieku jego
szczegblnego, osobowego statusu ontycznego, odwotujgc sie jedynie do
wymiaru ziemskiego.

Wspomniane wyzej dwa ,ale”, dwa zastrzezenia winny by¢ brane pod
uwage przy interpretowaniu kazdej propozycji z zakresu biopolityki
(cho¢ nie tylko z tej dziedziny). Zyjemy w epoce, w ktdrej rozwoj
technologiczny znacznie ulatwia zycie w wielu aspektach naszej
codziennosci. To dobry znak. Jednak rozwdj techniczny zdecydowanie
powinien i§¢ w parze z wrazliwoscig etyczng. Jest to mozliwe pod
warunkiem wypracowania jasnej antropologii, aby moc rozeznad, co
cztowiekowi bedzie faktycznie stuzy¢, a co obrdci sie przeciwko niemu.



Wscibski (?) Kosciol i jego teologia

Kosciél w jasny sposéb postrzega swojg misje wzgledem swiata: ma by¢
oredownikiem Ewangelii. Robi to niezmiennie w oparciu o mandat
apostolski, ktory zostal udzielony przez samego Jezusa Nazarejczyka
(zob. Mt 28, 18-20). W swietle tego czesto stawia sie pytanie o zakres
prawa Kosciota do zabierania glosu w sprawach politycznych. Czy
Kos$ciéol moze identyfikowaé sie z jaka$s partig polityczng?
Odpowied? jest jasna: jak najbardziej nie ma takiego prawa. Wspomina
o tym Konstytucja Gaudium et spes: Kosciol, ktory z racji swego
zadania i kompetencji w Zaden sposob nie utozsamia sie ze wspolnota
polityczng ani nie wigze sie z zZadnym systemem politycznym, jest
zarazem znakiem I zabezpieczeniem transcendentnego charakteru
osoby[13] (i mam czelno$¢ gorgco zadedykowaé ten fragment tym
wszystkim duchownym, ktérzy gléwnie w ramach swoich kazan lub
listéw pasterskich nie mogg powstrzymac sie od dwuznacznos$ci swoich
wypowiedzi, w ktorych w mniej bgdZ bardziej bezposredni sposob
ukazujg jedynie wlasciwe — w ich mniemaniu — preferencje polityczne).
Czy Kosciét ma prawo mieszac sie do polityki (lub — méwigc Scislej —
biopolityki)? OdpowiedZ brzmi: nie ma. Trzeba powiedzie¢ dobitniej:
Kos$ciél ma wrecz obowigzek (sic!) zabierania glosu w tych wszystkich
sprawach, w ktérych chodzi o czlowieka i o jego dobro, a wiec ma
obowigzek zabiera¢ glos rowniez w sprawach politycznych. Takie jest
samorozumienie Ko$ciota i samorozumienie jego misji. Przypomniat o
tym rowniez papiez Wojtyta w przywotywanej juz encyklice Redemptor
hominis: ,,Kosciot nie moze odstgpic¢ od cztowieka, ktorego ,,1os” [...] w
tak Scisty i nierozerwalny sposob zespolony jest z Chrystusem ]...]
czlowiek jest pierwszg drogg, po ktorej powinien kroczy¢ Kosciot w
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wypeinianiu swojego postannictwa, jest pierwszg i podstawowa droga
Kosciota, droga wyznaczong przez samego Chrystusa, drogg, ktora
nieodmiennie prowadzi przez Tajemnice Wcielenia i Odkupienia[14].

Ten esej rozpoczatem od przywotania filmu Klucz do wiecznosci i
zacytowatem stowa jednego z gtéwnych bohateréw, doktora Albrighta:
Nie bytoby nauki ani postepu bez ofiar. Moja odpowiedZ bedzie wrecz
trywialna: wcale nie musi tak by¢. Zrownowazony postep nauk $cistych
oraz technicznych, ktory stawia sobie pytanie o cztowieka i nie ignoruje
w Swietle tego pytania moralnosci, prowadzi do rozwoju, a nie do
degradacji (Srodowiska naturalnego lub konkretnych istnienl). Zatuje
tylko, Ze na tak niewielu uczelniach technicznych znajdujg sie wydziaty
humanistyczne, na ktérych adepci nauk $cistych czy politechnicznych
zdobywaliby szlify z zakresu filozofii (juz nie wspomne przeciez o
teologii), ktéra tak bardzo wnikliwie i wrecz rozpaczliwie pyta o
cztowieka, stawiajgc to stawetne pytanie ,Kim-Czym jest cztowiek?”.
Jednakze jako teolog mam jasno$é, ze zagadka czlowieka odnajduje
swojg ostateczng odpowiedZ dopiero w perspektywie Boskiej
Tajemnicy.

Artur R. Kotodziejczyk
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