Artur Jocz: Nietzscheanskie inspiracje i
religijne poszukiwania Tadeusza Micinskiego

Micinski dokonuje metafizycznie zaskakujgcej syntezy Lucyfera i
Chrystusa. Jej istota polega na wzajemnym uzupetnianiu sie tych
transcendentnych bytéw. Tego typu mysl jest oczywiScie bardzo daleka
od ortodoksji chrze$cijanskiej, ale nie neguje Boga — pisze Artur Jocz w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Potrzeba Nietzschego?”.

Omawiajgc kondycje duchowg, metafizyczng polskich artystéw
przetomu XIX i XX wieku, Zygmunt Gren napisat m.in.:

Bdég umarl — o tym oni wszyscy, modernisci, juz wiedzieli, na
rozne sposoby powtarzali to za Nietzschem. Nie byli zgodni, a
moze nie mieli dos¢ odwagi, przenikliwosci czy sity
wewnetrznej, by stwierdzi¢ — kto zajmie jego miejsce. A o tym,
ze nie mogli sobie wyobrazi¢ tego miejsca pustym, §wiadczy ich
niepokdj, udreka, poszukiwanie[1].

Wiasnie owo duchowe cierpienie po Smierci Boga, i jednoczes$nie proba
jego metafizycznego przezwyciezenia, bedzie gléwnym tematem
prezentowanych rozwazan. Przywolywani przez Grenia poeci nie
wydajg sie wiec podziela¢ zakorzenionego w woli mocy radosnego
witalizmu, ktéry charakteryzuje Kowala Leopolda Staffa (1878-1957).
Tymczasem ten wiersz w powszechnym, a takze podrecznikowym



mniemaniu uchodzi za jeden ze sztandarowych przyktadéw recepcji
idei Fryderyka Nietzschego (1844-1900) w literackiej spusciZnie
polskich modernistow.

W tym miejscu powinna juz pojawic sie pewna porzgdkujgca tok
wywodu uwaga. Ograniczenia objetoSciowe niniejszego tekstu
determinujg jego swoistg poetyke, dlatego bohaterem prezentowanych
przemyslen bedzie tylko jeden twérca, a oméwione zostang dwa jego
reprezentatywne utwory. Tym samym przezwyciezona zostanie pokusa
artykutu przeglagdowego, a czytelnik otrzyma punktowe spojrzenie na
dwie metafizycznie donioste literackie wizualizacje. Niezwyktos$¢ tych
pisarskich obrazow polega przede wszystkim na tym, ze ich autor
zaprasza swoich odbiorcow na samo dno rzeczywistosci infernalnej i
tam chce poszukiwa¢ zmartwychwstajgcego Boga. Jaki jednak
przySwieca mu cel w tym niestychanie zaangazowanym i barwnym
wpisywaniu sie w poetyke, ktorg zaproponowat juz Stanistaw
Przybyszewski (1868-1927) w swoim Il regno doloroso?2] Czy chodzi
mu tylko i wylgcznie o bulwersowanie filisterskiego mieszczanstwa, a
moze jest to Swiadome konstruowanie pewnego precyzyjnie
dookreslonego projektu metafizycznego? Chcgc odpowiedzie¢ na to
pytanie, warto przywota¢ stowa samego Fryderyka Nietzschego, ktory
w Wiedzy radosnej opiewa oczyszczajacy bol, ktory zacheca ,,filozoféw
do zstgpienia w swg ostateczng glgb i do odrzucenia od siebie wszelkiej
ufnosci, wszystkiego, co dobroduszne, zastaniajgce, tagodne,
Srednie”[3].

Wezytujgc sie w te swoistg apoteoze cierpienia, ktore gwattownie budzi
cztowieka z falszujgcego nature rzeczywistosci snu, czyli jego
codziennej egzystencji, wypada wreszcie przedstawi¢ gtdwnego
bohatera tego artykutu. Chodzi oczywiscie o Tadeusza Micinskiego



(1873-1918), ktory

Micinskie zaprasza swoich za sprawq tworzonej

odbiorcow na samo dno literatury probowat

e .. skonfrontowac sie z
rzeczywistosci infernalnej i

L przypisanym
tam chce poszukiwac . .
ludzkiemu losowi

Zmartwychwstaj@cego BOg& bélem. Nie chodzi
jednak tylko o
artystyczne,
filozoficzne[4] przepracowanie codziennego bolu fizycznego, ktory jest
manifestacjg dotykajgcej cztowieka choroby lub starosci. Przede
wszystkim celem niniejszych rozwazan jest wizualizacja cierpienia
duchowego, ktéremu miata zaradzi¢ literatura. U Zrédet tego cierpienia
byta wspomniana juz konstatacja $mierci Boga. Dlatego kreujgc swoje
literackie §wiaty, a takze zamieszkujgcych je bohateréw, Micinski[5]
starat sie dokona¢ przewartosciowania wszelkich wartosci oraz
zaproponowac swoim czytelnikom takiego bohatera, ktory
przezwycieza metafizyczng rozpacz po utracie Boga, poniewaz jest
nadcztowiekiem.

Jedng z najlepszych realizacji sygnalizowanego artystycznego
programu jest naturalnie gtdwna bohaterka dramatu Tadeusza
Micinskiego W mrokach ztotego patacu, czyli Bazilissa Teofanu.
Tragedja z dziejow Bizancjum X wieku. Tytulowa Teofanu wywodzi sie
z nizin spotecznych i, jak pisze Sabina Brzozowska, ,,byta corkg
szynkarza z Lakedemonu, ktora poprzez matzenstwo z Romanem,
synem Konstantyna VII Porfyrogenety, zostata w X wieku cesarzowa
Bizancjum”[6]. Miciniski nie przywigzywat jednak jakiejs wiekszej uwagi
do prawdy historycznej, poniewaz interesowat go przede wszystkim
metafizyczny bél Bazilissy. Jego nature wyjasniajg nastepujgce stowa
jednej z postaci dramatu, Choeriny: ,,Wielki Pan umart... Djonizos!...



Ale ty jeste$ znowu na tej ziemi Djonizos kobiecy”[7]. Ten religijnie
synkretyczny pomyst znakomicie wpisuje sie nietzschearskg tradycje
fascynacji Dionizosem oraz ideg wiecznych powrotéw. Postuzyt on
autorowi dramatu do ukazania nieprawdopodobnej pychy Teofanu,
ktéra sytuuje sie u zrodet jej buntu. Dlatego Elzbieta Rzewuska w
sposéb jednoznaczny utozsamita go z buntem Lucyfera[8]. Tego
rodzaju interpretacja wydaje sie uzasadniona, poniewaz Teofanu
wystepuje przeciwko chrzescijanstwu. W jednej ze swoich ptomiennych
moOw ujawnia swoje zamiary:

Na krzyz — na krzyz chce! Nie z poddania sie Bogu — nienawidze
go odtad i na wieki — wyzywam go na boj bez mitosierdzia. Ja —
Lucifer, umiera¢ bede na krzyzu - spiekielnie lazurowy
Nazarejczyka tron. Kazdg krwi kroplg sgczy¢ bede nad ciemng
piers Boga, co tamie nas, tryumfujgcy![9]

Czy w tym blasfemicznym buncie manifestuje sie tylko czyste zto
destrukcji? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, warto siegng¢ do
przemyslen Pseudo-Dionizego Areopagity (V/VI). To wiasnie ten
chrzeScijaniski mistyk stwierdzit m.in.:

Otdz, poniewaz stworzenia dazg do piekna i dobra; i poniewaz
zawsze wszystko, co robig, robig dla pewnego dobra, cho¢by
utudnego; poniewaz biorg niezmiennie dobro za bodziec i cel
swoich zamierzen (bo zadna rzecz nie dziata wytgcznie tylko dla
zta) [...][10]



Do czego zatem dazy Bazilissa poprzez swéj lucyferyczny bunt
przeciwko chrzescijanskiemu Bogu? Tym jej ,utudnym dobrem”
okazuje sie by¢ dionizyjskie odrodzenie kultury greckiej. Dlatego
stwierdza: ,wyniose mojg Hellade do Zycia Nowego”[11]. Odwotujgc sie
do Nietzscheanskiego uwielbienia kultury antycznej, Micinski nie
odrzuca wiec rzeczywistosci transcendentnej, ale dokonuije jej
transformacji. Czy grecka metafizyka jest jednak zdolna realnie
zastgpic chrzescijanskg wiare? W dramacie odpowiedZ na tak
postawione pytanie jednak nie pada. Dlatego rozpoczete przez pisarza
przewartosciowanie wszelkich wartosci zostaje w peini ukonczone
dopiero w powiesci Xigdz Faust. To wlasnie tam tytulowy bohater
stwierdza, ze Lucyfer ,,to brat starszy Chrystusa w jego przedwiecznym
istnieniu”[12]. Kontynuujgc swoj wywadd, Faust doprecyzowuje
wczesniejszg mysl:

Miatem jednak dane mniema¢, ze jak Chrystus rzadzi w sferach
religji naszych uczué - w sferach Mitosci, wyzszej nad
zmystowos¢ — tak Lucyfer jest Krolem naszych Jazni w
dziedzinie Wiedzy[13].

W ten sposéb Micinski dokonuje metafizycznie zaskakujgcej syntezy
Lucyfera i Chrystusa. Jej istota polega na wzajemnym uzupelnianiu sie
tych transcendentnych bytéw. Tego typu mysl jest oczywiscie bardzo
daleka od ortodoksji chrzescijanskiej, ale nie neguje Boga. Pisarz
zacheca siebie i czytelnikéw do metafizycznej odwagi.

Artur Jocz
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