Artur Andrzejuk: Znaczenie encykliki ,,Aeterni
Patris” dla wspoélczesnego tomizmu

Uprawianie tomizmu jako ,,czystej” filozofii uwazam za duze
osiggniecie polskich tomistow, ktérego nalezy bronic. Co wiecej,
uwazam, ze teologii potrzebny jest tomizm jako solidny fundament
filozoficzny, a nie jako wylekniona ,,stuzka”, gotowa ze strachu przed
karg dostosowac sie do najbardziej dziwacznych pomystéw swej ,pani”
— pisze Artur Andrzejuk w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Aeterni
Patris. Rozum w $wietle wiary”.

Znaczenie stynnej encykliki Leona XIII z 1979 roku dla tomizmu w
ogole, dla filozofii i teologii tomistycznej, a w konsekwencji dla
wspotczesnie uprawianej filozofii tomistycznej trzeba — moim zdaniem
— podjgé w pieciu réznych aspektach: 1) historyczne znaczenie
encykliki; 2) tomizm po encyklice; 3) odrzucenie tomizmu w Ko$ciele po
Vaticanum II; 4) tomizm jako nurt wspoétcze$nie uprawianej filozofii; 5)
teologia tomistyczna.

Postaram sie krétko je scharakteryzowac.

1) Historyczne znaczenie encykliki Aeterni Patris|1]

Tomizm, szczegdlnie zas$ filozofia tomistyczna, raczej nie miat
szcze$cia w dziejach filozofii. Zaraz po $mierci Tomasza z Akwinu
(1274) zostat obtozony koScielnymi potepieniami (1277; 1286) oraz
znacznie znieksztalcony przez niektérych uczniéw Akwinaty. Tej
niekorzystnej sytuacji nie zmienita zasadniczo nawet kanonizacja w
1323 roku. Do tego dotozyla sie ,,wojna zakondw”: dominikanie,
wspotbracia Tomasza, nakazywali w swoich osrodkach nauczanie (a
raczej ,wyznawanie”) jego uje¢. Franciszkanie, najwieksi konkurenci
dominikanow przed powstaniem jezuitow, zalecali u siebie uczenie
filozofii w oparciu o krytyke uje¢ Tomasza (fatalny pomyst
dydaktyczny!). Dziatalno$¢ jednych i drugich - jak sgdze — przyniosta
tomizmowi raczej szkody. Pomiedzy péZnym Sredniowieczem a rokiem
1879 mialy miejsce proby odrodzenia tomizmu: powstanie tzw.
arystotelizmu chrzescijanskiego w XV wieku, aktywnos$¢ uczonych w



Coimbrze w XVI i XVII wieku i kilka mniejszych epizodéw. W tym
wszystkim wiecej szczeScia miata teologia tomistyczna. Miata ona
bowiem swoje ,,pie¢ minut” na Soborze Trydenckim, gdzie szereg
formut dogmatycznych uzyskato formuty wziete z Tomaszowej Summa
Theologiae. Na tym tle dziatalno$¢ Leona XIII jawi sie jako najbardziej
skuteczna proba odnowienia filozofii tomistycznej. Papiez zaapelowat o
nig do katolickich srodowisk naukowych i dos$¢ energicznie zadbat o
stworzenie instytucjonalnych ram dla odrodzenia tomizmu.

W 6wczesnym Kosciele 2) Tomizm po

podejmowano encyklice
administracyjne proby Pamietac przy tym
. , ) .. trzeba, Ze encyklika
narzucania okreslonej wersji

. .. ) ) byta dokumentem
filozofii tomistycznej (tzw.

koscielnym,
tomizm rzymski lub 24 tezy skierowanym do
tomistyczne). Nie przystuzyto dostojnikéw
sie to dobrze tomizmowi ko$cielnych i zostata
sformutowana w

eklezjalnym

horyzoncie. Nie
chodzito w niej o filozofie jako takg, lecz o filozofie w Kosciele jako
konieczny fundament teologii (s. 20-21) oraz jako obrone wiary
chrzescijaniskiej (s. 59), jej pogodzenie z filozofig i naukg wspétczesng
(s. 59-60). Widzimy wiec, ze filozofii tomistycznej Leon XIII podstawit
cele teologiczne i apologetyczne (czyli ostatecznie takze teologiczne,
gdyz apologetyka jest dzialem teologii a nie filozofii). Nic tez dziwnego,
ze pierwszymi tomistami byli duchowni, filozofia tomistyczna zaczeta
by¢ wykladana w seminariach duchownych i na wydziatach
teologicznych (czesto w ramach katedr filozofii chrzeS$cijaniskiej). Z
wielkim trudem tomizm walczyt o nalezne mu miejsce w dyskursie
filozoficznym dwudziestowiecznej Europy. Udziatu w tym dyskursie nie
utatwiata konfesyjna ,,piecze¢”, gdyz byta tatwym i wygodnym
sposobem stygmatyzacji tomistéw, jako tych, ktérzy ,,myslg na rozkaz”.
Inna sprawa, ze w Owczesnym Kos$ciele podejmowano administracyjne
proby narzucania okreslonej wersji filozofii tomistycznej (tzw. tomizm
rzymsKki lub 24 tezy tomistyczne). Nie przystuzyto sie to dobrze
tomizmowi|2].



3) Odrzucenie tomizmu w Ko$ciele po Vaticanum II

W tej sytuacji Sobor Watykanski II powszechnie zostat odebrany jako
zerwanie z ,,chrze$cijanstwem tomistycznym”[3]. Takie zerwanie
faktycznie w Ko$ciele nastgpito. Wtadze ko$cielne zasadniczo ,,opuscity
sprawe tomistyczng”, posoborowi papieze tradycyjnie jeszcze
wspominali §$w. Tomasza w réznych dokumentach, ale w swoim
praktycznym dziataniu raczej wzmacniali rozmaite opcje przeciwne. W
efekcie tego dzi$ nie mozna juz powiedzie¢, ze filozofig w Kosciele jest
tomizm. Co wiecej, najbardziej radykalnych jego przeciwnikéw spotkac
mozna wsrod katolickiego kleru. To odrzucenie tomizmu miato jednak i
swoje pozytywne strony, mianowicie jego wyzwolenie. Jest to jednak
wolnos¢ sieroty lub ,wolnego najmity” z opowiadania Marii
Konopnickiej. Podstawg bowiem wolnosci jest wtasnos¢, tymczasem
nieliczne §rodowiska tomistyczne na poczgtku XXI wieku, pozbawione
koscielnego wsparcia, dysponujg nader skromnymi Srodkami
oddziatywania, co przektada sie na ich nikte znaczenie we wspotczesnej
kulturze filozoficzne;j.

Czy Kosciol ma prawo w Jest oczywiScie w tej

swoich osrodkach naukowo- Sprawie pewien

dydaktycznych okresla¢ dylemat: czy Ko$ciot

ma prawo w swoich

charakter nauczanych )

doktryn? Dzis stosuje sie ostodkach naukowo-
dydaktycznych

wytgcznie kryterium okresla¢ charakter

negatywne: mozna nauczac, nauczanych

nawet w ramach teologii, doktryn? Dzi$

czego sie chce, byleby nie stosuje sie wylgcznie

naruszac podstawowego kryterium

depozytu wiary (dogmatéw) negatywne: mozna

nauczaé, nawet w

ramach teologii,

czego sie chce,
byleby nie narusza¢ podstawowego depozytu wiary (dogmatéw).
Nieliczne wypadki odebrania komus$ upowaznienia do nauczania w
Kosciele (tzw. misji kanonicznej) uzasadniane byty przekroczeniem w
tym nauczaniu granic dogmatéw (jak w przypadku Hansa Kilinga).
Poniewaz filozofia nie zajmuje sie bezposrednio dogmatami, to w jej
uprawianiu w KoSciele zachodzi zupelna dowolno$¢ i naucza sie w jej



ramach niemal wszystkiego, co spotykamy we wspotczesnej filozofii.
GroZne dla dogmatéw mogg by¢ dopiero konsekwencje zastosowania
okreslonej filozofii do teologii, jednak tym zdaje sie nikt nie
przejmowac[4]. Stosowanie wspomnianego kryterium negatywnego -
dziata negatywnie: gasi pozar, gdy on juz wybuchnie i mozna méwic o
szczes$ciu, gdy nie jest jeszcze zbyt zywiotowy. Tymczasem chodzitoby
o systemowg ochrone przeciwpozarowg: takie nauczanie filozofii i
teologii, ktore budowatoby tozsamos$¢ chrzes$cijarniskg nauczanych, a
badaczom pozwalato na zglebienie praw wiary, a nie wytgcznie
balansowanie na ich granicy. Do tak rozumianego nauczania
katolickiego tomizm $wietnie sie nadaje i uwazam, ze witasciciel
(Kosci6t) ma prawo okresli¢ charakter nauczania w swojej wlasnej
szkole, podobnie jak stowarzyszenie ateistéw ma prawo decydowac o
charakterze swoich dziatan edukacyjnych czy publicystycznych.
OczywiScie dylemat pomiedzy wolnos$cig wtasciciela szkoty i wolnos$cig
dziatajgcego w niej filozofa lub teologa pozostaje. Wymaga to
subtelnych (,,miekkich”) regulacji i na pewno nie uniknie napie¢, gdyz
wynika to z samej natury ludzkiej wolno$ci[5]. (Czymze sg tego typu
napiecia wobec faktu, ze w Scistym kierownictwie Kurii Rzymskiej przez
lata dziatali ludzie jawnie sprzeniewierzajgcy sie podstawowym
wymogom moralnosci chrzescijanskiej). Sg to oczywiscie dywagacje
Scisle teoretyczne, gdyz nie ma — jak sie wydaje — w KoSciele
najmniejszej checi do bardziej konkretnego wyznaczenia ram
nauczania filozofii w osrodkach koscielnych, no i mamy to, co mamy.

4) Tomizm jako filozofia

Nieco inaczej przebiegaty dzieje tomizmu w Polsce, szczegdlnie po II
wojnie Swiatowej. Przed wojng bowiem tomizm nie byt moze
szczegOlnie silny na uniwersytetach i w panstwowych osrodkach
naukowych, ale byl na dos¢ wysokim poziomie uprawiany i wyktadany
w seminariach duchownych. Formacja tomistyczna byta wsréd
duchownych powszechna, co przektadato sie na nauczanie
duszpasterskie i miato naprawde szerokie oddziatywanie spoteczne. Juz
przed wojng filozofowie tomistyczni pojawili sie na uniwersytetach, a
szczegOlnie czynni byli na powstaltym w odrodzonej Polsce
uniwersytecie katolickim w Lublinie.

Po Il wojnie §wiatowej sytuacja tomistéw w Polsce zmienita sie o tyle,
ze stali sie oni ex definitione przeciwnikami nowego tadu spotecznego,
ktérego nieodtgcznym fundamentem byta marksistowsko-leninowska



ideologia. Tomizm w

Polscy tomisci oczach jej
egzystencjalni starali sie przedstawicieli to
»scholastyczny
upior”, bedacy

»Przyswojeniem w

uprawiac filozofie
tomistyczng jako nauke czysto

rozumows, majgcg swe punkty scholastyce filozofii

wyjscia w naturalnym ludzkim Arystotelesa i
poznaniu i sprawdzang za odpowiednim jej
pomocy takze czysto przykrojeniem na
rozumowych kryteriéw uzytek koScielnych

obskurantow”[6]. W

tej sytuacji polscy

tomisci
egzystencjalni (Mieczystaw Krgpiec, Stanistaw Kaminski, Mieczystaw
Gogacz, Antoni Stepien, Andrzej Maryniarczyk i inni) starali sie
uprawiac filozofie tomistyczng jako nauke czysto rozumowg, majgcg
swe punkty wyjscia w naturalnym ludzkim poznaniu i sprawdzang za
pomocg takze czysto rozumowych kryteriow. Mieli oni poniekad
utatwione zadania, bo byli — dzieki szkole Iwowsko warszawskiej —
dobrymi logikami i metodologami. Filozofia tomistyczna, podobnie jak
matematyka czy fizyka, jest w tym ujeciu dobra lub zta i nie ma innych
metodologicznie rzecz biorgc kryteriéw. Z tego punktu widzenia nie ma
czegos takiego jak filozofia chrzescijariska, bo chrzescijanska moze by¢
teologia. Filozofia chrzescijaniska, jesli nie jest teologig, to moze by¢ co
najwyzej Swiatopoglagdem lub jakas ideologig.

Filozofia, teologia, wiara, a ponadto jeszcze fizyka, chemia, biologia lub
astronomia mogg ,,schodzi¢ sie” w jakims$ podmiocie, czyli
uprawiajgcym je cztowieku, ktéry jest wlasnie filozofem, teologiem,
fizykiem lub chemikiem. Musi on w swoim pogladzie na $§wiat jako$
uporzadkowac rézne tezy o tym swiecie, o roli cztowieka w nim, celu
jego egzystencji, o Bogu. To uporzadkowanie Tomasz z Akwinu nazywa
madroscig. Jest ona interdyscyplinarna, przekracza ramy przedmiotowe
roznych nauk, ale to ,,przekroczenie” dokonuje sie w cztowieku, a nie w
naukach, gdyz te sg wyznaczone przez granice swoich przedmiotéw,
majg odrebne metodologie i wlasne cele poznawcze.



5) Teologia tomistyczna

Uprawianie tomizmu jako ,,czystej” filozofii uwazam za duze
osiggniecie polskich tomistow, ktérego nalezy bronic. Co wiecej,
uwazam, ze teologii potrzebny jest tomizm jako solidny fundament
filozoficzny, a nie jako wylekniona ,,stuzka”, gotowa ze strachu przed
karg dostosowac sie do najbardziej dziwacznych pomystéw swej ,pani”.
Tylko bowiem filozofia, ktéra w sposob bezwzgledny poszukuje ,,prawdy
rzeczy” (wyrazenie $w. Tomasza) moze by¢ wykorzystana w
wyjasnianiu Bozego objawienia, ktore wiara przyjmuje takze jako
prawde. Wydaje mi sie, ze znieksztalcenie prawdy ,,naturalnej” pocigga
za sobg w nieunikniony sposdb znieksztatcenia prawdy
,hadprzyrodzonej”, taska bowiem buduje na naturze, a nie odwrotnie.

Przepowiadanie Bozego Problem w tym, ze
objawienia ,,pozenione” z tak rozumiane;
teologii, teologii

roznymi nurtami filozofii
. . tomistycznej tak juz
wspofczesnej zaowocowato w _ o
7 dku wieciami sie na ogot nie
najlepszym wypadku ujeciami .
.] P y y p o /e uprawia.
niepowaznymi, niekiedy Przepowiadanie

szokujgcymi terminologig i Bozego objawienia

podejmowaniem ,pozenione” z

dziwacznych, wydumanych réznymi nurtami

tematow filozofii
wspoblczesnej
zaowocowato w
najlepszym wypadku

ujeciami niepowaznymi, niekiedy szokujgcymi terminologig i
podejmowaniem dziwacznych, wydumanych tematow. W gorszym
wypadku ta teologia odchodzi po prostu od swoich korzeni, czyli Bozego
objawienia, uzasadniajgc to np. wzgledami duszpasterskimi. Mozliwe
jest to dzieki temu, ze wcze$niej teologie pastoralng i moralng uznano
za pierwsze i najwazniejsze dziedziny teologii. OczywiScie nie wszedzie
i nie wszyscy teologowie tak pracujg. Sg jeszcze — dzieki Bogu -
odpowiedzialni profesorowie np. dogmatyki, ktérzy nauczajg swoich
studentéw ,,traktatow” tak jak je okreslit Sw. Tomasz, bo lepszego
wzoru nie ma. Jan Pawet II przedstawiajgc komentarz do credo podczas
audiencji Srodowych na poczgtku swojego pontyfikatu, wyktadat te



zagadnienia w najbardziej tradycyjny, tomistyczny sposob, co znalazto
potem wyraz w Katechizmie Kosciota Katolickiego, ogtoszonym w 1992
roku.

Moéwigc o tym trudno nie zauwazy¢, ze niektére dziaty teologii
tomistycznej czekajg jeszcze na swoich odkrywcéw. Tak jest np. z
biblistykg $w. Tomasza. W tym kontekscie nie bez satysfakcji nalezy
zwrOci¢ uwage na prace (badawcze i translatorskie) polskich teologow z
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu —
Mirostawa Mroza i Piotra Roszaka oraz ich mtodszych
wspoéipracownikow. Bardzo interesujgco jawi sie projekt spojrzenia na
teologie sw. Tomasz jednocze$nie z dwoch perspektyw: dogmatycznej z
Summa Theologiae i biblijnej z komentarzy do Pisma Swietego.
Osobiscie czekam z utesknieniem na jego realizacje.

Po tym pewnie przydtugim wyjasnieniu mozna pokusic sie o
sformutowanie zwieztej odpowiedzi na tytutowe pytanie o znaczenie
encykliki Leona XIII dla wspdtczesnego tomizmu. Przede wszystkim
encyklika miata kapitalne znaczenie historyczne, bo bez niej pod koniec
XIX wieku przystowiowy pies z kulawg nogg nie zainteresowalby sie
tomizmem, wiec gdyby nie Leon XIII to nie mogliby$my dzi$ prowadzic¢
dywagacji na temat znaczenia jego encykliki dla wspétczesnego
tomizmu. To po pierwsze.

A po drugie: ,,odkonfesyjnienie” tomizmu, ktore nastgpito w wyniku
zbiegu réznych historycznych okolicznosci, spowodowato, ze stat on
bardzo wyraznie nurtem wspotczesnie uprawianej filozofii klasycznej,
starajgcej sie adekwatnie opisywac rzeczywisto$¢, podobnie jak
usitowali to robic filozofowie starozytni czy uczeni Sredniowieczni. W
tej sytuacji, powrét na terenie filozofii do literalnych wskazan Aeterni
Patris, ktora stawia tomizm na pozycjach $ciSle apologetycznych, bylby
dzi$ szkodliwy — moim zdaniem - i dla tomizmu, i dla Ko$ciota. Mysle
wiec, Ze przysztos¢ tomizmu (o ile jakas przysztos¢ przed tomizmem
jeszcze jest) to bycie normalng filozofig, korespondujgcg z innymi
nurtami filozofii uprawianej wspotczesnie. Stoje na stanowisku, ze
Kos$ciét ma prawo okresli¢ charakter filozofii nauczanej w swoich



osrodkach, a nie tylko to, ze filozofia ma by¢ tam w ogdle nauczana.
Doszto bowiem do tego, Ze i to musiato by¢ przypomniane
odpowiedzialnym za to osobom[7]. Uwazam przy tym, zZe nalezy unikac
jednak szczegdtowego okreslania nauczanych poglagdéw, aby nie
doprowadzi¢ do ideologizacji filozofii.

Inna sprawa to teologia tomistyczna, ktérej szczerze zycze jakiego$
Leona XIII i prawdziwego renesansu, ale w encyklice Aeterni Patris
chodzito o filozofie, wiec moze to, co napisatem powinno wystarczy¢ za
odpowiedz.

Artur Andrzejuk
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