Artur Andrzejuk: Koncepcja ,filozofii
chrzescijanskiej” w ujeciu Etienne'a Gilsona

Filozofia zastluguje na miano ,,chrzescijanskiej” wtedy, gdy zajmuje sie
»~wytacznie lub szczegolnie tymi zagadnieniami, ktorych rozwigzanie
ma jakie$ znaczenie dla zycia religijnego”. Czytajac ksigzki Gilsona
znajdziemy w nich takze stwierdzenia catkowicie podwazajgce
gloszone przez niego pojecie filozofii chrzescijanskiej i to zaré6wno w
aspekcie historycznym jak i ,doktrynalnym” — pisze Artur Andrzejuk w
»leologii Politycznej Co Tydzien” : ,Gilson. Po stronie rzeczywistosci”.

W okresie dzieki Bogu minionego ustroju ,sprawiedliwosci ludowej”,
przedstawiciele obowigzujgcej w nim ,jedynie stusznej” filozofii
marksistowsko-leninowskiej forsowali, nawet metodami
administracyjnymi, okreslenie ,filozofia chrzescijariska”, rozumiejgc
pod tym pojeciem swiatopoglad stuzacy ,katolickiemu
obskurantyzmowi” (Leszek Kotakowski). Filozofowie okreslani jako
,chrzescijanscy”, ktérzy w istocie byli chrzeScijanami, a wielu z nich
nawet to katoliccy duchowni, starali sie usilnie wykazywac¢
metodologiczng niezalezno$¢ uprawianej przez siebie filozofii od
wyznawanej wiary i jej teologii, ukazujgc, ze chrzescijariska moze by¢
teologia (podobnie jak muzutmanska, judaistyczna, buddyjska);
filozofia zas moze by¢ lepiej lub gorzej uprawiana, ale jest
,bezprzymiotnikowa”, podobnie jak matematyka, fizyka i biologia. Nie
byto to znowuz takie trudne, gdyz gtéwny autorytet filozoficzny
chrzescijan tamtych czasow, $w. Tomasz z Akwinu (1224/25 — 1274),
jest autorem klasycznego odréznienia filozofii od teologii. Problem



stanowito jednak to, ze najwieksi tomisci na Zachodzie — Jacques
Maritain (1882 - 1973) i Etienne Gilson (1884 — 1978) — bedacy w wielu
sprawach autorytetami dla swych polskich uczniéow i kontynuatorow, z
uporem godnym lepszej sprawy glosili pojecie , filozofii
chrzescijanskiej” przychodzgc bezwiednie w sukurs marksistom,
usitujgcym filozofie uprawiang w srodowiskach katolickich wcisng¢ w
ramy religijnie motywowanego (reakcyjnego) swiatopogladu.

Filozofia a teologia w ujeciu Tomasza z Akwinu

Sw. Tomasz z Akwinu - jak powiedziano — odréznit filozofie od teologii,
opierajgc sie na wyodrebnieniu dwdch perspektyw, z jakich ujmuje sie
przedmiot kazdej nauki. Pierwszg z nich jest przedmiot materialny,
czyli to, czym dana nauka sie zajmuje. Drugim zas — przedmiot
formalny, czyli aspekt w jakim dana nauka bada to, co stanowi materie
jej zainteresowan, np. cztowiekiem zajmuje sie zaréwno psychologia
jak i medycyna, kazda jednak w innym aspekcie, co nie wyklucza jednak
jakichs$ zazebieni lub wspdlnych obszaréw badan. W przypadku filozofii
i teologii przedmiot materialny sie niemal pokrywa. Jedna i druga
bowiem méwig o Bogu, cztowieku i Swiecie, jednakze aspekty w jakich
to czynig roéznig je radykalnie, poniewaz rozchodzi sie o sposéb
argumentacji. W filozofii sg to uzasadnienia wytgcznie rozumowe,
budowane w oparciu o naturalne ludzkie poznanie otaczajgcej
cztowieka rzeczywistosci. Argumentem rozstrzygajgcym w teologii jest
Boze objawienie. W zwigzku z tym w filozofii i teologii moga
wystepowac nawet te same tezy, np. zakaz zabijania niewinnych, ale
uzasadnienia sg zgota inne: w teologii bedzie to przykazanie Boze, w
filozofii za$ — analiza prawa naturalnegol[1].



W przypadku filozofii i Teoretycznie wydaje

teologii przedmiot materialny sig to proste i dos¢

sie niemal pokrywa — jedna i przekonujace, jednak

druga bowiem mowig o Bogu, w praktyce sprawiato

. L czesto klopoty,
cztowieku i Swiecie s .
szczegolnie gdy ktos
przesigkniety
entuzjazmem dla
swojej wiary usitowat jg racjonalizowaé¢ wszelkimi mozliwymi
sposobami, czasem nie zauwazajgc nawet, ze niepostrzezenie
przesuwat sie z filozofii w apologetyke. Czy Gilson a takze Maritain
stali sie — jako filozofowie — ofiarami tej fascynacji? Z drugim z nich nie
ma problemu: otwarcie o§wiadczyl, ze ,,B6g bardziej dba o zbawienie
rodzaju ludzkiego niz o trud filozoféw”[2], co sprowadzato sie u niego
do gloszenia ,,madrosSci” przekraczajgcej ograniczenia metodologiczne
kazdej z nauk. Owszem, $w. Tomasz uwazatl, ze cnota madrosci
przekracza wszystkie rodzaje wiedzy, ale tez podkreslatl, ze jest to
osobista zaleta moralna cztowieka, stanowi wiec zesp6t
»podmiotowych” przekonan czlowieka na rézne zyciowe tematy, co
zbliza jg do §wiatopoglgdu, a oddala od nauki. Polskim tomistom
chodzito jednak o filozofie jako nauke, a nie o ,filozofie” na ustugach

swiatopoglagdowych przepychanek.

Filozofia sredniowieczna jako filozofia chrzescijaniska wedlug
Gilsona

Etienne Gilsona, gdy chodzi o filozofie $redniowieczng, nazwano
,0dkrywcg catego zapomnianego kontynentu”. On za$ z pewng
konsekwencjg ten , kontynent” okres$lat jako chrzescijanski.



Uzasadniajgc takie postawienie sprawy pisal (do$¢ enigmatycznie) w
Duchu filozofii Sredniowiecznej|3], ze ,historykowi filozofii
Sredniowiecznej zadne chyba okreSlenie nie nasuwa sie tak
samorzutnie jak termin filozofia chrzescijanska” (Duch, s. 9).1 stusznie
przyznaje, Ze jest to tylko pozornie nazwa niebudzgca zastrzezen, lecz
w istocie ,niewiele jest okreslen tak mglistych, tak trudnych do $cistego
zdefiniowania” (tamze). Zaraz jednak dodaje, Ze istoty problemu nie
stanowi watpliwos¢, czy ,historykowi mysli Sredniowiecznej wolno
systemy filozoficzne, wypracowane przez chrzescijan, rozwazac¢ w
oderwaniu od tych, ktérych twércami byli zydzi lub muzulmanie”.
Odpowiedzi mozemy sie domysla¢: ,nie powinno sie w badaniach
historycznych rozdziela¢ tego, co w rzeczywistosci byto ztgczone”. A
jednak Gilson tylko pozornie rozwigzuje ten problem, gdyz w ogéle nie
ma kwestii w podejmowaniu przez historyka filozofii sSredniowiecznej
tematéw zwigzanych ze Sredniowieczng filozofig arabskg lub zydowska;
wrecz przeciwnie: problem pojawitby sie, gdyby 6w historyk zbywat
milczeniem istnienie tych filozofii. Inna jest jednak sprawa z
historykiem filozofii chrze$cijanskiej: pytanie wiec, istotnie
problematyczne, powinno brzmieé, czy historykowi filozofii
chrzescijanskiej wolno podejmowac problematyke z zakresu filozofii
zydowskiej badZ muzulmanskiej i czy bytaby to wtedy filozofia
chrzescijanska? Gilson jednak pomija ten problem i zaraz przechodzi
do rozwazan nad istotg filozofii chrzesScijanskiej, prébujgc uchwycié
»ducha filozofii Sredniowiecznej”, piszgc, ze ,filozofia chrzes$cijariska
jest rzeczywistoscig obiektywnie dostrzegalng wytgcznie w historii i jej
istnienie moze by¢ pozytywnie wykazane jedynie poprzez historie...”
(Duch, s. 431).

Istota filozofii chrzescijanskiej



,Historyczny punkt nie tylko nie wyklucza doktrynalnego punktu
widzenia, lecz sie go wprost domaga, a nawet w pewnym znaczeniu —
implikuje”, pisze Gilson (tamze). Korzystajgc z odréznien $w. Tomasza
mozemy poszukac¢ w ksigzkach Gilsona materialnego i formalnego
okreslenia przedmiotu filozofii chrzescijaniskiej. Wskazujgc na pierwszy
z nich Gilson pisze, ze filozofia zastuguje na miano ,,chrzescijaniskie;j”
wtedy, gdy zajmuje sie ,,wylgcznie lub szczegblnie tymi zagadnieniami,
ktérych rozwigzanie ma jakie$§ znaczenie dla [...] Zycia religijnego”[4].
Inne tematy — dodaje — to prézna ciekawo$¢ (vana curiositas, a nawet
turpis curiositas). Przedmiotem formalnym byiby z kolei sposdb
podejmowania tych zagadnien istotnych dla zycia religijnego.
Odnoszgc sie do tego aspektu Gilson pisze: ,,Nazywam wiec filozofig
chrzescijansky wszelka filozofie, ktéra rozgraniczajgc formalnie
obydwa porzadki poznania uznaje jednak objawienie chrzescijanskie za
niezbedng pomoc dla rozumu” (Duch, s. 38). Encyklika Aeterni Patris
jest dla Gilsona potwierdzeniem sensownos$ci wprowadzenia pojecia
filozofii chrzescijanskiej[5]. Ilustracjg za$ jej pracy ma by¢
~rewolucyjne” odkrycie i opisanie przez Tomasza z Akwinu
egzystencjalnego aspektu Boga i bytu. Zrédlem tej ,,rewolucji” jest
zdaniem francuskiego tomisty objawienie chrzes$cijanskie, a przede
wszystkim imie Boga objawione w Ksiedze Wyjscia: Ego sum qui
sum|6]. Trafnie skrytykowat ten poglad Gilsona Fernad van
Steenberghen(7], ktory przytomnie zauwaza, ze biblijne imie Boga
znato i rozwazato wielu myslicieli przed Tomaszem z Akwinu i nie
doszli do wniosku, ze oznacza to, iz Bég jest Ipsum esse subsistens. Ba,
nawet filozofowie po §w. Tomaszu, ktérzy znali jego ujecie, nie
podzielali jego pogladu. Nie da sie wiec — zdaniem Steenberghena —
utrzymad, ze to metafizyczne ujecie Boga jest prostg interpretacjg Jego
imienia z Ksiegi Wyj$cia. Wymagato to bowiem — dodaje — zbudowania
calej metafizyki egzystencjalnej, ktorej wnioskiem jest teza o Ipsum



esse subsistens, ktory udziela istnienia kazdemu innemu bytowi, a
ktére stanowi w tym bycie esse receptum in essentia. Znaczenie wiec
objawionego imienia Boga dla filozofii Tomasza, podkresla
Steenberghen, jest co najwyzej ,akcydentalne”, a nie ,,formalnie
istotne”. Niezaleznie od zastrzezen Steenberghena mamy prawo
zapytad, czy filozofia chrzescijaniska pojeta tak jak chce Gilson jest
jeszcze filozofig? Jesli pomoc objawienia jest ,niezbedna” dla rozumu
jg uprawiajgcego, to czy nie stanowi ona raczej jakie$ filozoficznej
teologii?

Watpliwosci Gilsona wobec gloszonej przez siebie koncepcji
filozofii chrzescijanskiej

Gilson gtosi ,,doktrynalng” Gilson dopuszcza

koncepcje filozofii mozliwos¢

chrzescijariskiej traktowania filozofii
ujetej samej w sobie,
»W jej tresci
formalnej,

abstrahujgc od warunkéw decydujgcych o jej powstawaniu”. Wtedy
pisze: ,,zadna filozofia nie moze by¢ chrzeS$cijariska”, podobnie jak
chrzescijanska nie jest fizyka lub matematyka (Bog i filozofia, s. 38).
Dodaje jednak, ze ten aspekt go nie interesuje, gdyz podstawowe
znaczenie majg ,warunki decydujgce o powstawaniu” filozofii, czyli
aspekt historyczny. MoglibySmy to przyjgé¢ do wiadomosci, gdyby
pojecie filozofii chrzescijanskiej dotyczyto wytgcznie historii filozofii,
jednak wiadomo, ze tak nie jest, bo Gilson glosi przeciez ,,doktrynalng”
(dzis powiedzielibysmy: systematyczng) koncepcje filozofii
chrzescijanskiej.



Co wiecej, czytajgc ksigzki Gilsona znajdziemy w nich takze
stwierdzenia catkowicie podwazajgce gltoszone przez niego pojecie
filozofii chrzescijanskiej i to zarowno w aspekcie historycznym jak i
»doktrynalnym”. Oto w ksigzce Bog i filozofia znajdujemy klasycznie
»gilsonowsky” teze, o tym jak to na temat Boga ,filozofowie
chrzescijanscy powiedzieli, dzieki Grekom, rzeczy, ktérych nigdy nie
byliby powiedzieli sami Grecy” (s. 11). Jednakze w Duchu filozofii
Sredniowiecznej zdaje sie twierdzi¢ co$ wrecz przeciwnego, piszac o
moralnos$ci chrzescijaniskiej, budujgcej sie na pojeciu boskiego
Absolutu, ze Grecy, doszliby do tej wizji moralnos$ci, gdyby bardziej
rozwineli swg wtasng metafizyke (Duch, s. 332-333). Zadziwiajgca to
teza w ustach kogos, kto do znudzenia powtarzat, ze koncepcja Boga
jako Bytu i jako Osoby nie powstataby bez objawienia danego
Mojzeszowi!

Jeszcze bardziej zadziwia tres¢ przypisu 3 na stronie 372 Ducha filozofii
sredniowiecznej: ,Nie tylko sgdze — pisze Gilson - Ze problem filozofii
chrzescijanskiej jest bardziej problemem filozoficznym, niz histo-
rycznym, lecz ponadto uwazam, Ze utozsamianie filozofii
sredniowiecznej z filozofig chrzescijaniskg jest niestuszne. Istniaty w
Sredniowieczu filozofie niechrzes$cijanskie (arabska, zydowska,
awerroistoéw tacinskich) i jesli nawet nie sg one charakterystyczne dla
ducha tacinskiego sredniowiecza, to jednak wchodzg pelnoprawnie w
zakres jego historii. Z drugiej strony, istniejg filozofie chrzes$cijaniskie
poza filozofig Sredniowieczng: czy to te, ktore jg przygotowuja, czy te,
ktére z niej czerpig natchnienie”. W tym jednym przypisie Gilson
kwestionuje, co najmniej kilka tez, gtoszonych w sprawie filozofii
chrzescijanskiej.



Jako podsumowanie i zarazem pewng perspektywe potraktujmy jeszcze
jedng wypowiedz Gilsona, ze mianowicie ,nie moze pas$¢ ofiarg
wlasnego geniuszu ten, kto go nie posiada, ci jednak, ktérzy nie sg
obdarzeni geniuszem, majg catkowitg stusznos¢ w tym, ze nie chcg sie
sta¢ ofiarami geniuszu innych”[8]. Aby nie pas¢ ofiarg geniuszu Gilsona
musimy szukac jeszcze doskonalszej formuty przedmiotu filozofii,
takze tej, ktora uprawiana jest w kontekscie problematyki religijnej lub
wprost teologicznej i ktéra uprawiana jest przez ludzi, dla ktérych
objawienie jest zrodtem ostatecznej prawdy.

Artur Andrzejuk

Ksigzka Etienne'a Gilsona Metamorfozy Paristwa Bozego dostepna jest
w ksiegarni Teologii Politycznej
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