Zbigniew Stawrowski: Apologia
Chrzescijanskiej Europy

Weiler stwierdza wprost: obecna debata konstytucyjna jest odbiciem a
zarazem budowaniem europejskiej tozsamosci. Europa ma ambicje
stworzenia wspolnoty etycznej, tzn. takiej, ktorg tgczy wspolna pamied i
wspdélne fundamentalne warto$ci. W tym kontekscie musi budzi¢
gleboka refleksje fakt, ze na kontynencie uksztattowanym pod
dominujgcym wpltywem kultury chrzescijanskiej, stowo
»chrzescijanstwo” stato sie tabu - pisat Zbigniew Stawrowski o Josephie
Weilerze, ktorego wyktad organizujemy w najblizszg Srode na
Angelicum.

O duchowej kondycji Europy z pewnoscig niezbyt dobrze §wiadczy fakt,
ze dyskusja nad jej przysztym ksztaltem zostata zredukowana do
ekonomiczno-politycznych sporéw o wptaty, doptaty, udziaty i parytety.
Tym bardziej wiec cieszy, gdy pojawiajg sie publikacje wprowadzajgce
debate na zupelnie inny poziom. Niewielka ksigzka Josepha H.H.
Weilera, Chrzescijanska Europa. Konstytucyjny imperializm czy
wielokulturowosc¢, (Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 2003, przetozyt z
wloskiego Wojciech Michera) to lektura obowigzkowa dla tych
wszystkich, ktérzy w sprawach europejskich zamierzajg zabraé glos.
Autor, wybitny znawca prawa konstytucyjnego i europejskiego, tgczy
prace naukowg z ogromnym do$wiadczeniem praktycznym: byl m.in.
cztonkiem komisji prawnej przygotowujgcej traktaty z Maastricht i
Amsterdamu, doradzat takze podczas niedawnych prac Konwentu.

[SRODA 16:30- JP2 LECTURE] Europa niechrzescijanska - czy jest
mozliwa? Wyklad Josepha Weilera na Angelicum

Cho¢ w ksigzce znajdziemy wiele analiz instytucjonalnych, stuzg one za
ilustracje znacznie wazniejszego watku. Weiler stwierdza wprost:
obecna debata konstytucyjna jest odbiciem a zarazem budowaniem
europejskiej tozsamosci. Europa ma ambicje stworzenia wspdlnoty
etycznej, tzn. takiej, ktorg tgczy wspolna pamiec i wspolne
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fundamentalne warto$ci. W tym kontekscie musi budzi¢ gteboka
refleksje fakt, Ze na kontynencie uksztattowanym pod dominujgcym
wptywem kultury chrzeS$cijaniskiej, stowo ,,chrzescijanistwo” stato sie
tabu, a sami chrzescijanie — gdy chodzi o ich obecno$¢ w toczgcej sie
debacie - znaleZli sie w getcie. Wbrew pozorom nie nalezy za to
obwinia¢ wytgcznie zwolennikéw $wieckiego modelu panstwa,
reprezentowanych w Konwencie. Getto otaczajg nie tylko mury
zewnetrzne, ale i wewnetrzne. ,,W znacznej mierze mamy tu do
czynienia z milczeniem, ktore chrzes$cijanie narzucili sobie sami” (s. 13).

Ksigzka Josepha H.H. Weiler uwaza takg

Weilera, Chrzescijariska sytuacje za skandal,

Europa. Konstytucyjny stara sie to milczenie

imperializm czy przetamad, zburzy¢
mury getta. Zaczyna

wielokulturowosc to lektura )
Od OCZYSZCZ@I'lla

obowigzkowa dla tych terenu. W pierwszej
wszystkich, ktorzy w czesci ksigzki odpiera
sprawach europejskich argument, jakoby
zamierzajg zabrac gtos nawigzanie w

europejskiej

konstytucji do

chrzescijanistwa nie
znajdowato racjonalnego uzasadnienia w teorii pafistwa; taki argument
w dyskusji konstytucyjnej to tylko wyméwka, a na marginalizacje
kultury chrze$cijanriskiej faktyczny wptyw majg zupetnie inne czynniki.
Nastepnie, w drugiej czesci ksigzki, przedstawia program pozytywny.
Wydobywa z doktryny katolickiej fundamentalny watek, ktéry uznaje za
najglebszg i najbardziej obiecujacg podstawe dla jednoczgcej sie Europy.
Jest to wzorzec pluralistycznej przestrzeni spotecznej, gdzie ludzie o
réznej tozsamosci religijnej i etycznej moga prowadzi¢ wspélne zycie z
pelnym poszanowaniem ich absolutnej godnosci.

Trzeba w tym miejscu od razu podkresli¢, Zze zawarta w ksigzce obrona
chrzescijaristwa oraz roli, jakg ma ono do spelnienia w jednoczgcej sie
Europie, nie zostata podjeta z pozycji wasko konfesyjnych. Weiler —
wbrew pozorom - nie jest katolikiem ani nawet chrzeS$cijaninem, lecz
wierzgcym Zydem, ktéry zdecydowanie akcentuje specyficzng
tozsamos$c¢ judaizmu i protestuje przeciwko zbyt fatwemu postugiwaniu
sie przez chrzes$cijan wspdlng ,judeochrzescijariskg” etykietka,



znoszgcy istotne odrebnosci i réznice. Nie przeszkadza mu to jednak
doceni¢ kulturowego wktadu chrzescijannstwa i w nim przede wszystkim
szukac Zrédet tego, czym jest i czym powinna stac sie Europa.

Argument konstytucyjny

Zasadnicza teza pierwszej czesci ksigzki brzmi: ,w kontekscie
konstytucjonalizmu europejskiego odwotanie do Boga i chrze$cijaristwa
lub religii nie tylko nie jest wykluczone, ale wrecz niezbedne” (s. 28-29).
Aby jg uzasadnic, Weiler opisuje trzy funkcje, ktére wypetnia¢ musi
kazda konstytucja. Po pierwsze, ustanawia ona strukture wtadz i podziat
kompetencji miedzy instytucjami panstwowymi. Po wtore, wyznacza
relacje miedzy obywatelami a wtadzg publiczng, okreslajgc ich
obowigzki oraz podstawowe prawa. Po trzecie wreszcie, ,konstytucja
jest takze pewnego rodzaju depozytem, ktéry odzwierciedla i chroni
wartosci, ideaty oraz symbole podzielane przez okre§long spotecznos¢.
Jest wiec odbiciem tej spotecznosci, istotnym elementem jej
samos$wiadomosci” (s. 30). Ta ostatnia funkcja moze by¢ realizowana
posrednio, poprzez regulacje prawne wynikajgce z dwéch pierwszych
funkcji. Konkretne rozwigzania instytucjonalne, a zwtaszcza takie a nie
inne tresci zawarte w katalogu praw podstawowych pozwalajg tatwo
zrekonstruowac system wartosci, ktory stanowi o etycznej tozsamosci
danej wspdlnoty. Bywa jednak i tak, ze etyczne fundamenty
spotecznosci paristwowej zostajg wyrazone osobno i bezposrednio, w
szczegOllnie wzniostej formie. Temu wtasnie celowi stuzg poprzedzajgce
konstytucje preambuty.

Oba rozwigzania — z preambulg i bez niej — sg zresztg catkowicie
dopuszczalne. Jak wiadomo, przy konstruowaniu zaréwno Karty praw
podstawowych, jak i projektu Konstytucji zdecydowano sie ostatecznie
na dotgczenie owych preambut, majgcych w sposéb syntetyczny
przedstawic aksjologiczne zatozenia przyjetych rozwigzan a takze
opisac i jednoczes$nie zaprojektowac etyczny fundament europejskiej
wspélnoty. Doszlo tu jednak do znamiennego ideowego pekniecia. Oto
deklaruje sie uroczyscie, ze gtdwng idee integrujgcej sie Europy ma
stanowi¢ zasada ,,jedno$¢ w réznorodnosci”, poszukiwanie ,,wspélnych
wartosci przy poszanowaniu odmiennosci kultur i tradycji narodow
europejskich”. Mozna by wiec sadzi¢, ze réwniez zréznicowanie
rozwigzan ustrojowych poszczegdlnych krajow zostanie uszanowane i



uwzglednione przy tworzeniu projektu konstytucji. Stato sie jednak
inaczej. Zaproponowane preambuty w ewidentny sposob nie spetniajg
tego zatozenia w kwestii najbardziej kluczowej — obecnosci religii w
zyciu publicznym.

Oto deklaruje sie uroczyscie, Wszystkie kraje

Ze glowng idee integrujgcej Europy — stwierdza

sie Europy ma stanowic Weiler - tgczy dzis

zasada ,,jednos¢ w wspolny flkSlomat co
do tego, ze porzadek

konstytucyjny
powinien ochrania¢

roznorodnosci”

zaréwno wolnos¢ do
religii, jak i wolnos$¢ od religii. Chodzi o to, by zy¢ w przestrzeni prawnej,
ktéra gwarantuje wierzgcym wolno$¢ praktykowania ich religii, a
niewierzgcym wolno$¢ od jakiejkolwiek formy przymusu religijnego. Z
drugiej strony przyktady panstw europejskich pokazujg, ze owemu
wspélnie podzielanemu zalozeniu moze towarzyszyc¢ roznorodna
stylistyka konstytucyjna osadzona na konkretnym doswiadczeniu
historycznym i specyficznej etycznej tozsamosci danego narodu. Obok
laickiej formuty panistwowoS$ci Francji i Wtoch istniejg, na przeciwnym
biegunie, tradycje konstytucyjne, ktérych preambuty zawierajg
odwotanie do Boga (Niemcy), do Trojcy Przenajswietszej (Irlandia), za$
modele ustrojowe uwzgledniajg istnienie oficjalnej religii paristwowej
(Malta), religii panujgcej (Grecja) czy tez Kosciota Narodowego (Dania).

Nie wida¢ wiec powodu, by wspdlne europejskie rozwigzanie miato
oznaczac rezygnacje z wszelkiego odwotania do religii. Wybor opcji
laickiej dokonany przez autoréw projektu Konstytucji nie ma nic
wspdélnego z neutralnoscig, lecz stanowi po prostu uprzywilejowanie w
symbolice paristwowej okreslonej wizji Swiata: takiej, ktéra akcentuje
nie wolnos$¢ religijng, lecz wolno$¢ od religii. Cho¢ publicznie glosi sie, iz
wszystkie konstytucje sg rowne, to ostatecznie okazuje sie, ze niektore
z nich sg réwniejsze. Weiler stwierdza jednoznacznie: , Przyjecie
pluralistycznej retoryki, a jednocze$nie prowadzenie imperialistycznej
polityki konstytucyjnej jest (...) niedopuszczalne. To nie jest Europa” (s.
41). Nie wynika stagd wcale Ze opcja laicka ma by¢ z Europy wykluczona,
lecz chodzi o to, by w preambule, jako deklaracji fundamentalnych
wartosci, znalazto sie miejsce na tolerancyjny pluralizm, obejmujgcy



sobg obie opcje. Zdaniem Weilera, dobrym punktem wyjscia mogtoby tu
by¢ np. rozwigzanie przyjete w preambule polskiej Konstytucji z 1997
roku.

Chrystofobia Europy

Co jest Zrédtem oporu, z jakim spotkat sie postulat odwotania do Boga i
chrzescijaristwa, skoro argument konstytucyjny przy blizszej analizie
okazuje sie jedynie pretekstem? Weiler wymienia szereg
socjologicznych i psychologicznych przyczyn tej —jak jg nazywa —
»chrystofobii”, nie usitujgc ich jednak porzgdkowac i glebiej analizowac.
Owa nieche¢ wigze m.in. z aktualng dominacjg w mediach i polityce
pokolenia 1968 roku, ktore ksztattowato swéj Swiatopoglad w buncie
wobec ,kultury zachodniej”, utozsamianej nie bez powodu z
chrzescijaristwem. Zwraca rOwniez uwage na znaczenie
egzystencjalnego rozczarowania i psychologicznej kleski, jakg dla sporej
przeciez na Zachodzie grupy ludzi wierzgcych w komunistyczng utopie
stanowit upadek imperium sowieckiego. Zwyczajny resentyment wobec
Kos$ciota, a szczegblnie wobec Papieza, ktory w tym procesie odegrat
istotng role, wydaje sie w ich przypadku catkowicie zrozumiaty.
Wreszcie dziatajg tutaj réwniez zwykle namietnosci polityczne. Dla
wielu wptywowych europejskich politykéw chrzes$cijanie sg jedynie
pewnego rodzaju sitg polityczng, ktéra za pomocg ewangelicznego
stownictwa dgzy do zdobycia wiadzy.

Opor, z ktérym spotyka sie publiczna dziatalnos¢ Kosciota, wzmacniany
jest dodatkowo przez bierng postawe samych chrzescijan. Wielu z nich
ukrywa sie dzi$, zupelnie tak jak ongi§ w czasach Inkwizycji hiszpanscy
marranos — Zydzi, ktorzy oficjalnie przyjmowali chrzest a potajemnie
dalej wykonywali swoje praktyki religijne. Rzecz w tym, ze wspdtczesni
chrzescijaniscy marranos ukrywaja wtasne poglady nie z leku przed
przeSladowaniem, lecz dlatego, ze sie ich wstydzg. Wtasnie ze wzgledu
na swojg pasywnos$c¢ — stwierdza Weiler — ,,chrzescijanie w Europie sg
wspotwinni z powodu zbanalizowania, ktéremu poddano w debacie nad
Europg calg kwestie chrzescijaristwa”(s. 72).



Dla wielu wptywowych
europejskich politykow
chrzescijanie sg jedynie
pewnego rodzaju sitg
polityczng, ktora za pomoca
ewangelicznego stownictwa
dazy do zdobycia wiadzy

Milczenie
chrzescijan w owej
intelektualnej
debacie wigze sie, z
tym, Ze wielu z nich
przyjeto
rozpowszechniang
teze, ktéra myli
panstwo laickie z
panstwem

neutralnym. Trudno sie jednak temu dziwic, skoro takie utozsamienie

stanowi dogmat, kt6ry dominuje na europejskich fakultetach

prawniczych i stamtgd poteznie oddziatuje na zycie publiczne. Weiler

zwraca przy okazji uwage na niebezpieczng tendencje panujgcg w

europejskim srodowisku akademickim: na postulat, by nauke uprawiaé

w sposob wolny. Od pewnego czasu dziatajg nawet Wolne Uniwersytety,

ktére w przeciwienstwie do zwyktych Uniwersytetéw (w domysle:

niewolnych), chcg prowadzi¢ badania nie znieksztatcone ideologicznym

obcigzeniem. Weiler przytacza ,, Deklaracje Wolnych Badan”, jakg muszg

podpisywacé profesorowie pewnego znanego Uniwersytetu: ,Ja nizej

podpisany, zobowigzuje sie na moj honor, zZe bede wspierat i

kontynuowat Wolne Badania, czyli bezinteresowne dgzenie do prawdy

za pomocg nauki, co wymaga odrzucenia wszelkich autorytetéw na polu

intelektualnym, filozoficznym i moralnym, podobnie jak odrzucenia

wszelkiej prawdy objawione;j” (s. 74). Przesgdowi, ze bycie

chrzescijaninem i prowadzenie badan z perspektywy religijnej jest

rOwnoznaczne z porzuceniem naukowego rygoru pracy, poddajg sie

nawet naukowcy pracujgcy na uczelniach katolickich. Istniejg wrecz

uniwersytety katolickie, ktore uwazajg za wtasciwe dodanie do swej

nazwy okreslenia ,,wolny”.

Misja czy tolerancja

Wsrdd tych, ktorzy z podejrzliwoscig patrzg na chrzescijanstwo, to

wcale nie doktrynalne stanowisko Kos$ciota dotyczgce aborcji,

antykoncepcji, rozwodow czy celibatu, wzbudza najwiekszg nieche¢,

lecz jego postannictwo misyjne. Postulat misyjnosci - wychodzenia ku

innym z jasnym przestaniem witasnej wiary i zaproszeniem, by réwniez



oni odkryli jej warto$¢ — jest postrzegany jako brak szacunku,
nietolerancja i ingerowanie w sfere prywatng. Koncepcja postannictwa
misyjnego wydaje sie stanowic¢ zaprzeczenie standardu zachowan
obowigzujgcego w wielokulturowym spoteczenstwie Europy, ktory
sprowadzi¢ mozna do zasady: ,,zyj i pozwol zy¢ innym”. Natomiast
chrzescijanie, ktoérzy swym przestaniem pragng dzieli¢ sie z innymi,
czyli, méwigc wprost: chcg uczynié¢ wszystkich chrze$cijanami, w
ewidentny sposOb zdajg sie naruszac te zasade.

Weiler, nie ucieka od problemu, lecz proponuje, by sprawe gruntownie
rozwazyc siegajgc do samego zZrodta — do encykliki Jana Pawta II
Redemptoris missio. Odnajduje w niej wzorzec mys$lenia o stosunku do
ludzi r6znigcych sie od nas, wzorzec nie tylko konkurencyjny wobec
zasady, ktora wydaje sie dominowac dzi$ w Europie, ale o wiele bardziej
obiecujgcy dla jej przysztosci.

W encyklice znajdujemy jasne i bezkompromisowe potwierdzenie
chrzescijaniskiej Prawdy: ,,Chrystus jest jedynym posrednikiem miedzy
Bogiem a ludzmi” (s. 87; [RM,5]) oraz jednoznaczne odrzucenie
relatywistycznej tezy, ze ,,jedna religia ma takg samg wartos$c¢ jak druga”
(s.91; [RM, 36]). Czy takie stanowisko nie rani i nie obraza ludzi innej
wiary: zydoéw, muzutmandw, niewierzgcych? Wrecz przeciwnie — méwi
Weiler - jasne potwierdzenie wtasnej tozsamosci to konieczny warunek
wzajemnego dialogu, ktory musi dokonywac sie w prawdzie. Jest
dostrzezeniem i uznaniem odrebnosci i innosci cztowieka nalezgcego
do odmiennej tradycji religijnej czy S$wiatopoglgdowej, a tym samym
wyrazeniem glebokiego szacunku wobec niego i jego wtasnej
tozsamosci.

Aby to lepiej zrozumie¢, sprébujmy przeprowadzi¢ w mysli taki oto
eksperyment: Wyobrazmy sobie spotkanie z muzulmanami czy zydami,
podczas ktorego chrzescijanie w najlepszych intencjach, by nie urazié¢
swych rozmowcow, unikaliby jasnego okreslenia, kim sg i w co naprawde
wierzg, zwracajgc sie do nich mniej wiecej tak: ,,Wszyscy wierzymy w
tego samego Boga i, przynajmniej w tym, co najwazniejsze, nie roznimy
sie od siebie”. Czy rzeczywiScie takie podej$cie — pyta Weiler — bytoby
dla Zydow i muzulmanéw mniej obrazliwe? Zapewne — dodaje —
zapytaliby oni po chwili zaklopotani: ,,Czy zatem nie wierzycie, ze
zbawienie moze przyjsc¢ tylko od Jezusa Chrystusa?” (s. 96).



Nietrudno zauwazy¢, ze budowanie wspolnoty z ludZmi r6znigcymi sie
od nas zasadniczo przy pomocy unikania niewygodnych prawd
prowadzi do doktadnie odwrotnych skutkéw. Budzi w nich podejrzenie o
brak dobrej woli z naszej strony oraz zrozumiate poczucie lekcewazenie
wobec kogos, kto leka sie przyznad, jakie sg podstawy jego wlasnej
wiary. Musi zrodzi¢ sie w nich wtedy oczywiste pytanie: ,Czy ten, kto
nie szanuje swojej wlasnej tozsamosci, bedzie potrafit uszanowac
mojg?”.

Perspektywa, jakg otwiera encyklika Redemptoris missio, jest catkowicie
odmienna. Chodzi o to, by jasno i bezkompromisowo gtosi¢ prawde o
swojej tozsamosci, by swojg religig czy tez szerzej, swoim
Swiatopoglagdem, ktory przeciez w naturalny sposéb postrzega sie jako
to, co najlepsze i najcenniejsze, obdarowywac innych. ,,Ten bowiem —
czytamy w encyklice — kto mituje, pragnie dawac samego siebie” (s. 88;
[RM 7]). Kazdy cztowiek dobrej woli, ktory w co$ autentycznie wierzy i
jest autentycznie przekonany, co do stusznosci pewnych wartosci czy
idei, bedzie starat sie dzieli¢ z innymi tym, co dla niego najlepsze —
bedzie ich zatem nieustannie nawracat.

Jasne prezentowanie Czy nie grozi nam
wilasnego stanowiska nie tutaj jednak powazne
niebezpieczenstwo,

oznacza jeszcze zadnego
Ze nawracanie na

narzucania, zadnego gwattu
Lo ) uznawang przez
na wolnosci innego cztowieka L :
siebie prawde okaze
sie jej narzucaniem?
Wspélnota ludzi,
ktérzy nie pozostawiajg siebie obojetnie w spokoju, lecz starajg sie
wzajemnie nawrdécic, czyli — innymi stowy — wewnetrznie zréznicowana
wspdélnota wspélnot misyjnych, zbudowana na prawdzie i
autentycznym zainteresowaniu drugim, istotnie innym cztowiekiem,
wymaga w sposéb konieczny spetnienia dodatkowego warunku.
Réwniez ten warunek zostaje w encyklice jednoznacznie
sformutowany: ,Ko$ciét zwraca sie do cztowieka w pelnym
poszanowaniu jego wolnosci: misja nie uszczupla wolnoSci, ale dziata
na jej korzysc¢. Kosciét proponuje, niczego nie narzuca: szanuje ludzi i
kultury, zatrzymuje sie przed sanktuarium sumienia” (s. 94; RM,39).



Model wspdlnoty, do ktérej encyklika sie odwotuje, opiera sie wiec na
bezwzglednym poszanowaniu nie tylko prawdy, ale i wolnosSci, ktorych
zwigzek w ludzkim zyciu pozostaje nierozerwalny. Nie ma bowiem innej
bramy niz wolnos$¢, by prawda, takze Prawda Absolutna, mogta dotrzeé
do cztowieka. ,,Cztowiek jest wolny. Cztowiek moze powiedzie¢ Bogu:
nie” (s. 98; RM, 7). Dlatego wszelkie proby narzucenia prawdy z
pominieciem wolnosci sg z gory skazane na niepowodzenie. Powtérzmy
jednak, by unikngé¢ nieporozumien: jasne prezentowanie wtasnego
stanowiska nie oznacza jeszcze zadnego narzucania, zadnego gwattu na
wolno$ci innego cztowieka. Przeciwnie, jest uszanowaniem jego
godnosci jako osoby, ktdra chce zy¢é w prawdzie i chce by zawsze
moéwiono jej prawde, nawet wtedy, jesli sie z nig nie zgadza, lub jej nie
rozumie.

Europa proponuje

Zarysowany w encyklice obraz wspolnoty misyjnej, zbudowanej na
wolnosci, prawdzie i autentycznym zainteresowaniu ludZmi o innej
tozsamosci etycznej, moze - co do swej zasadniczej idei — okazac sie
pomocny w refleksji nad procesem integracji europejskiej. Czyz bowiem
w najgtebszej swej istocie Europa nie szuka odpowiedzi na pytania
podobne do tych, jakie leglty u podstaw Redemptoris missio? Przede
wszystkim na pytanie: ,Jak odnosi¢ sie — w Europie i poza Europg — do
Innych, ktérzy nie sg tacy sami jak my” (s. 105). Nauka, jaka ptynie z
encykliki, jest jasna. Po pierwsze, nie wolno ukrywac wlasnej
tozsamosci. Po drugie, wazna jest strategia usuwania uprzedzen i
budowania mostéw nad murem obojetnosci, duch misji, ktory mowi:
»Przyjdz, stan sie jednym z nas”, i ktéry §wiadczy o tym, ze cho¢ sie
réznimy;, jest co$, co nas tgczy — nalezymy przeciez do tej samej ludzkiej
wspolnoty. Po trzecie, przerzucanie mostow i budowanie wspdlnoty
musi zawsze odbywac sie z pelnym poszanowaniem wolno$ci kazdego
cztowieka i jego osobistej drogi do prawdy.

Wyzwanie, wobec ktérego dzis stoimy w obliczu integrujgcej sie Europy
polega na tym, by konstrukcje wspdlnego europejskiego domu przenikat
taki wtasnie duch. Jesli jednak istotnym rysem powstajgcej Unii miataby
by¢ formuta: ,,Europa proponuje, niczego nie narzuca”, niezbedne
bedzie wypracowanie nowatorskich form instytucji politycznych.
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nieodwracalnym akcie akces;ji, lecz wcigz dobrowolnie odnawiana i
potwierdzana[1]. Wspdlnota oparta na takiej formule nie moze by¢ wiec
po prostu nowym federacyjnym panstwem, poniewaz panstwo jako
takie zawiera w sobie jako konstytutywng zasade przymusu. Czy takg
wizje uda sie zrealizowac? Weiler wydaje sie by¢ optymistg, cho¢
Swiadom jest rOwniez trudnosci, jakie czekajg nas na tej drodze. (W
trzeciej, ostatniej czesci swej ksigzki odnajdziemy krotki, lecz
precyzyjny wykaz zagrozen zwigzanych z bezprecedensowg forma
organizacji politycznej powstajgcej Unii.)

Europa proponuje?

Preambuta Konstytucji europejskiej konczy sie stwierdzeniem, ze
przyszta Europa zjednoczona w swej roznorodnosci: okaze sie
»SZczegllnym obszarem ludzkiej nadziei”. Z pewnoS$cig zarysowana
przez Weilera idea wspdlnoty o wiele bardziej niz projekty, ktore
przyszto$¢ Europy postrzegajg jedynie przez pryzmat unii gospodarczej
i politycznej, wychodzi naprzeciw takim oczekiwaniom. Atoli
warunkiem spetnienia nadziei jest r6wniez Swiadomos¢
niebezpieczenstw, ktére mogg jg zniweczyé. Mozna jednak odnie$¢
wrazenie, ze Weiler nie do konca rozpoznaje charakter oraz gtéwne
zrédto owych zagrozen. Na przeszkodzie stoi tu jego bezkrytyczne
przywigzanie do idei pluralizmu (tak jakby byt on szczegdlng wartos$cig
nie zas$ po prostu faktem) oraz nie dos¢ precyzyjne ujecie sensu, jaki
niesie w sobie gwarantowana przez porzgdek konstytucyjny idea
wolnosci religijnej. Wobec argumentacji przedstawionej przez Weilera
nasuwajg sie trzy uwagi, z czego ostatnia ma charakter zasadniczy.
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Pierwsza watpliwo$¢ — najbardziej banalna — brzmi: czy to rzeczywiscie
owa piekna idea Europy, ktora proponuje i niczego nie narzuca, okresla
w sposOb decydujgcy proces powstawania Unii? Owszem, w procesie
jednoczenia nie ma miejsca na bezposrednig fizyczng przemoc, ale sam
przebieg negocjacji, poczgwszy od subtelnych naciskéw po elementy
ewidentnego szantazu, jest najlepszym przyktadem na to, ze wsréd
panstw europejskich, zwtaszcza najwiekszych, nadal obowigzuje wizja
polityki, gdzie nie argumenty, lecz realna moc posiada ostatnie stowo.
Zapewne naciski i przetargi sg nieuniknione w dziedzinach, w ktorych
rzgdzi logika konfliktu interesdw, np. przy negocjowaniu wspélnie
ponoszonych kosztow czy tez ustalaniu udziatu we wtadzy, jednak ich
otwarta wrecz obecno$¢ w obszarach, gdzie powinno sie wytrwale
szukac tego, co naprawde wszystkich tgczy, stanowi ostrzezenie, ze do
glosu probuje dojs¢ zupelnie inna idea integracji. Twarde obstawanie
przy zaklamanej formule preambuty, majgcej rzekomo wyrazaé
wspolnie wyznawane wartosci, jest jawnym znakiem obecnoSci i
dziatania w Europie sit, ktore robig wszystko, by jg zjednoczy¢ na
zupelnie innej podstawie niz zasada poszanowania prawdy i wolnosci.

Drugie zastrzezenie wobec wywodu Weilera dotyczy jego — generalnie
stusznego — postulatu, by przy tworzeniu Europejskiej konstytucji wzigé¢
pod uwage réznorodne tradycje konstytucyjne poszczegdlnych
narodéw europejskich. Problem polega jednak na tym, Ze cho¢ z
pewnoscig istnieje trwata tradycja angielska czy francuska, to powstaje
pytanie, o jakiej tradycji konstytucyjnej mamy méwi¢ w przypadku
krajow bytego imperium sowieckiego. Wezmy przyktad Polski. Weiler,
przywotujgc preambute Konstytucji z 1997 r., traktuje jg tak, jakby tow
niej wlasnie zawierala sie kwintesencja naszej kultury konstytucyjnej. A
przeciez jest doktadnie odwrotnie. Owszem, preambuta stanowi jeden z
bardziej wartosciowych elementéw tej konstytucji, ale tak naprawde,
wraz z kilkoma dopisanymi w ostatnim momencie artykutami, petni w
niej jedynie role listka figowego. Specyficznego ,,ducha” polskiej ustawy
zasadniczej oraz tozsamos$c¢ etyczng wspolnoty, ktérg konstytucja
wyraza i wspiera, mozna natomiast z fatwoscig odczyta¢ w przyjetych
rozwigzaniach instytucjonalnych i ksztatcie , karty praw
podstawowych”[2]. Chronig one wspolnote intereséw ludzi nalezgcych
do ,ponadpartyjnej kasty zawodowych politykéw”, gtdéwnie
postkomunistycznego pochodzenia, do ktorej dotgczyl nowy, réwnie
bezideowy narybek.
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Europejskiej powinno sie bez trudu znaleZ¢ miejsce dla takiej czy innej
formuty powotujgcej sie na chrzescijanskie dziedzictwo, przy
faktycznym marginalizowaniu jego istotnych komponentéw w
przyjetych formach porzgdku panistwowego oraz katalogu
elementarnych praw. Co ciekawe, sam Weiler przyznaje, Ze tego typu
rozwigzanie okazatoby sie dla Europy czyms$ najgorszym: ,,ostateczna
zgoda na zamieszczenie jakiego$ odwotania do tradycji chrze$cijanskiej,
w ciszy i bez rozglosu, bytaby btyskotliwym makiawelicznym zagraniem
tych sit, ktore w wiekszosci sg przeciwne istnieniu jakichkolwiek
zwigzkow miedzy Panistwem a Kosciotem. Rozwigzanie takie pewnych
chrzescijan by uszczesliwito, pozostatej wiekszosci pozwolito zachowaé
obojetnos¢, problem zas mozna by uznac¢ za zamkniety” (s. 71).
Wyglada wiec na to, ze zasiadajgcy w Konwencie twércy projektu
Europejskiej konstytucji sfuszerowali robote, dogmatycznie i uparcie
usuwajgc z niej wszelkie $lady chrzes$cijanstwa. Gdyby bowiem zechcieli
skorzystac z rad i doswiadczen swoich polskich ideowych
wspoéttowarzyszy — prawdziwych mistrzow elastycznosci i kompromisu
- mogliby bez trudu zrealizowac swdj cel i unikng¢ tego, co dla nich
najgorsze — poruszenia opinii publicznej i koniecznosci podjecia
rzeczowej dyskus;ji.

Najwazniejsze zastrzezenie wobec argumentacji Weilera dotyczy
kwestii fundamentalnej, a mianowicie, okreSlenia miejsca wspolnot
religijnych w ramach nowoczesnego porzgdku panistwowego.
Powszechnie uwaza sie, ze kwestia ta znalazta dostatecznie jasne,
powszechnie akceptowane rozwigzanie i przestata juz by¢ nieustannym
zrodtem nieporozumien. Tak sgdzi réwniez Weiler, ktory —
przypominam — podkre$la, iz w ramach cywilizacji europejskiej panuje
dzi$ zgoda, Ze porzadek konstytucyjny powinien ochrania¢ zar6wno



wolnos¢ do religii, tzn. swobode jej praktykowania, jak i wolno$¢ od
religii, tzn. swobode jej nie praktykowania. Na tym wtasnie ma polega¢
6w postulowany przez niego i obejmujgcy obie te opcje ,,tolerancyjny
pluralizm” (s. 42). Przedstawiona formuta, jak mozna by sgdzic,
gwarantuje wolno$¢ zaréwno ludziom wierzgcym, ktérzy posiadajgc
konkretng tozsamos¢ religijng, pragng jg wyrazac publicznie, jak i
ludziom niereligijnym, tzn. tym, ktérzy — zgodnie z zasadg: ,,zyj i
pozwdl zy¢ innym” — chcg, by wyznawcy wszelkich religii zostawili ich w
spokoju.

Pozostajgc przy ,,pluralistycznej” formule uregulowania kwestii religii w
porzadku konstytucyjnym, Weiler sprawia wrazenie, jakby sam nie
zrozumiat do konca wagi tego, co naprawde odkryt, kiedy roztaczat
przed nami wizje wspdolnoty wspdolnot misyjnych. Owszem, gdy trzeba
sie zmierzy¢ z ,imperializmem, ktéry sam odwotuje sie do
pluralistycznej retoryki”, argument pluralistyczny ukazujgcy
réznorodnosc istniejgcych w Europie rozwigzan moze by¢ przydatny po
to, aby pokazad, ze w gruncie rzeczy w projekcie preambuty do
Konstytucji Europejskiej nie chodzi o Zzaden pluralizm, ale wylgcznie o
jedno i to bardzo watpliwe ,,laickie” rozwigzanie. W wymiarze
praktycznym, tzn. w konkretnym uktadzie sit politycznych w Europie,
proponowanie formuty, ktéra w imie ,, pluralistycznej tolerancji” obok
owego intensywnie promowanego ,,laickiego” modelu uwzgledni
rOwniez inng, bardziej sensowng zasade, faktycznie wydaje sie krokiem
we wlasciwym kierunku. Natomiast w wymiarze teoretycznym tego
typu eklektyczng propozycje trudno uznac za zadawalajgcg. Trzeba
raczej poszukiwac jednej spojnej formuty, obejmujgcej we wiasciwym
zwigzku wszystkie istotne elementy, jakie muszg tutaj zostac
uwzglednione. Warunek ten spetnia zasada wolnosci religijnej, jesli
rozumiana bedzie w swym wymiarze misyjnym: ,nawracajcie sie
wzajemnie z pelnym poszanowaniem wolnosci”. Jest ona zasadg
uniwersalng i nie potrzebuje zadnego dodatkowego uzupelnienia.
Zasada ,wolnosci od religii”, ktora glosi, by nie nawracac sitg nikogo, kto
nie chce by¢ nawracanym, miesci sie bowiem catkowicie w ,,pelnym
poszanowaniu wolnosci”, nie ma wiec powodu, by jg specjalnie
wyodrebniad.

Najwiekszg zastugg ksigzki Weilera — zastugg, jak wida¢, nie do konica
przez autora zamierzong — jest ponowne otwarcie dyskusji nad sensem
zasady wolnosci religijnej, to znaczy nad mozliwo$cig zgodnego



wspétzycia w ramach jednego organizmu politycznego ludzi réznigcych
sie etycznie, religijnie i Swiatopoglagdowo. Wypracowany w Europie i
stanowigcy podstawe nowoczesnej cywilizacji zachodniej model
pokojowej koegzystencji réznorodnych wspolnot etycznych wydaje sie
przezywac gteboki kryzys nie tylko w obliczu zewnetrznych zagrozen
ptynacych z innych kregéw kulturowych, przede wszystkim z islamu, ale
i w ramach samego zachodniego Swiata. Ponowne jego przemyslenie
jest kwestig ,,by¢ czy nie by¢” naszej cywilizacji.

Sytuacja wydaje sie analogiczna do tej, ktora panowata w XVI wiecznej
Europie w przeddzienn wybuchu wojen religijnych. Zadanie jest jednak o
wiele bardziej trudne, bo tym razem naprawde uniwersalne. W epoce
reformacji chodzito o budowe wspo6lnego domu dla réznych odtamow
chrzescijan, ktérych poza Swiadomos$cig wlasnej wyjgtkowosci i
odrebnosci, pod wzgledem etycznym tgczyto przeciez niemal wszystko.
Dzi$ stoimy przed konieczno$cig wypracowania zasad przyjaznego
wspotzycia nie tylko dla wspolnot odwotujgcych sie do znacznie
bardziej odleglych od siebie tradycji religijnych, ale takze — co stanowi
bodaj najpowazniejsze wyzwanie — musimy uwzgledni¢ obecno$¢ coraz
liczniejszych grup ludzi, ktérych tgczy nieche¢ do wszystkich
konkretnych religii i ktorzy wyrugowanie z przestrzeni publicznej
wszelkich Sladéw religijno$ci uznajq za swojg misje.

Zbigniew Stawrowski

Tekst pierwotnie ukazal sie w “Znak” nr 586 (3/2004).
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