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teraz” René Girarda

René Girard ma ambicje stworzenia bardzo ogdlnej teorii, ktora
wyjasnitaby powstanie podstawowych struktur zaréwno zycia
spotecznego, jak i zycia religijnego. Jednakze w przeciwienstwie do
wielu wspotczesnych myslicieli i teoretykow, ktorzy uwazaja religie za
wytwor zycia spotecznego, Girard twierdzi, ze to wlasnie struktury i
instytucje spoteczne majg swoje Zrddto w religii — pisze o. Jan Andrzej
Ktoczowski OP we wstepie do ksigzki ,,Apokalipsa tu i teraz” René
Girarda.

Lekture ksigzki Apokalipsa tu i teraz zwykle zaczyna sie od
Wprowadzenia. A oto sam poczatek: Niniejsza praca moze wydac sie
czytelnikowi dziwna. Aspiruje bowiem do tego, aby stac sie studium
dotyczgcym Niemiec oraz francusko-niemieckich stosunkow w ciggu
dwoch ostatnich wiekéw. Rownoczesnie zawiera stwierdzenia, ktorych
nigdy wczesniej nie wypowiadato sie na temat przemocy, sformutowane
Z precyzja, jakiej one wymagajg. Jej przedmiotem jest mozIliwosc korica
Europy, sSwiata Zachodu i Swiata jako catosci. Ta mozliwosc stata sie dzis
rzeczywista. Jest to wiec ksigzka apokaliptyczna.

Czy wiec nalezy spodziewac sie opisOw groznych kataklizmow, wizyt
tajemniczych kosmitéw? Pragne czytelnikow uspokoi€: nie mamy do
czynienia z jeszcze jedng pozycjg pragngcg zdoby¢ zainteresowanie
publicznos$ci poprzez porazenie jej takimi wizjami. Kim jest wiec autor?

René Théophile Girard (1923-2015) byt Francuzem, ktory po studiach
zakonczonych w Paryzu udat sie do Stanéw Zjednoczonych, gdzie
zamieszkiwat do konica zycia, pracujgc jako wyktadowca i profesor na
licznych uniwersytetach, od stanowego uniwersytetu w Indianie po
kalifornijski Stanford. Trudno okresli¢, jaka dziedzina nauk
humanistycznych stanowita jego specjalno$¢ — wyktadat i pisat ksigzki o
literaturze: Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne (1961, ttum.
pol. 2001), Szekspir i teatr zazdrosci (1990, ttum. pol. 1996). Jednak



zdobyt stawe i popularnos$¢ (cho¢ czesto nieprzychylng jego poglagdom)
glownie w dziedzinie, ktérg mozna nazwac (idgc za samym Girardem)
antropologig kulturowg. Wymienie kilka tytutéw jego ksigzek z tej
dziedziny, tych, ktére zostaly przetozone na jezyk polski — to przede
wszystkim Sacrum i przemoc (1972, ttum. pol. 1993), Koziot ofiarny
(1982, ttum. pol. 1987), Widziatem szatana spadajgcego z nieba jak
btyskawica (1999, ttum. pol. 2002) czy Poczatki kultury (2004, ttum.
pol. 2006).

Czym jednak jest — w rozumieniu naszego autora — antropologia
kulturowa? W kilku zdaniach pragne teraz scharakteryzowac jego
poglady, gdyz bez ich poznania ostatnia ksigzka bedzie trudna do
zrozumienia.

René Girard ma ambicje stworzenia bardzo ogdélnej teorii, ktora
wyjasnitaby powstanie podstawowych struktur zaréwno zycia
spotecznego, jak i zycia religijnego. Jednakze w przeciwienistwie do
wielu wspétczesnych myslicieli i teoretykéw, ktorzy uwazajg religie za
wytwor zycia spotecznego, Girard twierdzi, ze to wlasnie struktury i
instytucje spoteczne majg swoje zrédto w religii. To, co powiedziatem,
zabrzmiato bardzo bogobojnie, niby cytat ze §w. Pawtla, ktory mowit, ze
kazda wladza ma Zrédto w Bogu. Jednak u Girarda teza, iz instytucje
spoteczne majg Zrodta religijne, nie oznacza, Ze nie sg stworzone przez
cztowieka. Wszystkie bowiem instytucje spoteczne, a takze wigekszo$¢
religijnych sg — mowigc za Nietzschem - ,ludzkie, arcyludzkie”. I taka
jest tez religia zakorzeniona w §wiadomosci mitologicznej, a wiec kazda
do momentu objawienia biblijnego, w szczegdlnosci Ewangelii. W niej
dopatruje sie Girard rzeczywistego przeksztatcenia dotychczasowego
stanu Swiadomosci religijnej, o konsekwencjach waznych dla catego
porzadku kultury.

Uwaza sie czesto, ze stosunki i wiezi spoteczne powstaty na zasadzie
ugody, uznania wspolnoty intereséw tak politycznych, jak i
gospodarczych. Girard sprzeciwia sie takiemu poglagdowi. Wedtug niego
nie kompromis, lecz przemoc lezy u Zrédet Zycia spotecznego. Cztowiek
jest jedynym stworzeniem zyjgcym, ktore zabija swego blizniego.
Zaszczyt ten dzieli ze szczurami. Zwierzeta, ktére mogg sie pojednac
tylko pod warunkiem zlinczowania jednego spo$rod siebie. Zwierzeta



polityczne zawsze tak postepowaly. Zawsze wynajdywaty rywaliiich
zastepcéw, aby ich zabijaé. I to jest cata kultura, hominizacja, cata
historia.

Proces zrzucania na jednego z przedstawicieli gatunku winy za caty
nietad panujgcy w spoteczenistwie Girard nazywa mechanizmem
zalozycielskim. W jaki sposéb on sie uruchamia? Aby zrozumiec zasade
funkcjonowania mechanizmu zatozycielskiego, trzeba doktadniej
sprecyzowac pojecie nasladowania. Girard uzywa tu greckiego terminu
mimesis — ,nasladowanie”. Ta koncepcja nasladowania peinita w
kulturze europejskiej od czasu Platona bardzo fundamentalng role.
Historyk literatury Erich Auerbach napisat calg historie literatury,
tytutujac jg Mimesis. Uwazal, Ze nasladowanie czy opisywanie
istniejgcego Swiata przynalezy do samej istoty wysitku literackiego.
Klasyczne znaczenie terminu mimesis znajduje sie u Platona, gdzie
rozumiane jest jako prosta kopia modelu. Girard twierdzi, ze Platon
popeinit tu zasadniczy btad, ktérzy zawazyt na catej kulturze
europejskiej. Zdaniem Girarda koncepcja nasladowania jako
odtwarzania modelu maskuje fakt, ze nasladowanie jest w istocie
pragnieniem zawladniecia tym, czym drugi jest, bgdZ tym, co posiada.
Nasladowanie do samej glebi jest przesycone pragnieniem,
pozadaniem. Girard uwaza, ze pozgdanie odkrywa swoj przedmiot za
posrednictwem innego: gdyby$Smy chcieli przedstawi¢ pozadanie za
pomocg figury geometrycznej, okazatoby sie, Ze nie ma ono charakteru
linearnego ja—przedmiot, lecz tréjkatny: ja—inny—przedmiot. Klasyczng
ilustracjg tego, co znaczy pozadanie u Girarda, jest licytacja. Moje
pozadanie przedmiotu wzrasta w miare tego, jak moj konkurent podbija
cene. Ja bowiem spoglgdam na ten przedmiot, nie tylko patrzgc na
niego, ale rowniez poprzez rywalizacje i odebranie innemu tego
przedmiotu chce nad tym drugim zapanowac, zawtadng¢ nim. Mimesis
zawlaszczania nieuchronnie staje sie wiec mimesis rywalizacji. Ludzie
uwiktani w walke zapominajg o przedmiotach pragnienia, dostrzegajg
juz samg tylko walke.

Jak teraz, postugujgc sie wprowadzonym pojeciem, mozna zanalizowac
mechanizm zatozycielski? Zatozycielski oczywiscie dla struktur
spotecznych organizujgcych zycie jednostki. Przebiega on w trzech
etapach. Pierwszy to kryzys mimetyczny. Spoteczenstwo pierwotne (nie
w sensie wartos$ciujgcym, lecz opisowym), doskonale zdawato sobie
sprawe, ze mimesis jest w istocie gwaltem, a tad spoteczny polega na



zachowaniu zréznicowanych rél i odmiennosci. Jezeli jednostka pragnie
tego, czym jest drugi lub co drugi posiada — moze to by¢ bogactwo,
wladza — grozi to wstrzgsem catego spoteczenistwa. Pozgdanie jest
agresjq i trzeba zajgé wobec niego stanowisko. Nieszcze$cie polega na
tym, iz tak naprawde nikt nie wie, kto wtasciwie rozpoczgt 6w cigg
kryzysu mimetycznego i przemocy. Ta ostatnia rozszerza sie jak dzuma.
Juz nie wiadomo, kto jest napadajgcym, a kto jest ofiarg. Kazdy jest
przeciwnikiem kazdego. Przesladowca jest przesladowanym, a
przesladowany prze$ladowcy.

Szukajgc potwierdzenia swoich tez, Girard odwotuje sie do badan
etiologow, ktérzy twierdzg, Ze agresja u zwierzat jest wyhamowywana
instynktownie, na przyktad przez obyczaj poddania. Wilk nie dobija
rywala, ktérego pokonat, kiedy ten wykona gest uznajgcy wyzszos¢
zwyciezcy. Jak pisze Girard, cztowiek ma ten smutny przywilej, ze zabija
podobnego sobie, przez co wyzwala pragnienie zemsty, poddaje sie
mechanizmowi represji.

Stad wytania sie drugi etap, juz specyficznie ludzki. Utraciwszy bowiem
zwierzecg instynktownos¢, ktora daje mozliwos¢ samoregulacji uktadéw
spotecznych u zwierzat, cztowiek wytwarza zupeinie inny mechanizm.
Ta wszechpanujgca przemoc zostaje skierowana na ofiare zastepczg.
Grupa ludzka nie ttumi swej przemocy. Przeciwnie: wyrzuca jg na
zewnatrz siebie, a doktadniej zrzuca na jednego, naktadajgc nan wine
wszystkich. Nastepuje gwattowna zmiana sytuacji. Na miejsce uktadu
,kazdy przeciw kazdemu” przychodzi opozycja ,,wszyscy przeciw
jednemu”. Wiekszo$¢ tych anarchicznych i chaotycznych konfliktéw
przybiera postac bardzo klarowng: zjednoczona wspolnota po jednej
stronie, po drugiej stronie ofiara.

Girard jest przekonany, ze w powyzszym opisie uchwycit samg istote
mechanizmu ofiarniczego. Wspdlnota czuje sie zarazem solidarna i
niewinna. Natomiast ofiara nie ma zadnych szans obrony, ani nawet
innego ukierunkowania dynamiki przemocy. Wskazanie ofiary nie ma w
sobie nic z rozpoznania rzeczywistego winnego. Wybor jest catkowicie
arbitralny. Charakterystyczne, ze pada na osoby, mowigc potocznie, z
marginesu spotecznego. Zydzi wysytali na pustynie kozta obarczonego
grzechami ludzi. W okreslonym dniu arcykaptan w modlitwie niejako
»Zrzucat” na kozta grzechy catego ludu i wypedzat go na pustynie. Tam



przezyt albo zginat,

Wskazanie ofiary nie ma w ale nikt si¢ tym nie
sobie nic z rozpoznania interesowat.
Pustynia byta

rzeczywistego winnego. o .
Wybor jest catkowicie miejscem, gdzie
yborj mieszkajg diabty,

arbitralny. Charakterystyczne, wiec po prostu

Ze pada na osoby, mowigc posytano go ,do
pOtOCZHie, Z mafngeSU diabla”. Zdaniem
spofecznego Girarda Grecy byli

okrutniejsi. Wybierali

bowiem tak zwanego

pharmakos -
biedaka, wtasnie takiego z marginesu, bezdomnego. W momentach
powaznego kryzysu mogt by¢ on nawet zabijany.

Tak wiec mamy pierwotng anarchie i ofiare zastepczg. Wspdlnota, ktéra
ponownie odzyskata swojg tozsamos¢ i jednos¢, dokonuje sakralizacji
ofiary. Oto trzeci etap mechanizmu zatozycielskiego. Grupa nie jest w
stanie odczytac czysto socjologicznego charakteru mechanizmu gwattu,
jaki wiasnie popetnita i dlatego samej ofierze przypisuje taske
odzyskanego pokoju. Dokonuje mistyfikacji polegajgcej na tym, Ze to, co
byto przeklete, staje sie blogostawione. To bardzo interesujgcy i znany
w historii fenomenologii religii fakt podkres§lania pokrewienstwa czy
bliskosci pomiedzy tym, co §wiete, a tym, co przeklete. Mechanizm
sakralizacji ofiary stat sie swego rodzaju metrykg wszelkiego tadu
miedzyludzkiego. Aby spoteczenistwo mogto trwac, musi znaleZ¢ jakis
sposob na roztadowywanie mechanizmu agresji i eliminacje gwattu.
»Sakralizacja ofiary wypycha gwatt i przemoc poza obszar
spoteczenstwa” (Z Sacrum i profanum). Przemoc mozna potraktowaé
wrecz jako pewien rodzaj choroby spotecznej. Wobec choroby mozna
przyjmowac dwie postawy: zapobiegawczg badZ uodparniajgcg przez
mate dawki jak szczepionka. Ofiara sakralna to nic innego, jak przemoc
w formie takiego zastrzyku, roztadowujgca konflikt spoteczny.

Podsumowujgc: u Zrédet zaréwno religii, jak i organizacji spotecznej
lezy przemoc. Badanie religii jako materii zycia spotecznego,
mechanizmu zatozycielskiego, kryzysu mimetycznego, w koncu rytuatu
ofiarniczego doprowadzito Girarda do stwierdzenia, ze w gruncie rzeczy
jedna tylko postac i jedna tylko ksiega w dziejach ludzkosci stanowi



radykalne wyzwanie rzucone temu mechanizmowi zatozycielskiemu.
Jest to Jezus Chrystus i Ewangelia. Interesujgce, ze to nowe spojrzenie
na Ewangelie, bardzo zresztg kontrowersyjne i w zasadzie odrzucane
przez teologéw, sprawito, ze Girard jest teraz wierzgcym i
praktykujgcym katolikiem. Ku zdenerwowaniu teologéw. Mozna
powiedzieé, ze jego analiza Ewangelii jest rzeczywiscie
postmodernistyczna, poniewaz jest dekonstrukcjonistyczna. To znaczy
nicuje w pewien sposob Ewangelie, oddajgc — w przekonaniu Girarda —
jej prawdziwy sens. Najbardziej kontrowersyjne jest to, ze Girard
odmawia uznania meki Chrystusa za ofiare. Ma ona charakter zbawczy,
ale nie ma charakteru ofiarnego. Wrecz przeciwnie: Jezus demaskuje
caty mechanizm mimetyczny i mechanizm sakralizacji ofiary. Girard
odczytuje Ewangelie jako ksiege demaskujgcg ukrytg przemoc, ktéra od
zalozenia Swiata rzgdzita dziejami cztowieka.

Girard wielokrotnie cytuje fragment Ewangelii Sw. Mateusza, rozdziat
23, wersety 34-36. ,,0to Ja posylam do was prorokéw, medrcow i
uczonych. Jednych z nich zabijecie i ukrzyzujecie; innych bedziecie
biczowac¢ w swych synagogach i przepedzac z miasta do miasta. Tak
spadnie na was wszystka krew niewinna przelana na ziemi, poczgwszy
od krwi Abla sprawiedliwego az do krwi Zachariasza, syna Barachiasza,
ktérego zamordowali$cie miedzy przybytkiem a ottarzem. Zaprawde
powiadam wam: przyjdzie to wszystko na to pokolenie”. Ow fragment
Ewangelii, zdaniem Girarda, wskazuje na demaskatorski zamiar Jezusa,
aby odstoni¢ niegodziwosci, czyli przemoc, ktora dotychczas rzadzita,
poczawszy od ,,mordu zalozycielskiego”, jakim byta w ujeciu
symbolicznym $mier¢ Abla, bratobojstwo. Owczesni stuchacze Jezusa,
jakimi wéwczas byli faryzeusze, nie sg Swiadomi tego, iz ich agresja
wobec Jezusa, dgzenie do zabicia Go, jest niczym innym, jak
uczestnictwem w tym samym mechanizmie zatozycielskim. Ludzie nie
sq tego Swiadomi, sg zaslepieni — powiada Girard. Cytuje odpowiedz
faryzeuszéw na stowa Jezusa: ,,GdybySmy zyli za czasOw naszych
prorokow, nie byliby§my ich wspélnikami w zabdjstwie prorokow”.
Faktem jest, ze dzieci mordercow stawiajg pomniki ofiarom. Ale
odciecie sie od ojcéw przez ich potepienie, odrzucenie mordu jak
najdalej od siebie, jest — zdaniem Girarda — nieSwiadomym
powtarzaniem czynow ojcéw.



Nie zapominajmy jednak, ze ksigzka Apokalipsa tu i teraz nie jest
kolejng rozprawg akademickg. Jezeli juz rozprawg, to rozprawg w
znaczeniu sgdowym. Przypomnijmy jeszcze raz przytoczony juz
fragment Wprowadzenia: Jej przedmiotem jest mozliwos¢ korica
Europy, Swiata Zachodu i swiata jako catosci. Ta mozliwosc stata sie dzis
rzeczywista.

Jezeli wiec styszymy o dzisiejszym stanie §wiata, to dlaczego Girard tak
szeroko dzieli sie refleksjami z lektur autoréw tak odlegtych czasowo,
jak pruski generat Claus Philip von Clausewitz (1780-1831), autor
dzieta O wojnie, czy romantyczny poeta Johann Christian Holderlin
(1770-1843)? Jezeli René Girard jest zaniepokojony obecnym stanem
Swiata, to dlaczego tak szeroko omawia relacje francusko-niemieckie
(doktadniej: pruskie) od czaséw Napoleona po de Gaulle'a czy
Adenauera?

Nie jest to jednak rozprawa historyczna, autor siega gteboko w studnie
pamieci, aby rozumiec to, co teraz jest aktualne. Wiek XXI zaczat sie
tragicznie: 11 wrzesnia 2001 roku zawality sie nie tylko budynki World
Trade Center, ale zawalit sie Swiat tych, ktorzy spodziewali sie
szczesliwej, bezpiecznej i dostatniej przysztosci. Niemiecki mysliciel
Jurgen Habermas zapisal, iz uderzajgce byto to, jak wielu ludzi
porazonych i przerazonych widzianymi obrazami podazyto do
kosciotéw, synagog czy meczetéw, cho¢ wiekszo$¢ z nich nie bywata w
tych pomieszczeniach zbyt czesto. Czy tylko strach nimi kierowat czy
tez poszukiwanie zapomnianego wymiaru Transcendencji? Na to wazne
pytanie szuka odpowiedzi René Girard. Nie poszukuje odpowiedzi w
wymiarze jedynie politycznym, siega glebiej. Dla niego kryzys
polityczny jest tylko symptomem kryzysu znacznie glebszego i dlatego
szuka jego Sladow w kulturze europejskiej, na polu mimetycznej
rywalizacji rozgrywajgcej sie w Europie od poczatku XIX wieku.

Uwazny czytelnik odkryje wyrazistg metode, jakg kierujg sie rozméwcy
w debacie, ktorej zapis czytamy. Uderzyto mnie, ze prezentacji
pogladow kolejnych autoréw towarzyszy — co jest oczywiste —
interpretacja postugujgca sie przyjetg i konsekwentnie stosowang przez
Girarda metodg mimetyczng, obnazajgcg role i znaczenie przemocy.
Pewng nowos$cig w pisarstwie naszego autora jest czeste i wnikliwie



doglebne odniesienie do tekstow biblijnych, poprzez ktore daje
wyrazisty sygnat swoich przekonan chrzescijanskich, a doktadnie
katolickich. Zauwazyli to takze teologowie; dla niekt6rych mysl René
Girarda jest zrédtem ciekawych inspiracji, inni odnoszg sie do jego
pogladow umiarkowanie bgdz zgota krytycznie. Mozna wyrazic¢
nadzieje, ze takze i w Polsce ksigzka, ktérg wtasnie otrzymujemy, bedzie
okazjg do pasjonujgcej debaty. Postugujgc sie terminem ,nadzieja”,
oczekuje jakiej$s nowej, pasjonujgcej debaty na temat nadziei — czy
kryzys religii jest kryzysem wiary czy nadziei? Jak méwic o nadziei,
kiedy ,,czas sie koriczy”? Co dla nas znaczg teraz stowa §w. Pawla
gloszgcego, ze ,,przemija postac tego Swiata”?

Jestem tez ciekaw reakgcji filozoféw, takze tych wpisujgcych sie w
tradycje mysli laickiej i sekularnej. Znane sg i czytane w Polsce poglady
Jacoba Taubesa (Apokalipsa i polityka. Eseje mesjanskie, ttum. pol.
2013) czy Giorgio Agambena (Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu
do Rzymian, ttum. pol. 2009) odkrywajgcych w wymiarze innym niz
teologiczny problematyke eschatologiczng.

Moze jeszcze porozmawiamy, zanim czas sie skonczy? Na razie warto
poczytac.

Jan Andrzej Ktoczowski OP

Tekst jest fragmentem ksigzki Apokalipsa tu i teraz, René Girard, ttum.
Cezary Zalewski, Wydawnictwo WAM, Krakow 2018



