Antoni Ploszczyniec: Zlo Eichmanna. Uwagi na
marginesie tezy Arendt o banalnosci zla

Myslenie bywa tez zbrodnicze. Nie chodzi tu o zadne ,,myslozbrodnie”,
lecz o fakt, ze zbrodnicze ideologie sg tworami myslicieli. Mozna
bezmyS$lnie podgzac za ideologicznymi komunatami, ale tym bardziej
mozna tworzy¢ system usprawiedliwiajgcy mordowanie milionéw —
pisze Antoni Ptoszczyniec w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Eichmann. Totalitaryzm na tawie oskarzonych”.

Pod wzgledem znaczenia dla ludzkosci niewiele wydarzen sgdowych z
ubiegltego wieku (poza Norymbergg) moze konkurowaé z procesem
Adolfa Eichmanna. Proces ,,architekta Holokaustu” wzbudzat
kontrowersje nie tylko dyplomatyczne, prawno-proceduralne i
historyczno-polityczne. Za sprawg Hannah Arendt szerokim echem po
Swiecie odbity sie takze kontrowersje natury filozoficznej. Chodzi o
stynng teze o ,banalnosci zta” — teze o zniewolonym umysle, spetanym
frazesami, ktory bez zadnej refleksji skazuje miliony ludzi na Smier¢.
Jednak nie taki diabel bezmysIny, jak go Arendt malowata.

Przypomnijmy: proces SS-mana zaczat sie 11 kwietnia 1961 roku.
Eichmann zostal oskarzony o zbrodnie przeciwko ludnosci zydowskiej,
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne przeciwko Zydom,
zbrodnie przeciwko innym narodowos$ciom oraz udziat w zbrodniczych
organizacjach (SS, Gestapo, SD). Gléwng linig obrony oskarzonego byto
zaprzeczanie jakiejkolwiek osobistej odpowiedzialno$ci. Twierdzit, ze



byt pozbawionym sprawczosci trybikiem w biurokratycznej maszynie
poddanej zasadzie wodzostwa (Fiihrerprinzip) i bezwzglednemu
postuszenstwu rozkazow — Befehl ist Befehl. Poza tym sam nigdy do
Zyddéw nic nie miat (sic!), nigdy Zzadnego Zyda nie zabil, a nawet chciat
obdarzy¢ Zydow wtasng ziemig (Madagaskar) oraz pomagat im w
opuszczeniu nieludzkich warunkéw zycia w Niemczech i Austrii. Proces
zakonczyt sie 15 grudnia 1961 tak jak powinien. Egzekucje wykonano
31 maja 1962. Nad szubienicg Eichmann pozegnat sie stowami: ,,Niech
zyja Niemcy, niech zyje Argentyna, niech zyje Austria. To sg trzy kraje,
z ktorymi bylem najbardziej zwigzany, i ktérych nigdy nie zapomne.
Pozdrawiam mojg zZone, mojg rodzine i moich przyjaciét. Musiatem by¢
postuszny prawu wojny i mojej fladze. Jestem gotowy”[1]. Wedle
Swiadka, miat nastepnie wymamrotac: ,Mam nadzieje, ze wszyscy
pojdziecie za mng”[2]. Umarl opanowany i spokojny.

Arendt opatrzyla ksigzke o Eichmannie podtytutem Rzecz o banalnosci
z#a. Autorka Zycia umystu stwierdzita, ze jedng z rzeczy, ktore sktonity
jg do refleksji nad istotg myslenia oraz zwigzku miedzy mys$leniem a
niewyrzgdzaniem zla, byta wtasnie analiza zachowania oficera SS[3].
Arendt nie postawita pytania ,,unde malum?’, gdyz wielu ludzi, nazbyt
wielu, uczestniczyto w wyniszczaniu ludnosci zydowskiej. Cztowiek
potrafi na przerdzne sposoby usprawiedliwia¢ swoje niegodne
postepowanie, ot choc¢by ,,przechowujgc” dobytek sgsiadéw az do czasu
ich powrotu... Nie bez stuszno$ci Arendt postawita kwestie: ,,unde
bonum?’. Czemu niektérzy ludzie nie przytgczali sie do zbrodni na
masowq skale? Odpowiedziala: przez myslenie.

Przeczytaj rowniez: Bezmyslnos¢ jako utrata
swiata. Glupota a bezmyslnos¢ w ujeciu Arendt
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Myslenie jest autonomiczng aktywnoscig umystu. Mys$lenie stanowi —
mowigc po Kantowsku — autoteliczng ,,potrzebe rozumu”.
Urzeczywistnia sie w spekulatywnym poszukiwaniu i zglebianiu
znaczen, ktére siega poza sfere zjawiskowg[4]. Jest ,,zaswiatowe”,
podczas gdy zdrowy rozsgdek i nauka twardo trzymajg sie Swiata (co
dla Arendt z grubsza znaczy to samo, co ,,$§wiata zjawisk”). MyS$lenie
rozni sie od poznania, ktore ma charakter praktyczny i dgzy do
uchwycenia prawdy. W mys$leniu chodzi o znaczenie, a nie o prawde. Z
tego powodu myslenie ma charakter arcyfilozoficzny, gdyz myslac,
jesteSmy ,,nigdzie”, dystansujemy sie od rzeczywistosci fenomenalne;j.
O tyle rowniez myS$lenie jest ,,wywrotowe”, poniewaz kwestionuje to, co
jawi sie wprost oraz szuka czego$ nieuwarunkowanego poza nimi.

Wedtug Arendt, te wywrotowo$¢ myslenia uosabiat Sokrates, ktérego
filozofia byta aporetyczna par excellence oraz budzita atenczykéw z
intelektualnego marazmu i ztudzen co do wlasnej wiedzy. Ale byty
rzeczy, na ktére Sokrates godzi¢ sie nie zamierzat. Arendt zwrocita
uwage na platonski dialog Gorgiasz. Sokrates w dyskusji z Kaliklesem,
zwolennikiem koncepcji prawa silniejszego, powiedzial sofiscie, ze
swoimi poglgdami naraza sie na niezgode ze sobg samym oraz Ze on
sam za nic w $wiecie nie chciatby ,,nosi¢ w sobie rozdZzwiek wewnetrzny
i sprzeczne mysli wygtaszac¢”[5]. Sokrates za wszelkg cene pragnat by¢
w zgodzie z sobg, za nic majgc poparcie ttumu.

Wedle Arendyt, atenski filozof odwotat sie do rozdzwieku miedzy ,,ja” a
»Mng”, poniewaz mys$lenie, méwigc stowami Platona, jest to
~wewnetrzna rozmowa duszy samej z sobg”[6]. Myslenie charakter
dialogiczny, a prowadzgc dialog ze sobg nie tylko méwie, ale i
obserwuje, to co méwie. Jestem swoim wlasnym swiadkiem, co ujawnia



etymologia stowa ,,sumienie” (con-scientia)[7]. Jak zwracala uwage
Arendt, nikt nie chce zy¢ pod jednym dachem ze swoim wrogiem, a ¢z
dopiero wspétdzieli¢ z nim dusze. Dlatego wewnetrzny dialog wymaga
otwartosci, ktéra stanowi sumienie. Sumienie jest niejako ,,produktem
ubocznym” myslenia. A jak pisata badaczka twérczosci Arendt,
Katarzyna Gurczynska-Sady, ,,[m]ie¢ sumienie to nie czyni¢ zta”[8].

Wedtug autorki Eichmanna w Jerozolimie, zto zawsze jest
bezmys$lne[9]. Zto bywa skrajne, moze sie rozla¢ po kontynentach, ale
nigdy nie jest radykalne (gr. radix — korzen). Radykalne moze by¢ tylko
dobro. Myslenie jest tym, co glebi siega, stad zapobiega ztu, jak
sokratejski dajmonion. W bezmys$lnosci poprzestajemy na frazesach i
oddajemy sie konwencjom, oklepanym schematom. Banatom.
Modelowy przyktad takiej bezmyslnosci stanowit Eichmann - cztowiek,
ktérego czyny byt okropne, ale sam byt §mieszny w swoim braku
samodzielnego myslenia. Nie-myslenie nie zawsze prowadzi do zla. Ale
wiekszos¢ ludzi jest bezmys$lna i nie chce tak jak Sokrates zy¢ w
wiecznym niepokoju mysli. Latwiej jest bowiem i$¢ za bezdusznymi
konwencjami, zwlaszcza w totalitarnym ustroju. Taka jest odpowiedZ
Arendt na kwestie ,,unde bonum?”.

Przeczytaj rOwniez: Spoleczenstwo matych
eichmannéw

Stowa o ,,banalnosci zta” odbity sie szerokim echem. Eichmann w
Jerozolimie byt wielokrotnie nagradzany. Sama filozofka bywa uwazana
za osobe, ktéra dokonata ,wiwisekcji” umystu Eichmanna i niejako na
Zywym organizmie ujawnita nature zta. Jak jednak jest naprawde?
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Wiele nieporozumien dotyczyto uzycia stowa ,banalny” w odniesieniu
do niewypowiedzianej zbrodni. Arendt niewgtpliwie nie zamierzata
rozgrzesza¢ Eichmanna ani pomniejszac¢ skali zta wyrzgdzonego przez
nazistow, o co byta oskarzana. Trzeba jednak przyznac, ze wybor
przymiotnika by} niefortunny. Wyraz ,banalny” oczywiscie znaczy
»oklepany”, ,schematyczny”, ,pozbawiony oryginalnos$ci”, ale znaczy
takze ,,pozbawiony znaczenia”, ,blahy”. A przeciez wszystko, co jest
oklepane i frazesowe, jest blahe i pozbawione znaczenia, wlasnie
dlatego, Ze jest oklepane i frazesowe. A przeciez nie stricte o
»Schematycznos$¢” czyjegos zta chodzi, lecz o to, ze z braku myslenia sie

wywodzi.

Arendt udata sie do stolicy Izraela, by obserwowaé proces oficera SS. To
prawda, ale nie pelna. Arendt byta na sali sgdowej, gdy proces sie
rozpoczat. Byta obecna, gdy Robert Servatius, obrorica Eichmanna (i
innych nazistéw), zadawal pytania swojemu klientowi. Ale opus$cita
Jerozolime, gdy gtéwny oskarzyciel, Gideon Hausner, miat przepytywac
naziste[10]. Wieksza cze$¢ Fichmanna w Jerozolimie powstata w
oparciu o stenogramy sgdowe i zebrang dokumentacje. Ksigzka
przedstawia oskarzonego jako cztowieka oderwanego od
rzeczywistos$ci. By¢ moze Arendtowska charakterystyka Eichmanna
bytaby inna, gdyby obserwowata jego niespokojne i niekiedy wrecz
gniewne zachowania w dalszej czesci procesu, przy potknieciach
Servatiusa czy pytaniach Hausnera i sedziow|[11].

Korespondencja Arendt do Heinricha Bliichera i Karla Jaspersa ujawnia
jej uprzedzenia do cze$ci mieszkancow Jerozolimy. Hausner, wedle
filozofki, byt ,,typowym Zydem galicyjskim [...] jednym z tych, kt6rzy
nie znajg zadnego jezyka”[12]. Pisata tez, ze ortodoksyjni Zydzi w



pejsach ,,uniemozliwiajg” zycie kazdemu racjonalnemu
cztowiekowi[13]. Z jednego z listow do Jaspersa mozemy sie dowiedziec¢
roOwniez, ze Arendt jeszcze przed wylotem do Jerozolimy uwazata, ze
SS-man stanowi osobliwy przypadek tepoty (dlatego chciata z
korzysta¢ z mozliwoSci zobaczenia tego na wtasne oczy). To podwaza
rzetelnos$c jej ,portretu” zbrodniarza jako czegos$ opartego na
obserwacji.

Arendt przedstawiata Eichmanna jako osobe autentycznie
bezrefleksyjng, niezdolng do samodzielnego myslenia, ktéra operowata
jedynie wyuczonymi formutkami i frazesami. SS-man oczywiscie miat
w tym interes. Trudno uwierzy¢, ze cztowiek, ktory czesto zwodzit
innych w trakcie swojej kariery w strukturach III Rzeszy, ktory
wielokrotnie plgtat sie w zeznaniach, ktory na procesie zagrat ,,obrong
norymberskg” i ktéremu grozit stryczek, miatby nie udawac gtupszego
niz naprawde nim byt. Tam, gdzie Arendt dostrzegata btazenska
bezmys$lnos¢ (np. prosba Eichmanna do prezydenta Izraela o
utaskawienie), nie dostrzegata tongcego, ktory brzytwy sie chwyta.
Nawet komentujgc ostatnie stowa zbrodniarza, filozofka skupita sie na
ich frazesowosci i psychologizowata nad Eichmannowskim
wprawianiem siebie w zachwyt[14]. Nie na tym, ze Austriak niczego sie
nie wyrzek}, nawet gdy witat sie ze Smiercia.

,Nie bylo w nim nawet $ladu zdecydowanych przekonan
ideologicznych czy jakichs$ szczegdlnie ztych pobudek”[15]. SS-man
uzywal nazistowskiej nomenklatury na sali sgdowej, lecz filozofka
uznata to za bezrefleksyjne powtarzanie hasel. Nawet jesli, to wcigz
ideologicznie nacechowanych. Tak zwane ,taSmy Sassena” pokazujg, ze
skazaniec byl ideologicznie zaangazowany w masowe wymordowanie
Zydow. Tre$¢ taSm w wiekszo$ci nie zostata potraktowana przez sad



jako dowdd w sprawie. Willem Sassen byt dziataczem nazistowskim,
ukrywat sie i z oczywistych powoddéw nie zamierzat zjawic sie na
rozprawie (Servatius domagat sie wezwania go jako swiadka). Sagd uznat
te jednak cze$¢ tasm, ktora zostata poddana transkrypcji oraz
uwierzytelniona przez samego Eichmanna (ktory notabene tgat,
przeczgc autentycznos$ci wynikow badan grafologicznych). Ale juz ta
czes¢ tasSm w zupelnosci wystarcza do dostrzezenia w nim rzekomo
nieobecnej demonicznosci. Jak bowiem Austriak oznajmiat swoim
Kameraden na argentynskiej ziemi: ,Temu ostroznemu biurokracie
towarzyszyt... fanatyczny bojownik o wolnos¢ mojej krwi, nabytej przez
urodzenie. [...] wszystko sie we mnie buntuje, zeby na przyktad
powiedzie¢, ze zrobiliSmy co$ nie tak. [...] gdybySmy z tych 10,3 miliona
Zydéw, ktérych doliczyt sie Korherr, jak wiemy teraz, zabili 10,3 miliona
Zydow, to bytbym zadowolony i powiedziatbym, dobrze, zniszczyliSmy
wroga”[16]. Oryginalne tasmy zostaly odnalezione wiele lat po
wykonaniu wyroku. Eichmann przed Jerozolimg dobrze wiedzial co
robit, ale w Jerozolimie nie zdradzat sie z tym faktem.

Przeczytaj réwniez: Droga do granicy zapomnienia

Sama teza o banalnoS$ci zta prowokuje szereg zarzutow. To, co Arendt
mys$leniem nazywa, w najlepszym razie moze stanowic definicje
regulujgca. Nie jest bowiem tak, ze mysl, zwtaszcza filozoficzna,
dotyczy wylgcznie znaczen. MySlenie miewa charakter poznawczy i
nierzadko chodzi w nim wtasnie o poszukiwanie prawdy. Arendt
napisala tez: ,Frazesy, banatly, wierno$¢ konwencjonalnym,
standardowym kodeksom dziatania i wyrazania peinig spotecznie
znang funkcje ochrony przed rzeczywistoscig, czyli bronig nas przed
stale narzucang nam przez fakty i zdarzenia potrzebg myslowej
uwagi”[17]. Eichmann miat by¢ tej potrzeby pozbawiony. Wida¢ jednak
W przytoczonej wypowiedzi powigzanie miedzy mysleniem a
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rzeczywistoscig, a przeciez to prawda odnosi nas do czego$
rzeczywistego. Korelatem prawdy jest fakt, istnienie, byt, nie
»Zhaczenie”. Jak mysl ma siegac ,glebi” czy ,,korzenia”, skoro w
mys$leniu w ogéle nie chodzi o prawde?

Zostan mecenasem ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”, jedynego
tygodnika filozoficznego w Polsce.
Dziekujemy za wsparcie!

Myslenie bywa tez zbrodnicze. Nie chodzi tu o zadne ,,my$lozbrodnie”,
lecz o fakt, ze zbrodnicze ideologie sg tworami myslicieli. Mozna
bezmySlnie podgzac za ideologicznymi komunatami, ale tym bardziej
mozna tworzy¢ system usprawiedliwiajgcy mordowanie milionow. Ale
nie trzeba wymysla¢ zadnych ideologii by usprawiedliwia¢ zbrodnie.
Wystarczy zywic¢ odcztowieczajgce mysli. Znaczenia nadawane czy
ujmowane przez mysl mogg by¢ dehumanizujgce, okrutne, odrazajgce.
Ten fakt pokazuje, ze Arendt przejeta po Sokratesie intelektualizm
etyczny sui generis[18], skoro twierdzita, ze Eichmann po prostu nie
wiedzial, co czyni[19].

Wprost niepodobna utrzymywac pogladu Arendt. Skoro ,,mie¢ sumienie
to nie czynic zta”, zatem czynienie zta oznacza brak sumienia. Wszyscy
ludzie, z r6zng czestotliwoscig, czynig zto. CzyzbySmy byli wszyscy bez
sumienia? Czy sumienie pojawia sie i znika? Skoro mys$lenie chroni
przed czynieniem zla, to czemu z nazizmem sympatyzowat Martin
Heidegger, nauczyciel Arendt i autor Was heift Denken? Kazdy Swiadek
moze by¢ skorumpowany i nierzetelny. Czemu ten wewnetrzny Swiadek
mialby by¢ niepodatny na niszczgce dziatanie ztej woli
samooszukiwania sie? Jak mawiat Stanistaw Jerzy Lec — niektérzy majg
sumienie czyste, bo nieuzywane. Poza tym, bycie w zgodzie ze sobg
moze wrecz wymagacé tego, by ,,wylgczy¢ myslenie”.
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Wedle Arendt, Sokrates z grubsza w taki sposob ujmowat r6znice
miedzy sobg a Kaliklesem: gdybys$ byt taki jak ja i bytby$ rozmitowany w
mysSleniu, to wiedzialtbys, ze lepiej znosic¢ krzywdy, niz krzywdzi¢
samemu. Kluczowe jest stowo ,,gdybys”. Skoro kto$ rezygnuje z
aktywnego korzystania ze zdolnosci mys$lenia, ten czyni co$ ztego. Jak
jednak moze czyni¢ zto, skoro ono zawsze jest ,banalne”, czyli wynika
z braku myslenia? Bezmys$Ino$¢ bywa wspéiprzyczyng zta moralnego,
ale jego Zrédlem zawsze jest wola. Wszak w bezmy$lnos¢ mozna
popas¢. Bezmys$Ilno$¢ moze by¢ zawiniona. Bezmys$lno$¢ bywa kuszaca.
Dlatego falszywy jest dylemat: zto jest albo bezmyslne, albo diabelskie.

Antoni Ploszczyniec

Wszystkie artykuly z ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”
[523]: ,, Eichmann. Totalitaryzm na lawie oskarzonych”
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