Anna Tomaszewska: Zlo jako odwrdcenie zasad
w ujeciu Schellinga i Kanta

Schelling nie podwaza boskiej dobroci, a zto wigze z ,wltasnym wyborem
cztowieka”. Wybor ten polega na rozdzieleniu zasad, ktére w Bogu
pozostajg nierozdzielone, i odwréceniu relacji, jaka zachodzi miedzy
nimi w pierwotnym bycie: wola wtasna jednostki dgzy do
podporzgdkowania sobie woli uniwersalnej, a jednostka, oddzielajgc sie
od catosci, stawia siebie w centrum stworzenia, pragngc panowac nad
wszystkim, co jest — pisze Anna Tomaszewska w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,,Schelling. Metafizyka wolnos$ci”.

Z}o mozna rozumie¢ na wiele sposobéw, a dwa z nich wydajg sie
podstawowe: zgodnie z pierwszym, ma ono charakter niezawiniony i
nazywane bywa cierpieniem. Jego przyktady stanowig historia
biblijnego Hioba, trzesienie ziemi w Lizbonie, ktére sktonito pisarzy
oswieceniowych — ws$rdd nich znaleZli sie Wolter i Kant — do odrzucenia
teodycei, a takze cierpienia dzieci, o ktérych opowiada Iwan Karamazow,
bohater powiesci Fiodora Dostojewskiego. Zto niezawinione pozostaje
tajemnicg — o ile chcemy unikng¢ argumentow teodycealnych czy
spekulacji o wychowaweczej roli cierpienia.

Z}o zawinione natomiast wigze sie Scisle z ludzkim dziataniem: jest to
zto moralne, odpowiednik religijnego pojecia grzechu. Niemiecki
idealista Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, podobnie jak jego
poprzednik Immanuel Kant, wigzat zto moralne z ludzkg wolnoscig.
Obaj wskazywali na pewien schemat u podstaw tego rodzaju zla:
podporzgdkowanie tego, co uniwersalne, jednostkowej woli — ,,ja”
stawiajgcemu siebie w centrum rzeczywistosci.

Z1o jako ,,pozytywna opacznosc¢” we Freiheitsschrift Schellinga



Rozwazania na temat problemu zta zawart Schelling w liczgcym
kilkadziesigt stron eseju z 1809 roku pt. Filozoficzne badania nad istota
ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwigzanymi. Esej ten jest
polemiczny wzgledem tego sposobu myslenia o ztu, jaki znamy z
tradycji chrzescijaniskiej (§w. Augustyn) i nowozytnego racjonalizmu
(Leibniz, Spinoza), 1aczy w sobie ponadto wptywy filozofii Kanta i
mistycyzujgcego gnostycyzmu Jakoba B6hmego i Franza Baadera.

Schelling odrzuca prywatywng koncepcje zta, zgodnie z ktorg zto nie
istnieje realnie, lecz jest brakiem dobra (privatio boni) i bierze sie z
niedoskonatosci bytu stworzonego. Koncepcja ta jest jego zdaniem
btedna, poniewaz prowadzi do zakwestionowania wolnosci rozumianej
jako mozliwo$¢ wyboru dobra lub zta: niwelujgc realnos¢ jednego z
cztonéw alternatywy, podwazamy rzeczywisto$¢ samego wyboru.
Ponadto, zto ,,czesto okazuje sie [...] zwigzane z doskonatoscig czyich$
sit, ktora o wiele rzadziej towarzyszy dobru”[1] oraz wymaga
inteligencji, ktorej nie majg — mniej doskonate od cztowieka — zwierzeta.
Schellingowi nie odpowiada takze koncepcja Spinozy, zgodnie z ktorg
z}o nie istnieje — w systemie panteistycznym nie ma miejsca bowiem na
niedoskonato$¢ bytu — lecz jest projekcjg subiektywnych wyobrazen
skonczonych istot poznajgcych takich jak ludzie.

Mogloby sie wydawac, ze teza o realno$ci czy tez pozytywnosci zta
prowadzi do przyjecia manichejskiej koncepcji ,,dwéch Bogéw”.
Schelling unika jednak tej konsekwencji, wprowadzajgc rozdwojenie w
samym Bogu, ktoérego pojmuje jako zycie, wigzke zywych sit,
przeciwstawiajgc sie ,,abstrakcyjnej” filozoficznej teologii Kartezjusza,
Spinozy i Leibniza. Boski byt — twierdzi Schelling — ma w sobie
~wewnetrzng podstawe swojego istnienia, ktora w tym sensie
poprzedza go jako istniejgcego, ale w rGwnym stopniu Bog jest tez prius
tej podstawy, jako ze nie mogtoby jej by¢ jako takiej, gdyby Bog nie
istniat in actu”[2].

Czym jest ta podstawa? Opisujgc jg, Schelling odwotuje sie do metafor i
opozycji: Swiatta i mroku, porzgdku i chaosu, irracjonalnej samowoli
stworzenia i woli uniwersalnej (intelektu). Swiat jako dziatajgca wedtug
praw przyroda jest rezultatem samoobjawienia sie Boga, ale podstawy
tego porzgdku pozostajg mroczne i niepojmowalne.



»Wszelkie narodziny — czytamy we Freiheitsschrift — sg narodzinami
z mroku w §wiatto; ziarno musi pograzyc¢ sie w ziemi i umrze¢ w
mroku, by wyrosta piekniejsza postac Swiatta i rozwineta sie w
promieniach stonca. Cztowiek zostaje uksztattowany w tonie matki
—idopiero z mroku bezrozumu [...] wyrastajg jasne mys$li”[3].

Mozna powiedzie¢, ze zgodnie z koncepcjg Schellinga byt jest w istocie
antynomiczny, a podstawg tego, co inteligibilne, jest jego
przeciwienstwo: nie-rozum. Biorgc pod uwage metaforyczny charakter
wypowiedzi filozofa, trudno oceni¢ ich stusznos¢, lecz z pewnoscig
pozostajg one w opozycji do racjonalizmu Leibniza, wedtug ktorego
,Nhajmniejsza czgstka materii” zachowuje celowg organizacje; jak
czytamy w Monadologii: ,nie ma na §wiecie nic lezgcego odtogiem,
bezptodnego, ani martwego; zadnego chaosu, zadnego zamieszania
innego niz pozorne...” [4].

Schelling nie podwaza jednak boskiej dobroci, a zto wigze z ,,wltasnym
wyborem cztowieka”[5]. Wybér ten polega na rozdzieleniu zasad, ktére
w Bogu pozostajg nierozdzielone, i odwrdceniu relacji, jaka zachodzi
miedzy nimi w pierwotnym bycie: wola wtasna jednostki dgzy do
podporzgdkowania sobie woli uniwersalnej, a jednostka, oddzielajgc sie
od catosci, stawia siebie w centrum stworzenia, pragngc panowac nad
wszystkim, co jest. Zto w cztowieku determinuje zachodzgcy poza
czasem ,inteligibilny czyn”[6] —idea zaczerpnieta od Kanta,
powracajgca w Schopenhauera koncepcji charakteru. Ten ,,aprioryczny”
charakter wyboru zta uwydatnia wolnos¢ ludzkiego dziatania, ktore
okazuje sie nie podlega¢ empirycznym uwarunkowaniom i jest
catkowicie duchowej natury. To ,,nie namietno$ci same w sobie sg ztem
— stwierdza Schelling wbrew tradycji platonskiej — i nie z ciatem mamy
walczy¢, lecz ze ztem w nas i poza nami, ktére jest duchem”[7].

Z rozwazan Schellinga przebija nuta realizmu: zto — owa , pozytywna
opacznos$¢”’[8] — zostaje bowiem wyeksplikowane, jesli mozna tak
powiedzieé, jako narzucanie przez cztowieka bytowi — naturze —
wlasnego projektu, proba stworzenia porzgdku alternatywnego do tego,
ktéry jest dany. Jako takie, zto stanowi prébe zbudowania struktury,
ktéra imituje dobro, ale bedgc imitacjg, pozostaje niezdolna do
utrzymania sie: mozna powiedzie¢, ze zto okazuje sie jakims



paradoksem wpisanym w byt. Oddajmy gtos autorowi: ,W ztu tkwi
pozerajgca samg siebie i nieustannie nicestwigca sprzecznos¢, gdy dazy
ono do przybrania postaci stworzenia, a zarazem unicestwia jego wiez i
pchane ambicjg bycia wszystkim spada w niebyt”[9].

Kant o ,radykalnym zlu” w naturze ludzkiej

Mozna pokusic sie o obserwacje, ze czynigcy zto Schellingianski
cztowiek jest cztowiekiem zbuntowanym, i to zbuntowanym przeciwko
Bogu. Skoro Bog objawia sie w postaci panujgcego nad pierwotnym
chaosem porzadku, to cztowiek, o ile chce wyrazi¢ swojg wolno$¢, musi
zamanifestowac sprzeciw wobec owego porzgadku. Dzieki ztu, ktére
czyni, cztowiek poznaje, Ze jest wolny.

Z takg tezg nie zgodzilby sie Kant — ratio cognoscendiwolno$ci stanowi
wedlug niego bowiem prawo moralne: cztowiek poznaje, ze jest wolny,
gdy przeciwstawia sie ptyngcym spoza praktycznego rozumu
pobudkom, ktérym ma sktonnos$¢ ulega¢, poniewaz sam czes$ciowo
nalezy do porzadku przyrody. Dla Kanta, ktéry temu zagadnieniu
poswieca pierwszg czes$¢ Religii w obrebie samego rozumu, zto nie jest
wynikiem buntu stworzenia przeciwko Stwoércy — chyba Ze dostownie
odczytamy fragmenty, w ktorych krdlewiecki filozof utozsamia prawo
moralne lub rozum praktyczny z Bogiem[10] — lecz raczej zapoznania
przez cztowieka celu jego wlasnej rozumnej natury.

W koncepcjach zta Schellinga i Kanta zachodzi jednak strukturalne
podobienstwo: obaj rozumiejg przez zto ,,odwrdcenie zasad”. Kant
wyjasnia je tak oto: ,,cztowiek (takze najlepszy) jest zty tylko dlatego, ze
przyjmujgc pobudki do swoich maksym, odwraca ich moralny porzadek,
obok prawa moralnego przyjmuje do swoich maksym prawo mitosci
wlasnej”[11]. To odwrdcenie hierarchii maksym - czyli podmiotowych
zasad postepowania — moze przyjgc jedng z trzech postaci:
L>utomnosci”, gdy Swiadomos$¢é obowigzku przegrywa z pozamoralng
pobudka; ,,nieuczciwosci”, ktora sprowadza sie do tego, ze podmiot
potrzebuje wzmocnienia moralnej pobudki przez pobudke pozamoralng
po to, by i$¢ za nakazem prawa moralnego; wreszcie, ,, ztosliwosci”, gdy
podmiot wyzszg range nadaje pobudkom innym niz moralna[12].



Kant nazywa zto w naturze ludzkiej radykalnym — nawigzujgc do
biblijnego radix malorum (1 Tm 6,10) — nie dlatego, ze chce podkresli¢
stopien naszego skazenia owym zlem, lecz poniewaz jego zdaniem
znajduje sie ono u samych korzeni (radices) naszej podmiotowosci.
Niszczgc ,,podstawe wszystkich maksym”, zto powoduje rozpad
moralnej osobowosci (Gesinnung) cztowieka i sprawia, Ze oddala sie on
od realizacji moralnego celu swojej egzystencji, za jaki Kant uznaje
najwyzsze dobro, ktore rozumie jako state potgczenie szczesliwosci i
cnoty czynigcej cztowieka godnym szczescia. Stad tez w kolejnych
czesciach Religii... filozof bedzie argumentowat za konieczno$cig wiary
religijnej jako sSrodka wspomagajgcego moralng przemiane w cztowieku.

Podobnie jak u Schellinga, tak i w Kantowskiej koncepcji zta znajdujemy
motyw, ktory nazwatam imitacjg dobra. Chodzi tu o to, ze wedtug Kanta
cztowiek moralnie zdeprawowany moze czynic rzeczy powszechnie
uwazane za dobre: dotrzymywac obietnic, méwi¢ prawde, pomagac
innym ludziom, dgzy¢ do rozwijania swoich naturalnych uzdolnien itd.,
jednak motywem tych dziatan bedzie w jego wypadku mito$¢ wtasna,
nie zas szacunek do prawa moralnego. Wedtug Kanta czynienie dobra z
egoistycznych pobudek nie oznacza bycia dobrym —wrecz przeciwnie -
a przeciez na pierwszy rzut oka nie daje sie ono odréznic¢ od
postepowania motywowanego moralnie.

Tu takze ujawnia sie duchowy charakter zta, o jakim mowa w Religii...:
bycie ztym nie jest rezultatem zewnetrznych uwarunkowan ani nawet
nie musi przejawiac sie w doswiadczeniu, lecz wynika z ,,inteligibilnego
czynu”, ktory sprowadza sie do pierwotnego wyboru nadrzednej
maksymy dopuszczajgcej odstepstwo od prawa moralnego. By¢ moze
wlasnie dlatego uznaje Kant powszechnos$¢ zta w ludzkim gatunku: nie
ma bowiem wystarczajgcych racji, by wykluczy¢ te mozliwos¢, ze
postepujgcy bez zarzutu cztowiek, ktérego skadingd dobrze znamy - w
tym i my sami — nie kieruje sie w swym zyciu mito$cig wtasng, a wiec nie
uzaleznia postepowania zgodnie z uniwersalnym prawem moralnym od
tego, czy przyniesie mu ono jakiekolwiek korzysci.

Anna Tomaszewska
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fot. Iustin B z Pixabay

Przypisy:

[1] F.W.]. Schelling, Filozoficzne badania nad istota ludzkiej wolnosci i
sprawami z tym zwigzanymi, przet. B. Baran, inter esse, Krakow 2003, s.
82.

[2] Tamze, s. 69.

[3] Tamze,s. 71.

[4] G.W. Leibniz, Monadologia, przet. H. Elzenberg, Wyd. Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 1991,s.61.

[5] F.W.]. Schelling, Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci...,
dz. cyt., s. 99.

[6] Tamze,s. 110.

[7] Tamze,s. 109.

[8] Tamze, s. 80.

[9] Tamze,s. 112.



[10] Zob. A. Tomaszewska, Kant’s Rational Religion and the Radical
Enlightenment: From Spinoza to Contemporary Debates, Bloomsbury,
London/New York 2022, rozdz. 7.

[11] I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Wyd.
homini, Krakéw 2007, s. 62.

[12] Tamze, s. 53-4.

[13] Tamze,s. 63.



