Anna Tomaszewska: Kilka uwag o koncepcji
umystu Barucha Spinozy

Aby poznaé nature umystu, nalezy poznac nature rzeczywistosci.
Umyst nie stanowi bowiem odrebnego, swoistego, a nawet
tajemniczego obiektu, ktory nie dawatby sie poznawaé w taki sam
sposOb, jak poznajemy inne byty nalezgce do przyrody. Umyst ludzki
nalezy do tego porzadku o tyle, o ile wszystko, co istnieje, do niego
nalezy, dla Spinozy bowiem wszystko, co jest, albo jest Bogiem, albo
jest ,w” Bogu jako ,,modyfikacja” nieskonczonej substancji — pisze dr
Anna Tomaszewska w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Spinoza.
Zr6dta nowoczesnosci”.

1. Punkt wyjscia nowozytnych koncepcji umystu

Pytanie o nature umystu, przywodzgce na mysl wspéiczesne,
podejmowane w Kognitywistyce proby wspoéipracy psychologii z
filozofig, byto zadawane od poczatku dziejoéw filozofii na r6zne sposoby.
Pojawienie sie tego pytania towarzyszy takze odkryciu przez René
Descartesa ,,rzeczy myslgcej”, ktérg w Medytacjach o pierwszej filozofii
filozof utozsamia z umystem (mens), duchem, intelektem i rozumem,
twierdzgc przy tym, ze umyst 6w jest nam ,,bardziej znany niz ciato”.
Pojecie umystu wypiera pojecie duszy rozumianej jako forma ciata -
zasada funkcjonowania istoty zyjgcej — w rezultacie czego filozofowie
zaczynajg zadawacd na nowo pytania: ,,czym jest umyst?” i ,jaka relacja
zachodzi miedzy umystem a ciatem?”. Pojecie umystu wypiera pojecie
duszy rozumianej jako forma ciata — zasada funkcjonowania istoty
zyjacej — w rezultacie czego filozofowie zaczynajg zadawac¢ nowe
pytania: ,czym jest umyst?” i ,jaka relacja zachodzi miedzy umystem a
ciatem?” Dualizm kartezjanski przypomina dualizm zmystow i
intelektu oraz zjawiska i rzeczywistos$ci samej w sobie (dntos on), jaki
znajdziemy w filozofii Platona, ale nie daje sie do niego sprowadzic.
Zakres kartezjaniskiego pojecia ,,umyst”, obejmujgcego wszelkie akty
Swiadomosci, jest bowiem szerszy niz zakres platonskiego pojecia
sintelekt”, poza tym Descartes uznaje réwnorzedny status bytowy



wzajemnie od siebie niezaleznych ,substancji mys$lgcej” i ,,substancji
rozcigglej”, inaczej niz Platon, dla ktorego to, co materialne, jest
bytowo pochodne wzgledem ,,prawdziwego bytu” — idei.

W badaniach nad my$lg Barucha Spinozy — niderlandzkiego potomka
marranéw, czyli sitg nawréconych na katolicyzm zydow z Potwyspu
Iberyjskiego, w mtodzieniczym wieku objetego klgtwg (herem) i
usunietego z gminy w Amsterdamie za obrazoburcze poglady[2] -
filozofia Descartesa stanowi jeden z najwazniejszych punktow
odniesienia. Zdaniem Michaela Della Rocca tezy Spinozy w znacznej
mierze wynikaja z zatozen kartezjaniskich, a wyprowadzajac je, filozof
kierowat sie centralng w XVII-wiecznych systemach racjonalistycznych
zasadag racji dostatecznej[3]. Mozna jednak stwierdzi¢, ze w poréwnaniu
ze Spinozg Descartes nie byt konsekwentny w swym racjonalizmie, a o
stusznosci tej diagnozy mozemy przekonac sie na podstawie chociazby
nastepujgcego fragmentu ,,Medytacji I1I”:

pojmuje to zupetnie jasno, zZe wiecej rzeczywistosci jest w substancji
nieskoniczonej niz w skoriczonej, i Ze zatem jest we mnie w jakis Sposob
na pierwszym miejscu ujecie tego, co nieskonczone, przed ujeciem tego,
co skoniczone, czyli ujecie Boga przed ujeciem mnie samego[4].

Skoro skonczony podmiot nie moze mie¢ adekwatnego ujecia samego
siebie, o ile nie ma ujecia Boga — bytu nieskonczonego — dlaczego
podstawowg prawdg, ,,punktem Archimedesowym?” systemu
Kartezjusza ma by¢ istnienie myslgcego ,,ja”? Unikajgc podobnej
niekonsekwencji, Spinoza w punkcie wyjscia swojej koncepcji
filozoficznej przyjmuje idee bytu nieskoriczonego — Boga, ktorego
istnienia dowodzi w czeSci pierwszej Etyki, o naturze umystu (ktory
nazywa takze duszg) traktuje zas$ kolejna ksiega. Jesli pierwotno$¢
zaréwno w porzadku bytowym, jak i poznawczym przystuguje Bogu, a
»istota cztowieka nie obejmuje koniecznego istnienia”[5], gdyz
istnienie cztowieka nie jest istnieniem bytu Boskiego, poznanie
ludzkiego umystu bedzie zalezato od poznania Boga.

2. Podstawy Spinozjanskiej psychologii



Dla Spinozy bowiem Powyzsze
wszystko, co jest, albo jest stwierdzenie moze

Bogiem, albo jest ,w” Bogu przypominac o

jako ,modyfikacja” scholastycznym.
. ; . .. porzadku rozwazan,
nieskonczonej substancji e e

jaki znajdujemy na
przyktad w Summa
theologiae $w.
Tomasza z Akwinu, gdzie kwestie dotyczgce zagadnien
antropologicznych nastepujg po kwestiach dotyczgcych problematyki
teologicznej. Aby jednak wtasciwie zrozumiec teze o zalezno$ci miedzy
teorig umystu a koncepcjg Boga u Spinozy, nalezy pamietaé, ze po
pierwsze Bég Spinozy jest ,Bogiem filozoféw”, a nie religii objawione;j.
Po drugie, autor Etykiutozsamia Boga z nieskoriczong substancjg o
nieskonczenie wielu atrybutach, z ktérych znane nam sg dwa: myslenie
i rozcigglosé. Po trzecie, substancja ta zostaje zréwnana z przyroda,
ktérg mozna rozpatrywac niejako z dwéch stron: jako przyrode
tworzgcg (natura naturans), czyli immanentng przyczyne wszystkiego,
co jest, oraz przyrode stworzong (natura naturata), czyli ogét bytow
bedgcych skutkami owej przyczynowej aktywnosci. Poniewaz
»cokolwiek istnieje, jest w Bogu, i nic bez Boga nie moze istnieé, ani by¢
pojete”[6], mozna powiedzied, ze Spinozjaniski Bog jest istnieniem
wszystkiego, co jest. W tym ujeciu stwierdzenie, ze teoria umystu zalezy
od teorii Boga, oznacza, iz aby poznac¢ nature umystu, nalezy poznac
nature rzeczywisto$ci. Umyst nie stanowi bowiem odrebnego,
swoistego, a nawet tajemniczego obiektu, ktory nie dawatby sie
poznawac w taki sam sposOb, jak poznajemy inne byty nalezgce do
przyrody. Umyst ludzki nalezy do tego porzadku o tyle, o ile wszystko,
co istnieje, do niego nalezy, dla Spinozy bowiem wszystko, co jest, albo
jest Bogiem, albo jest ,,w” Bogu jako ,,modyfikacja” nieskonczonej
substancji. Odnoszgc sie do ,,afektéw” w Przedmowie do trzeciej ksiegi
Etyki, Spinoza formutuje program badawczy, ktory mozna okresli¢
mianem naturalizmu w kwestii statusu zjawisk mentalnych:

Nie dzieje sie w przyrodzie nic, co by mozna przypisac jej wadliwosci
(vitium). Przyroda bowiem jest zawsze ta sama oraz jedna i ta sama jest
wszedzie jej zdolnos¢ i moc dziatania, to znaczy prawa i zasady (leges et
regulae) przyrody, wedtug ktorych wszystko sie dzieje i z jednej formy



zmienia sie w drugg, sg wszedzie i zawsze te same. Dlatego tez jedng i
tg sama musi byc¢ zasada (ratio) rozumienia natury wszelkich rzeczy,
mianowicie przez powszechne prawa i reguty przyrody|7].

3. Czym jest umyst?

Naturalizm Spinozy nie pocigga za sobg jednak redukcji umystu do
ciata, czy tez wlasnos$ci mentalnych do wlasnosci fizycznych, i tow
dwoch sensach redukgji: eliminatywistycznym i eksplanacyjnym.
Eliminatywizm w filozofii umystu jest poglagdem, zgodnie z ktérym co$
takiego jak wlasnosci mentalne — §wiadomos¢, umyst — nie istnieje, a
same terminy, ktérych uzywamy na ich okre$lenie, odnoszg sie w
istocie do wiasnosci fizycznych. W filozofii Spinozy poglad ten jest
falszywy, gdyz wymaga odrzucenia tezy, ze my$lenie jest jednym z
atrybutéw Boga/Natury[8], czyli stanowi jeden z istotnych aspektow
rzeczywistosci. Redukcjonizm eksplanacyjny natomiast polega na tym,
ze dane zjawisko klasy A wyjasnia sie w kategoriach (czy tez przez
odwotlanie sie do praw) opisujgcych zjawiska klasy B. Poniewaz poglad
ten zaktada zachodzenie zwigzkow przyczynowych miedzy rzeczami
nalezgcymi do odmiennych kategorii bytowych — na przyktad takich jak
zjawisko optyczne (tecza) z jednej i przedmiot fizyczny (czgsteczki
wody, Swiatto) z drugiej strony — czyli w jezyku Spinozy miedzy
modyfikacjami substancji rozpatrywanymi z punktu widzenia réznych
atrybutéw, jest on nie do przyjecia dla autora Etyki. Wedtug Spinozy
bowiem atrybuty pozostajg od siebie pojeciowo, a wiec i przyczynowo
niezalezne: nie mozna wyjasniac tego, co zachodzi w obrebie atrybutu
myslenia, za pomocg tego, co zachodzi w obrebie atrybutu
rozciggtosci[9].

Rozwazania te nie majg sugerowac, ze Spinoza jest psychofizycznym
dualistg czy tez zwolennikiem tezy o radykalnie odmiennej naturze
umystu i ciata. Chodzi raczej o to, ze sam problem relacji miedzy
umystem a ciatem, czy tez wzajemnego oddzialywania tego, co fizyczne
i tego, co mentalne, jest problemem Zle postawionym; z perspektywy
filozofii Spinozy wydaje sie, ze méwienie o zachodzeniu takiej relacji to
odwotywanie sie do fikcji gleboko zakorzenionej w filozofii od czasow
Kartezjusza. Nalezaloby raczej powiedzieé, ze stanowigc modyfikacje
atrybutéw jednej i tej samej substancji, umyst i ciato sg tak naprawde
tym samym przedmiotem, lecz rozpatrywanym, by tak rzec, w dwoch



niesprowadzalnych do siebie systemach pojeciowych. Analogia
méwigca o systemach pojeciowych moze zresztg nie by¢ zbyt fortunna,
poniewaz Spinozjanskie atrybuty nie sg sposobami ujmowania
substancji, zaleznymi od przyjetej konwencji, ale tym, ,,co rozum
poznaje z substancji (de substantia) jako stanowigce jej istote”[10].
Cho¢ trudno pojgé, co wtasciwie oznacza stwierdzenie, ze jednaita
sama rzecz ma rozne, wzajemnie do siebie niesprowadzalne istoty - w
metafizyce arystotelesowsko-scholastycznej dana substancja ma jedng
i tylko jedng istote, ktéra wyznacza, czym ta substancja jest — pomyst
Spinozy mozna sobie przyblizy¢, przyjmujgc, ze intencjg filozofa jest
opisanie rzeczywisto$ci niejako z Boskiego punktu widzenia: sub specie
aeternitatis. Jest to punkt widzenia istoty, ktérej poznanie nie napotyka
na jakiekolwiek ograniczenia; a poniewaz przedmiotem poznania tej
istoty jest ona sama, rOwniez ten przedmiot musi by¢ pomyslany jako
niczym nieograniczony: stad tez kazdy atrybut nie tylko wyraza
nieskonczong istote substancji, ale i atrybutéw substancji musi by¢
nieskonczenie wiele.

Odpowiadajgc na pytanie, czym jest ,,ja” jako istota myslgca, czyli
umyst, duch, intelekt itd., Descartes wskazywal na rozmaite funkcje
umystu, wyliczajgc akty mentalne, takie jak twierdzenie, przeczenie,
watpienie, chcenie, wyobrazanie sobie, a nawet czucie (odbieranie
wrazen zmystowych)[11]. W oparciu o stwierdzenia Spinozy mozna
natomiast sformutowac definicje umystu, zgodnie z ktérg umyst jest
ideg ciata, czyli ,,pewnego aktualnie istniejgcego modusu
rozciggtosci”’[12]. Zestawienie odmiennych podejs$¢ obu filozoféw
ujawnia, ze dla Spinozy pojecie umystu nie jest pojeciem pierwotnym
ani intuicyjnie oczywistym, odnoszgcym sie do przedmiotu, ktérego
poznanie mogliby$my zawdzieczaé¢ bezposredniemu wglagdowi w jego
nature. Co wiecej, poniewaz samo myslenie stanowi jeden z
fundamentalnych sposobdw istnienia tego, co jest, aby mowic¢ o
jednostkowych umystach — modyfikacjach atrybutu myslenia — nalezy
dokona¢ pewnej abstrakcji czy tez zawezic pole rozwazan nad tym, co
jest, do arbitralnie wyréznionej kategorii obiektéw, takich jak ludzie czy
inne istoty zyjgce.

Zauwazmy ponadto, ze stowo ,,idea”, ktérym postuguje sie Spinoza w
odniesieniu do sposobOw przejawiania sie substancji rozpatrywanej
jako rzecz mys$lgca, moze oznaczac¢ dwie rzeczy zgodnie z
wyjasnieniem, ktore znajdziemy w Medytacjach Kartezjusza. Po



pierwsze, moze ono odnosi¢ sie do ,,czynnosci intelektu”, czyli do
samego aktu ujmowania pewnej tresci, poznawania danego przedmiotu
czy stanu rzeczy. Po drugie, moze takze oznaczac samg tres¢ czy tez
przedmiot poznania[13]. Zgodnie z pierwszym ujeciem moglibySmy
popatrze¢ na umyst wedtug Spinozy jako na §wiadomos¢ pewnego
konkretnego ciata, albo jako na §$wiadomos¢ ,,towarzyszgcg” pewnemu
obiektowi fizycznemu. Jesli jednak przez idee bedziemy rozumie¢
pewng tres$¢ dajgcg sie uyjmowac w poznaniu, umyst bedzie wiedzg, jaka
mozna uzyskac o danym ciele czy tez, jesli mozna tak powiedzie¢,
poznawczym korelatem pewnej struktury fizycznej. To drugie ujecie
wyklucza swiadomos$¢ ze zbioru istotnych cech umystu i jako takie zdaje
sie przeczy¢ potocznym intuicjom dotyczgcym tego, czym jest umyst.

4. Trudny problem $swiadomosci

Analizujgc Spinozjanska definicje umystu, napotykamy na pewien
problem. Ot6z zgodnie z zasadg wzajemnej odpowiednios$ci ,,porzadku
idei” i ,porzadku rzeczy” oraz biorgc pod uwage to, ze kazdy atrybut
zawiera w sobie nieskonczone modyfikacje substancji[14], nalezy
stwierdzi¢, ze kazdej modyfikacji substancji rozwazanej z punktu
widzenia atrybutu mys$lenia (idea) odpowiada modyfikacja substancji
rozwazanej z punktu widzenia atrybutu rozciggtosci (ciato). Poniewaz
zas umyst jest ideg danego ciata, kazda rzecz — modyfikacja substancji
rozwazanej z punktu widzenia atrybutu rozciggtosci — bedzie miata
umyst. Jak zauwaza Della Rocca, takie rozumienie umystu prowadzi do
panpsychizmu, czyli pogladu, zgodnie z kt6rym wiasnosci mentalne
przystugujg bez wyjgtku wszystkim istniejgcym rzeczom[15]. Poglad
ten znajduje wyraz w nastepujgcych sformutowaniach Spinozy:

Albowiem to, co okazalismy do tej pory, jest bardzo ogdlne i odnosi sie
do Iudzi nie bardziej niz do innych jednostek, jako ze wszystkie one sg
uduchowione, cho¢ w rozZnym stopniu. W Bogu jest bowiem koniecznie
idea kazdej rzeczy, idea, ktorej przyczyng jest BOg w ten sam sposob, jak
idei ciata ludzkiego: dlatego tez, cokolwiek powiedzieliSmy o idei ciata
ludzkiego, trzeba koniecznie powiedziec o idei kazdej rzeczy[16].



Tak zatem, skoro kazda rzecz ma umyst, posiadanie umystu nie jest
wlasno$cig wyrdzniajgcag jakiejkolwiek klasy bytow: powiedzie¢, ze x ma
umyst, to nie powiedzie¢ o x-ie niczego, co pozwolitoby go odréznié¢ od
jakiego$ y-eka.

Ludzki umyst jako wiedza, Poniewaz umyst

ktdra dany cztowiek moze o wedtug Spinozy

sobie uzyskac, to wiedza stanowi ideg ciata,

T ciato zas sktada sie z
nieuniknienie szczgtkowa _ o
wielu oddziatujgcych
na siebie
»jednostek”[17] — jak
uktad motoryczny, nerwowy itd., ktére znow mozna podzieli¢ na
mniejsze ,jednostki”: mie$nie, $ciegna, komorki nerwowe, potgczenia
synaptyczne itd. — samowiedza, czyli wiedza umystu o samym sobie,
oznaczataby posiadanie idei wszystkich czesci sktadowych ciata, jak
rowniez idei ich ,pobudzen”, czyli wszelkich oddziatywan, jakim owe
czesci podlegajg. Tak rozumiana samowiedza bytaby rownoznaczna z
wiedzg o ludzkim ciele, jakg mogtby mieé doskonaty medyk czy anatom.
Co wiecej, bedac czescig porzadku przyrody, nasze ciato podlega
oddziatywaniom zewnetrznym, ktore z kolei stanowig skutki innych
oddziatywan majgcych takze swoje przyczyny — i tak w nieskoniczonos¢,
zgodnie z zasadg racji dostatecznej mowigca, iz wszystko, co dzieje sie
w przyrodzie, ma swojg przyczyne[18]. Jezeli posiadanie wiedzy o danej
rzeczy polega na znajomosci przyczyny tej rzeczy, a moje ciato uwiklane
jest w nieskoniczone tanicuchy przyczyn, ktére znajdujg sie poza nim
samym, odpowiadajgcy owemu ciatu umyst nie bedzie ,,obejmowat”
tych przyczyn. Okazuje sie wiec, Ze zupetna wiedza o danym
skonnczonym umysle jest mozliwa jedynie z boskiego punktu widzenia.
Ludzki umyst jako wiedza, ktorg dany cztowiek moze o sobie uzyskaé, to
wiedza nieuniknienie szczgtkowa i, jak to wyrazit Gilles Deleuze,
sktadajgca sie z idei ,,0kaleczonych”, ,,pogmatwanych”, bedgcych
»Skutkami oddzielonymi od ich rzeczywistych przyczyn”[19].

Rozumiany jako wiedza o danym ciele, umyst ludzki, jesli mozna
postuzyc sie metaforg, wydaje sie zanurzony w odmetach
nieSwiadomego. Jest on jednak takze pozbawiony jakichkolwiek
wlasnoSci, ktére pozwolityby mysle¢ o nim jako o jednostkowym,



niepowtarzalnym ,ja”. Operowanie kategoriami indywidualistycznej
metafizyki Kartezjusza, takimi jak ,,umyst”, ,myslenie” czy ,idea”, a
jednoczesnie niemozno$¢ znalezienia pojeciowych ram dla
subiektywno$ci prowadzi zdaniem Leszka Kotakowskiego do
»Sprzecznosci rozdzierajgcej samo serce spinozyzmu”|[20].
Sformutowany w Il ksiedze Etyki aksjomat, ze ,,cztowiek mys$li”[21], nie
jest satysfakcjonujgcg odpowiedzig na pytanie o mozliwos¢
subiektywnego punktu widzenia w rzeczywistos$ci opisywanej przez
Spinoze. Aksjomat ten przeciez méwi o mysleniu z punktu widzenia
trzeciej osoby — w odréznieniu od wypowiadanego z perspektywy samej
mys$lgcej jednostki kartezjaniskiego sgdu ,,Ja jestem, ja istnieje”[22].
Wspomniany ,,aksjomat” Spinozy sugeruje, ze myslenie mozna orzekaé
o bytach tak samo, jak mozna orzeka¢ o nich dowolne inne wlasnosci.
Czlowiek jako myslgcy podmiot bedzie wobec tego stanowic¢ taki sam
przedmiot badan jak wszystkie inne byty nalezgce do przyrody. Czy
badania nad umystem sprowadzatyby sie tutaj do badan nad ciatami -
przedmiotowymi korelatami idei tworzgcych umyst? Spinozjanski
antyredukcjonizm nie umozliwia jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie, wydaje sie jednak, ze pozwala na wykreslenie tak zwanego - za
Davidem Chalmersem - trudnego problemu §wiadomosci[23] z listy
problemow, jakie powinien podjg¢ teoretyk czy tez badacz umystu. Jesli
subiektywnos¢ nie daje sie ujg¢ w teoretyczne ramy systemu Spinozy,
problem §wiadomosci fenomenalnej (qualiow) staje sie problemem
pozornym: nie ma bowiem w owym tajemniczym ,jak to jest by¢” dang
istotg Swiadoma — czujgcg, percypujgcg, myslacg itd. — niczego ponad
to, na czym polega bycie owg istotg, a o czym wszelkie informacje
zawierajg sie w Bogu/Naturze. Nauka o umystach — Spinozjanska
psychologia — bedzie zatem musiata by¢ w rownym stopniu obiektywna
jak fizyka.

dr Anna Tomaszewska

Foto: I, LeonK / Creative Commons 3.0
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