Anna Pietryga: Jana Dunsa Szkota koncepcja osoby

Dla Doktora Subtelnego osoba jest bytem samowystarczalnym dzigki swojej
doskonato$ci w porzadku bytu i nie zalezy od innych w swoim istnieniu, gdyz
istnieje per se (czyli sama przez si¢) — pisze Anna Pietryga w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,.Duns Szkot. Subtelny przypis do

nowoczesnosci(?)”.

Blogostawiony Jan ze szkockiej miejscowosci Duns, franciszkanin z przetomu
trzynastego 1 czternastego wieku, zajmowat si¢ w swoim pisarstwie zarOwno
teologia, jak 1 filozofia. Jego koncepcja osoby stosuje si¢ do obydwu tych
dziedzin: pisat zaréwno o trzech osobach boskich, jak 1 o osobach ludzkich czy
anielskich. Zanim postaram si¢ krotko przedstawi¢ to, jak Szkot rozumie
osobg w ogolnosci, a jak w szczegolnosci, trzy wymienione tu typy osob,
muszg¢ przypomnie¢ Czytelnikowi o dwdch poruszanych przez Dunsa
zagadnieniach: o opisywanej przez niego tzw. zasadzie jednostkowienia — tac.
principium individuationis[1] oraz o tym, jak Szkot rozumie osobg w ogole,

czyli osobg jako taka.

Ot6z wsrod wielu mozliwych do uznania zasad jednostkowienia znajduje sig
podobienstwo formy (podobne rodzi podobne) oraz wzajemne roznicowanie
jednostek (dwie roze sa dwoma innymi rozami), ktére obydwie nie
wystarczaty Doktorowi Subtelnemu do wskazania kryterium jednostkowosci
dla danej formy, ktorej przypisano gatunek 1 ktora okreslono jako r6zna od
innej formy innego indywiduum tego samego gatunku[2]. Dla Szkota

zadowalajacym kryterium jednostkowosci okazata si¢ dopiero haecceitas,



ktdra nie jest ani cecha, ani wlasno$cia, ani w ogole nie dotyczy formy
przedmiotu, tylko jego istoty. Otoz haecceitas jest tacinskim okresleniem dla
,.te] wlasnie, wskazanej rzeczy”. Ten tacinski rzeczownik pochodzi od zaimka
wskazujacego ,,haec”, ktory jest rodzaju zenskiego, jak polski zaimek
wskazujacy ,,ta” (czyli ,,ta oto tutaj wskazana rzecz”). Haecceitas odpowiada
arystotelesowskiej ,,substancji pierwszej” 1 — podobnie jak ona — nie moze by¢
orzekana o przedmiotach innych niz ona sama dla orzekania o jakiej$ ich

wiasnosci[3].

Jezeli chodzi o osoby w mysli Szkota, to kazda z nich dla niego jest
,»istnieniem nieprzekazywalnym natury intelektualnej”[4], czyli niemozliwe
jest zredukowanie jej do bycia tylko cze$cia innego bytu, cho¢ mozliwe jest,
by wchodzita w relacje z innymi[5]. Duns rozwaza t¢ nieudzielalnos$¢ w jej
dwodch wariantach: po pierwsze, niemozliwa w przypadku osoby jest taka
udzielalnos$¢, jaka ma powszechnik (czyli substancja druga), udzielana
identycznie dla wszystkich bytéw podpadajacych pod niego (np. ston 1 krowa
sa w identyczny sposéb zwierzg¢tami) 1 — po drugie — w przypadku osoby nie
moze nastgpowac taka udzielalnos¢, jak ta, gdy na przyktad dusza udziela sig
ciatu, ale nie jest z nim tozsama[6]. W zwiazku z tym, ze Szkot pisat tyle o
nieudzielalnosci osoby, zarzucano mu, ze jest ona przez niego rozumiana
negatywnie, co przeczytoby uznaniu jej doskonatosci. Ale jest inaczej — dla
Doktora Subtelnego osoba jest bytem samowystarczalnym wtasnie dzigki
swojej doskonato$ci w porzadku bytu i nie zalezy od innych w swoim

istnieniu, gdyz istnieje per se (czyli sama przez sig)[7].

Wsrod wszystkich bytow najdoskonalszym jest dla Dunsa Szkota Bog, natura
absolutnie pierwsza, byt nieskonczony, poznany w Kosciele dzigki nauce
Chrystusa jako Trojca Swieta, czyli jako Ojciec, Syn i Duch Swiety. Wszystkie
te trzy byty podzielaja zdaniem Szkota jedna substancj¢[8] oraz jedna

istotg[9], poniewaz podzielaja swoja wspolna haecceitas. Wszystkie trzy sa



réwniez dla Szkota osobami, co dla niego znaczy, ze dzigki byciu osoba Bog
Ojciec nie jest Synem, i zaden z nich nie jest Duchem Swigtym[10], bo kazda
Osoba ma co$ sobie wtasciwego, co odrdznia ja od drugiej 1 co nie moze by¢
przypisane zadnej innej. Bég Ojciec jest Bogiem z innego powodu, niz jest
Ojcem — jego bycie Bogiem spowodowane jest jego Boza istota, ktora Ojciec
przekazuje Synowi, a nastgpnie razem z Synem — Duchowi Swigtemu[11].
Kazda z trzech Osob boskich jest jej wtasnym Intelektem 1 wolna Wola. Boska
natura, jako nieskonczona, nie ulega przy tym zadnemu podziatowi na
czesci[12]. Szkot opisuje przy okazji tych rozwazan jeszcze jeden typ
udzielalnosci — udzielalno$¢ Boskiej natury, ktora jest czym$ innym od
udzielalno$ci powszechnika lub natury stworzonej[13]. Natura Boga jest

doskonata i moze korzysta¢ tak z udzielalnosci, jak i jednostkowosci[ 14].

Druga w porzadku doskonatosci jest dla Doktora Subtelnego osoba ludzka
jako stworzona na obraz i podobienstwo Boze. Ludzka dusza bez potaczenia z
ciatem jest w pewnym stopniu wedlug Doktora Subtelnego udzielalna, gdyz
nie jest ona osoba, a tylko osoby sa nieudzielalne. Dzigki temu dusza ludzka
moze by¢, 1 jest, udzielalna ludzkiemu ciatu[15] przez swoja wczes$niejsza
inklinacj¢ do tego wlasnie konkretnego ciata, oraz przez ,,pewna bezwzgledna
1 zréznicowana bytowos¢ w samej duszy, dzigki ktorej dusze si¢ wezesniej
r6znia, niezaleznie od wspomnianej inklinacji”’[16]. Czlowiek w swoim
ziemskim zyciu nie moze pozna¢ szczegotow wilasnej duszy, ale Bog
wszystkie je poznaje w kazdym detalu 1 w kazdym aspekcie, zanim jeszcze
zaistnieja same w sobie[17]. Indywidua, zdaniem Szkota, jak zauwaza znawca
jego pism E. Bettonio, przewyzszaja gatunki i rodzaje, jako ze ku nim wtasnie
—nie do owych gatunkéw czy rodzajow — zmierza cale stworzenie. Dotyczy to
nie tylko osob[18], ale tylko osoby — ludzkie osoby — maja nadane im Boze
podobienstwo. Dzigki temu podobienstwu wiadomo, co nalezy si¢ Bogu, skoro
Cezarowi, zdaniem Jezusa[19], nalezy sig¢ to, na czym widnieje wizerunek
Cezara. Odpowiedzi tej domyslit si¢, dopowiadajac do konca przypowiesé

ewangeliczna skierowana do ucznidow faryzeuszy, ktorzy znali Ksigge



Rodzaju[20], podobno juz Ewagriusz z Pontu, mnich z czwartego wieku.
Podobienstwo to czyni cztowieka capax Dei, czyli zdolnym do boskosci, jak
ujal to Sw. Augustyn, inaczej mowiac, czyni cztowieka ,,majacym w sobie
zdolnos$¢ do nadprzyrodzonego podniesienia do Boga[21]. Jednoczes$nie
Chrystus jest Homo assumptus, czyli przybrana indywidualnie we wcieleniu
ludzka natura[22], a takze [jest ludzki - A.P.] ,,jako catos¢ [Kosciota - A.P.], by

tworzy¢ w Nim 1 z Nim Jego Cialo mistyczne”[23].

Anielskie osoby naleza do ro6znych gatunkow aniotow, a jako byty
niematerialne moga wedtug Dunsa istnie¢ w wigkszej liczbie w swoim
gatunku, wbrew argumentom przeciwnikoéw takiego pogladu, powotujacych
si¢ na tezg Arystotelesa, gtoszaca, ze byty niematerialne majac istot¢ rowna ich
bytowi, r6zni¢ si¢ moga miedzy soba jedynie swoja istota[24]. Szkot zauwaza,
ze Bog moze powotac¢ do istnienia wiele jednostkowych aniotow tego samego
gatunku 1 dowodzi tego na dwa roézne sposoby, odnoszac si¢ albo do
zdeterminowania 1 ,,$ciagnigcia” gatunku anielskiego do bytu
jednostkowego[25], albo do udzielalnosci kazdej natury stworzonej, bedace;j

podstawa uwielokrotnienia poszczeg6lnych aniotow[26].

Anna Pietryga

Bibliografia:

Koszkato, Martyna, Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych
tekstow Jana Dunsa Szkota. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego, 2003.



Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan, Warszawa: Pallotinum
1980.

Veuthey, Leon, OFMConv. Jan Duns Szkot. Mysl teologiczna. Niepokalanow,
1988.

Przypisy:

[1] Zob. Martyna Koszkato 2003:158.

[2] Zob. Martyna Koszkato 2003:157.

[3] Zob. Martyna Koszkato 2003:38.

[4] Zob. Leon Veuthey 1988:38.

[5] Zob. Martyna Koszkato 2003:70.

[6] Zob. Martyna Koszkato 2003:73.

[7] Zob. Martyna Koszkato 2003:74.

[8] Zob. Leon Veuthey 1988:37.



[9]Zob. Leon Veuthey 1988:38.

[10]Zob. Leon Veuthey 1988:39.

[11] Zob. Martyna Koszkato 2003:76.

[12] Zob. Martyna Koszkato 2003:78-79.

[13] Zob. Martyna Koszkato 2003:78.

[14] Zob. Martyna Koszkato 2003: 233.

[15] Zob. Martyna Koszkato 2003:232

[16] Zob. Martyna Koszkato 2003:204

[17] Zob. Martyna Koszkato 2003:226

[18] Zob. Martyna Koszkato 2003: 227 1 228.

[19] Zob. Ewangelia wg. §w. Mateusza, rozdziat 22, wiersze 15-21.



[20] A konkretnie jej pierwszy rozdziat, wersety 26 1 27, gdzie opisano
stworzenie cztowieka i gdzie trzykrotnie jest przy tym mowa o ,,obrazie
bozym”. Zob. Pismo Swiete Starego 1 Nowego Testamentu, Poznan,
Warszawa, Pallotinum 1980:24-25.

[21] Zob. Leon Veuthey 1988:93.

[22] Zob. Leon Veuthey 1988:76.

[23] Idem.

[24] Zob. Martyna Koszkato 2003:201

[25] Zob. Martyna Koszkato 2003:202

[26] Zob. Martyna Koszkato 2003:203, por. Martyna Koszkato 2003:88.

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

pochodzqcych z Funduszu Promocji Kultury

= Ministerstwo Kultury
27 i Dziedzictwa Narodowego

R
oy







