Anna Pietryga: Jana Dunsa Szkota koncepcja
osoby

Dla Doktora Subtelnego osoba jest bytem samowystarczalnym dzieki
swojej doskonatosci w porzadku bytu i nie zalezy od innych w swoim
istnieniu, gdyz istnieje per se (czyli sama przez si¢) — pisze Anna
Pietryga w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Duns Szkot. Subtelny
przypis do nowoczesnosci(?)”.

Blogostawiony Jan ze szkockiej miejscowos$ci Duns, franciszkanin z
przetomu trzynastego i czternastego wieku, zajmowat sie w swoim
pisarstwie zaréwno teologig, jak i filozofig. Jego koncepcja osoby stosuje
sie do obydwu tych dziedzin: pisat zaréwno o trzech osobach boskich,
jak i o osobach ludzkich czy anielskich. Zanim postaram sie krotko
przedstawic to, jak Szkot rozumie osobe w ogdlnosci, a jak w
szczegollnosci, trzy wymienione tu typy os0b, musze przypomnie¢
Czytelnikowi o dwdch poruszanych przez Dunsa zagadnieniach: o
opisywanej przez niego tzw. zasadzie jednostkowienia — tac. principium
individuationis[1] oraz o tym, jak Szkot rozumie osobe w ogéle, czyli
osobe jako taka.

Ot6z wsrdéd wielu mozliwych do uznania zasad jednostkowienia
znajduje sie podobienstwo formy (podobne rodzi podobne) oraz
wzajemne réznicowanie jednostek (dwie réze sg dwoma innymi
r6zami), ktore obydwie nie wystarczaty Doktorowi Subtelnemu do
wskazania kryterium jednostkowoS$ci dla danej formy, ktérej przypisano
gatunek i ktérg okreslono jako ré6zng od innej formy innego
indywiduum tego samego gatunku[2]. Dla Szkota zadowalajagcym
kryterium jednostkowos$ci okazata sie dopiero haecceitas, ktora nie jest
ani cechg, ani wlasnoscig, ani w ogole nie dotyczy formy przedmiotu,
tylko jego istoty. Otoz haecceitas jest tacinskim okreSleniem dla ,tej
wiasnie, wskazanej rzeczy”. Ten tacinski rzeczownik pochodzi od
zaimka wskazujgcego ,,haec”, ktory jest rodzaju zenskiego, jak polski
zaimek wskazujgcy ,ta” (czyli ,ta oto tutaj wskazana rzecz”).



Haecceitas odpowiada arystotelesowskiej ,,substancji pierwszej” i —
podobnie jak ona — nie moze by¢ orzekana o przedmiotach innych niz
ona sama dla orzekania o jakiejs ich wiasnosci[3].

Jezeli chodzi o osoby w mysli Szkota, to kazda z nich dla niego jest
»istnieniem nieprzekazywalnym natury intelektualnej”[4], czyli
niemozliwe jest zredukowanie jej do bycia tylko cze$cig innego bytu,
cho¢ mozliwe jest, by wchodzita w relacje z innymi[5]. Duns rozwaza te
nieudzielalno$¢ w jej dwdch wariantach: po pierwsze, niemozliwa w
przypadku osoby jest taka udzielalnos$¢, jakg ma powszechnik (czyli
substancja druga), udzielana identycznie dla wszystkich bytow
podpadajgcych pod niego (np. ston i krowa sg w identyczny sposéb
zwierzetami) i — po drugie — w przypadku osoby nie moze nastepowac
taka udzielalnos¢, jak ta, gdy na przyktad dusza udziela sie ciatu, ale nie
jest z nim tozsamal[6]. W zwigzku z tym, ze Szkot pisat tyle o
nieudzielalno$ci osoby, zarzucano mu, zZe jest ona przez niego
rozumiana negatywnie, co przeczytoby uznaniu jej doskonato$ci. Ale
jest inaczej — dla Doktora Subtelnego osoba jest bytem
samowystarczalnym wtasnie dzieki swojej doskonatosci w porzgdku
bytu i nie zalezy od innych w swoim istnieniu, gdyz istnieje per se (czyli
sama przez sie)[7].

Wsréd wszystkich bytéw najdoskonalszym jest dla Dunsa Szkota Bég,
natura absolutnie pierwsza, byt nieskonczony, poznany w Kosciele
dzieki nauce Chrystusa jako Trojca Swieta, czyli jako Ojciec, Syn i Duch
Swiety. Wszystkie te trzy byty podzielajg zdaniem Szkota jedng
substancje[8] oraz jedng istote[9], poniewaz podzielajg swojg wspblng
haecceitas. Wszystkie trzy sg réwniez dla Szkota osobami, co dla niego
znaczy, ze dzieki byciu osobg Bég Ojciec nie jest Synem, i zaden z nich
nie jest Duchem Swietym[10], bo kazda Osoba ma co$ sobie
wlasciwego, co odr6znia jg od drugiej i co nie moze by¢ przypisane
zadnej innej. B6g Ojciec jest Bogiem z innego powodu, niz jest Ojcem —
jego bycie Bogiem spowodowane jest jego Bozg istotg, ktorg Ojciec
przekazuje Synowi, a nastepnie razem z Synem — Duchowi
Swietemu[11]. Kazda z trzech Oséb boskich jest jej wlasnym
Intelektem i wolng Wolg. Boska natura, jako nieskoniczona, nie ulega
przy tym zadnemu podziatowi na cze$ci[12]. Szkot opisuje przy okazji
tych rozwazan jeszcze jeden typ udzielalnoSci — udzielalno$¢ Boskiej



natury, ktora jest czyms$ innym od udzielalno$ci powszechnika lub
natury stworzonej[13]. Natura Boga jest doskonata i moze korzystac tak
z udzielalnosci, jak i jednostkowosci[ 14].

Drugg w porzgdku doskonatosci jest dla Doktora Subtelnego osoba
ludzka jako stworzona na obraz i podobienstwo Boze. Ludzka dusza bez
potgczenia z cialem jest w pewnym stopniu wedtug Doktora Subtelnego
udzielalna, gdyz nie jest ona osobg, a tylko osoby sg nieudzielalne.
Dzieki temu dusza ludzka moze by¢, i jest, udzielalna ludzkiemu
ciatu[15] przez swojg wczeSniejszg inklinacje do tego wtasnie
konkretnego ciata, oraz przez ,,pewng bezwzgledng i zr6znicowang
bytowos$¢ w samej duszy, dzieki ktérej dusze sie wezesniej roznig,
niezaleznie od wspomnianej inklinacji”[16]. Cztowiek w swoim
ziemskim zyciu nie moze poznac szczegdtéw wlasnej duszy, ale Bog
wszystkie je poznaje w kazdym detalu i w kazdym aspekcie, zanim
jeszcze zaistniejg same w sobie[17]. Indywidua, zdaniem Szkota, jak
zauwaza znawca jego pism E. Bettonio, przewyzszajg gatunki i rodzaje,
jako ze ku nim wta$nie — nie do owych gatunkéw czy rodzajow —
zmierza cate stworzenie. Dotyczy to nie tylko 0oséb[18], ale tylko osoby
— ludzkie osoby — majg nadane im Boze podobienswo. Dzieki temu
podobienstwu wiadomo, co nalezy sie Bogu, skoro Cezarowi, zdaniem
Jezusa[19], nalezy sie to, na czym widnieje wizerunek Cezara.
Odpowiedzi tej domyslit sie, dopowiadajgc do korica przypowies¢
ewangeliczng skierowang do ucznidw faryzeuszy, ktorzy znali Ksiege
Rodzaju[20], podobno juz Ewagriusz z Pontu, mnich z czwartego wieku.
Podobienstwo to czyni cztowieka capax Dei, czyli zdolnym do boskosci,
jak ujat to Sw. Augustyn, inaczej méwigc, czyni cztowieka ,,majgcym w
sobie zdolno$¢ do nadprzyrodzonego podniesienia do Boga”[21].
Jednoczes$nie Chrystus jest Homo assumptus, czyli przybrang
indywidualnie we wcieleniu ludzkg naturg[22], a takze [jest ludzki -
A.P] ,jako catos¢ [Kosciota - A.P.], by tworzy¢ w Nim i z Nim Jego Ciato
mistyczne”[23].

Anielskie osoby nalezg do r6znych gatunkéw aniotéw, a jako byty
niematerialne mogg wedtug Dunsa istnie¢ w wiekszej liczbie w swoim
gatunku, wbrew argumentom przeciwnikow takiego pogladu,
powotujgcych sie na teze Arystotelesa, gloszgcg, ze byty niematerialne
majgc istote rowng ich bytowi, r6zni¢ sie mogg miedzy sobg jedynie
swojg istotg[24]. Szkot zauwaza, ze B6g moze powotac do istnienia
wiele jednostkowych aniotow tego samego gatunku i dowodzi tego na



dwa rézne sposoby, odnoszgc sie albo do zdeterminowania i
»Sciggniecia” gatunku anielskiego do bytu jednostkowego[25], albo do
udzielalno$ci kazdej natury stworzonej, bedgcej podstawg
uwielokrotnienia poszczeg6élnych aniotow[26].
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