Anna Grzeskowiak-Krwawicz: Wolnos¢ polska -
wolnos¢ amerykanska. Po prostu wolnosc!

Kos$ciuszko pod wpltywem pobytu na ziemi amerykanskiej dostrzegt to,
co umykato znacznej czesci jego szlacheckich rodakéw, ze wolno$¢ nie
jest przywilejem jednego tylko stanu, czy jednej tylko grupy, ale
wspolng wlasnoscig jednostek sktadajgcych nardd — pisata Anna
GrzesSkowiak-Krwawicz.

Jest rzeczg znang nie tylko historykom, ze pierwsze zastugi w walce o
wolnos¢ Tadeusz KoSciuszko potozyt nie w Polsce, ale w
nowopowstajgcych Stanach Zjednoczonych, gdzie przebywat w latach
1776 — 1784, odnoszac duze sukcesy militarne, dochodzgc do stopnia
generata i cieszgc sie powszechnym szacunkiem. Thomas Jefferson
nazwat go nawet ,najczystszym synem wolnosci jakiego poznatem”.
Wtasnie ta wypowiedz Jeffersona zainspirowata mnie do zastanowienia
sie nad pytaniem, jak miata sie wolnos¢ polska do amerykanskiej, a
SciSlej jak dalece ideaty polityczne szlacheckiej Rzeczypospolitej,
ktére byly przeciez pierwszymi, ktore ksztattowaty poglady Kosciuszki
mogty okazac sie przydatne do zrozumienia rzeczywistosci i ideatéw
walczgcych o swojg niepodlegto$¢ Kolonistéw amerykanskich. Jest to
pytanie zadawane stosunkowo rzadko, postawe generata 1gczy sie na
0got z jego osobowoscig, a nie z jego pochodzeniem.



Nic w tym dziwnego, trudno o dwa panstwa i spoteczenistwa bardziej
odmienne niz rodzgce sie Stany Zjednoczone i chylgca sie ku upadkowi
szlachecka Rzeczpospolita. Z jednej strony mamy wszak feudalne
jeszcze stosunki spoteczne i niefunkcjonujgcg, archaiczng konstrukcje
polityczng, kraj opisywany przez Voltaire’a i francuskich ,filozoféw”
jako przyktad zacofania i katolickiego fanatyzmu, a z drugiej
nowopowstajgce panstwo protestanckich kolonistéw, o zupetnie
odmiennej strukturze spotecznej i niestychanie nowoczesnych
rozwigzaniach ustrojowych, styngce z catkowitej praktycznie swobody
religijnej.

A jednak, mimo tych drastycznych réznic mozna dostrzec takze pewne
podobienstwa przede wszystkim wtasnie w pojmowaniu wolnosci i
stosunku do niej. Nie nalezy ich przeceniaé, nie nalezy ich jednak takze
catkowicie lekcewazy¢. Warto chocby zauwazy¢, ze od samego poczatku
walce kolonii amerykanskich o niepodlegtos¢ towarzyszyto w Polsce
spore zainteresowanie i nie mniejsza sympatia. Juz w roku 1778 prasa
polska pisata: ,,Dwdch lat nie masz, jak sie w Ameryce nowy zjawit
nardd... a juz dopiero czy nie lepiej w §wiecie figuruje, jak my tak stara i
od tysigca lat w Europie zamieszkata nacja [...] kroki ktoremi w
przedsiewzietym biegu do celu swego idg, kazdemu wolnemu narodowi
winne by¢ modelem”[1]. Na przetomie lat osiemdziesigtych i
dziewiecdziesigtych XVIII wieku stosunek do nowopowstatego panstwa
i jego mieszkancow przeksztaltcit sie wrecz w entuzjazm.

Dos¢ przytoczy¢ stowa marszatka sejmowego Stanistawa
Matachowskiego, ktéry po ustanowieniu przelomowej dla Polski
Konstytucji 3 maja 1791 moéwit: ,Miedzy innymi w tym wieku dwa
najstawniejsze mamy rzady republikanskie, to jest rzad angielski i



amerykanski, ktory

Podziw dla poczynarni wady rzadu

Amerykandw i dla ich pierwszego

rozwigzan ustrojowych poprawit [2.] 1
sugerowal, ze
wlasnie one byly

wzorem dla tworcow

podzielali w Polsce w rownym
stopniu zwolennicy reform

politycznych, jak tez zajadli Ustawy rzadowej. Co

obroncy dawnego ustroju ciekawe, 6w podziw
dla poczynan
Amerykanéw i dla
ich rozwigzan
ustrojowych podzielali w Polsce w rownym stopniu zwolennicy daleko
idgcych reform politycznych i spotecznych, jak tez zajadli obroncy
dawnego ustroju i bezwzglednej dominacji szlachty. Dla jednych i dla
drugich rzgd amerykanski byt waznym punktem odniesienia,
argumentem w sporze o wlasne panstwo i jego ksztatt.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie skad brata sie owa sympatia, a przede
wszystkim owo poczucie wspdlnoty trzeba uwazniej przyjrzec sie idei, a
zarazem ideatowi wolno$ci funkcjonujgcemu w szlacheckiej wspélnocie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a takze szerzej szlacheckiej wizji
panstwa. A wiec wlasnie tym ideatom, ktére ksztattowaty widzenia
Swiata politycznego przez mtodego Kosciuszke. Mozna zaryzykowacé
twierdzenie, Ze to wtasnie one byly punktem wyjscia, swoistym
fundamentem na ktérym budowat swoje poglady, cho¢ z czasem miaty
one ulec daleko idgcej ewolucji.



Byly to niewgtpliwie ideaty republikanskie, cho¢ niekoniecznie w
znaczeniu jakie miat nada¢ temu stowu wiek XIX. Zwykle, gdy mowa
jest o szlacheckiej ,,ztotej wolnos$ci” jawi sie ona jako zbior przywilejéw
tego stanu, badz zgota jako niszczgca panstwo anarchia wynikia z
rozpasanej swobody jednostek 6w stan sktadajgcych. W ten sposéb
rzeczywista sytuacja spoteczno-polityczna, a przede wszystkim kryzys i
upadek Rzeczypospolitej w wieku XVIII przestaniajg fakt, ze w
spoteczenstwie szlacheckim, czy moze w szlacheckiej ideologii
politycznej funkcjonowata koncepcja wolnosci wpisujgca sie w pewng
wspodlng tradycje europejskg. Koncepcja siegajgca swymi korzeniami
starozytnosci, zwana przez badaczy wtasnie republikanska, starsza i
odmienna od dzisiejszej zdominowanej przez mysl liberalng. Jej
rzecznicy w przeciwienstwie do tworcéw doktryny wolnosci liberalnej
uwazali, ze niewola to nie tylko konkretne naruszenie praw i swobdd
obywateli, ale takze uzaleZnienie ich od cudzej woli, by uja¢ tow
kategoriach prawa rzymskiego pozostawanie in potestate domini [3].
Innymi stowy wolny byt tylko ten kto mégt swobodnie decydowac o
sobie. Warunkiem tak rozumianej wolnosci byt udziat obywateli we
wiadzy. Siegajgce drugiej potowy XVI wieku przekonanie, ze podstawg
wolnosci jest mozliwo$¢ decydowania o sobie byto wsrdd szlachty
glebokie i powszechne. Nie tylko teoretycy panstwa, ale i szlacheccy
politycy podkres$lali w swych wypowiedziach zalezno$¢ swobod
indywidualnych obywateli od posiadania przez nich rowniez prawa
uczestniczenia w stanowieniu praw i decydowania o sprawach panstwa.
Wielokrotnie zwracano uwage, ze wolnos¢ polska byta to wolnos¢ ,,pod
prawem”, ale prawem stanowionym przez siebie.

Jak juz powiedziano, takie rozumienie wolnosci nie byto szlacheckg
osobliwoscig, ale elementem wspdlnej tradycji europejskiej, do ktérej
odwotywali sie w wieku XVI cho¢by wenecjanie, w XVII m.in.



przeciwnicy

W odczuciu polskiej szlachty Stuartow w czasie
wolnos¢, o ktorg walczyli rewolucji angielskiej,
a w wieku XVIII tacy
teoretycy jak

Rousseau i Mably,

Franklin i Waszyngton, byta tg
samg wolnoscig, ktorg cieszyta
sie, i 0 ktorg nieustannie oraz whasnie
obawiata sie ona sama Kolonisci
amerykanscy — nie
czym innym byto
przeciez ich hasto ,,no taxation without representation”, stanowigce
swego rodzaju nieSwiadoma parafraze szlacheckiego ,nic o nas bez
nas”. Takie rozumienie wolnosci byto niewgtpliwie bliskie ludziom
uksztaltowanym przez szlachecki republikanizm, a wiec takze i
Kosciuszce. Nawet jesli byto to podobienstwo po czesci pozorne,
wyjasnia ono sympatie dla poczynan Amerykanéw w odleglej i
odmiennej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

Zresztg nie byli pierwszymi, ktérych takg sympatig obdarzono. Badacze
od dawna zwracajg uwage na narastajgcg ksenofobie polsko-litewskiej
szlachty, nieufnosci do wszystkiego, co obce. Istotnie sg to do$¢
wyrazne cechy kultury szlacheckiej, szczegolnie przetomu wieku XVII i
XVIII. A jednak nawet wtedy istniato pewne poczucie by tak jg nazwaé
,wspolnoty wolno$ci”, czy moze wspdélnoty republik, co zresztg
poniekad wychodzi na jedno. Szlacheccy statysci juz od XVI wieku
uwazali, ze wolno$¢ tgczy narody ,,pod r6znym storicem zyjgce” [4], jak
okreslit to jeden z autoréw XVII-wiecznych. Wolnos¢ ta realizowata sie
ich zdaniem w krajach, w ktérych tak czy inaczej rozumiany lud — naréd
miat udziat we wtadzy, kraje takie zwano bgdz
republikami/rzeczamipospolitymi, bgdZ panistwami wolnymi. Jak pisat
w wieku XVIII Stanistaw Konarski: ,,Rzplte zas wolne sg, gdzie nie



jeden, ale czy wiecej z miedzy ludu wybranych, czyli lud wszystek sobg
samymi [...] rzgdzg”[5]. Takie kraje nie tylko zyczliwie obserwowano,
ale odczuwano pewien z nimi zwigzek. Za taki kraj uchodzita juz w XVI
wieku Wenecja, p6zniej dotgczono tu kantony szwajcarskie, Holandie, a
w wieku XVIII Szwecje ery wolnosci, nie bez zastrzezen hanowerianiskg
Anglie i wreszcie wlasnie Stany Zjednoczone, a po nich rewolucyjng
Francje.

Owemu poczuciu wspdlnoty nie przeszkadzaty ogromne réznice w
podstawach spotecznych funkcjonujgcych tam rozwigzan ustrojowych
w stosunku do polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Na ogét szlacheccy
obserwatorzy stabo zdawali sobie z nich sprawe. Nie zawsze chcieli je
dostrzec, nie miaty zresztg dla nich specjalnie znaczenia. Wazny byt dla
nich fakt, ze w danym kraju panuje wolnos¢ taka, jak jg sami rozumieli.
Panstwa te stanowity wraz z Rzeczgpospolitg swego rodzaju archipelag
wolnosci w morzu despotyzmu i kazda nowa w nim wyspa witana byla z
radoscig. Z ogromng zyczliwos$cig Sledzono tez wszelkie proby ,wybicia
sie na niepodlegtos¢” spod wladzy despotéw. Przedmiotem sympatii
mogt stac sie niezaleznie od jego rzeczywistego sktadu spotecznego
kazdy naréd walczgcy o swoje swobody, czy wystepowat przeciw
wilasnemu tyranowi, czy obcemu najezdzcy. Tak jak w wieku XVII
podziwiano walke o wolno$¢ protestanckich mieszczan Niderlandu, tak
w XVIII cieszono sie z sukceséw kolonistow amerykanskich, a pdZniej
sludu” francuskiego w sporze z Ludwikiem XVI. Najtadniej wspolnote
juz nie wolnosci, ale walki o nig ujat jeden z uczestnikéw powstania
ko$ciuszkowskiego:

»,0d Ameryki przez Paryz na Warszawe pojdzie az do
Kamczatki btyskawica wolnos$ci, nie poznajg tyranowie jak
predko z odwiecznych, a niesprawiedliwych tronéw swoich jak



Lucyperowie z nieba wypadng”[6].

W tej wypowiedzi stychac juz po trosze echa rewolucji francuskiej, co
wiecej, powstata w momencie, kiedy walka o wolno$¢ przestata by¢ dla
Polakéw szlacheckim sporem z rzekomo dgzgcymi do despotyzmu
monarchami, a stala sie rzeczywistg walkg o niepodlegtos¢. Jednak byto
to tez nawigzanie do tradycji. Skoro wolnos$¢ tgczyta narody, to walka o
nig takze mogta by¢ czyms wspolnym. Potwierdza to obecny w polskich
wypowiedziach z wieku XVIII swoisty kanon ,,bohateréw wolnos$ci”, w
ktorym znaleZli sie obok siebie bohaterowie starozytnosci, a
szczegOblnie ostatni obroncy upadajgcej republiki rzymskiej Kasjusz i
Brutus, nieugiety w walce z obcym panowaniem Szwajcar Wilhelm Tell
oraz przywodcy Kolonistéw Franklin i Waszyngton ,,owe dusze
cnotliwe, dusze wielkie, ktorym Ameryka swg wolnos$¢, Swiat caty czes¢
i zadziwienie, a Polacy przyktad sg winni”[7]. Jak deklamowat
anonimowy wierszopis ,,O wy, na ktérych wolnos¢ odetchneta tonie,/
NiesSmiertelny Franklinie, wielki Washingtonie”[8]

Kosciuszko dostrzegt to, co Jeszcze raz trzeba to

umykato znacznej czesci jego podkresli¢, w

szlacheckich rodakow, ze odczuciu polskiej

b . o szlachty wolnos¢, o
wolnosc nie jest przywilejem

ktérg walczyli
jednego tylko stanu, ale Fran?din i Y
wspolng wiasnoscig jednostek Waszyngton, byla ta
sktadajagcych sie na narod samg wolnoscia,

ktorg cieszylta sieio

ktérg nieustannie
obawiata sie ona sama. Skoro nakaz troski o wolnos$¢, jej obrony byt
jednym z wazniejszych nakazéw w wychowaniu szlacheckiego



obywatela, to juz tylko krok pozostawat do poczytania za zastuge
obywatelskg, poswiecenie dla cudzej swobody, a przynajmniej uznania
go za powod do chwaty. W roku 1778 Antoni Putaski zwracajgc sie do
sejmu polskiego z prosbg o taske dla swego brata skazanego na banicje
za probe porwania kréla Stanistawa Augusta, mowit: ,chociazby mu
milej byto daleko, za wtasng zycie ryzykowac ojczyzne, cudzej bronigc
wolnosci, jeszcze mu jaka$ zostaje chwata”[9].

Owa obrona cudzej wolnosci, to udzial w walce o niepodlegtos¢ Kolonii
amerykanskich — wszak 6w banita, to nie kto inny, jak Kazimierz
Putaski stynny ,,bohater dwéch narodéw”, amerykanski generat poleglty
pod Savannah. WypowiedZ Antoniego réwnie dobrze mozna by
zastosowac do KosSciuszki, od roku 1776 walczgcego w szeregach armii
amerykanskiej. Mozna w tych stowach dostrzec wtasnie owo poczucie
wspélnoty, a nawet swego rodzaju antycypacje XIX-wiecznego hasta
»Za wolno$¢ naszg i waszg”.

Cho¢ moze brzmieé to dziwnie, jednak uksztattowanie przez ideaty
szlacheckiego republikanizmu byto zupelnie nieztym punktem wyjscia
dla zrozumienia i akceptacji ideatéw walczgcych o swoje prawa
Kolonistow. Trudno powiedzie¢ czy w petni pojat je konfederat barski
Putaski, nie miat na to zresztg zbyt wiele czasu - zgingt w roku 1779.
Na pewno bliskie mu byto ich pragnienie decydowania o sobie,
uwolnienia sie spod tego, co uznawali za dominacje brytyjska i
przekonanie, ze wolnos$¢ jest warto$cig najcenniejszg, o ktérg nalezy
walczy¢ z najwyzszym poswieceniem. Przekonanie to podzielat
niewatpliwie i Kos$ciuszko, jednak, zapewne takze pod wptywem pobytu
na ziemi amerykanskiej dostrzegt to, co umykato znacznej czesci jego
szlacheckich rodakow, ze wolno$¢ nie jest przywilejem jednego tylko
stanu, czy jednej tylko grupy, ale wsp6lng wlasnoscig jednostek



sktadajgcych sie na nardd. Stad przywotana na poczgtku mego
wystgpienia wypowiedZ Jeffersona miala jeszcze dalszy cigg:
Kos$ciuszko wedtug niego byt ,najczystszym synem wolnosci [...] i to
wolnosci dla wszystkich, a nie tylko dla nielicznych i bogatych”. Na
fundamentach polskiej — szlacheckiej tradycji pojmowania wolnosci
zaczal budowac nowg szerszg wizje spoteczenstwa i wolnosci. Pozostat
przy tym republikaninem, ale juz w nowoczesnym znaczeniu tego
stowa.
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