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wspolczesnych formach makiawelizmu

Makiawelizm prezentuje okre$§long wizje antropologiczng, nie moze
obejs¢ sie bez etyki. Z makiawelistycznej antropologii rowniez wyrasta
okreslona etyka, ktora po przeanalizowaniu okazuje sie zaskakujgco
bliska wspétczesnosci — pisze Anna Kopec¢ w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Machiavelli — tworca III RP?

Filozofia zdolna jest nie tylko stymulowac refleksje, nierzadko
wywotuje takze skrajne emocje. Do filozoféw, obok ktérych trudno
przejs$¢ obojetnie, ktorym udato sie wszczgc¢ wiele polemik, tj. do
myslicieli takich jak Nietzsche, Foucault czy Heidegger, mozna zaliczy¢
takze Niccolo Machiavellego. Jego koncepcje nadal majg swoich
entuzjastow, jak i kontestatoréw. Ci pierwsi najczesciej zarzucaja
drugim ignorancje, brak zrozumienia przetomowosci publicznego
stawiania pewnych — wydaje sie — zdroworozsgdkowych tez. Drudzy z
kolei przypisujg Machiavellemu immoralizm. Pewne jest, iZ z racji tego,
ze makiawelizm prezentuje okres§long wizje antropologiczng, nie moze
obejs¢ sie bez etyki. Z makiawelistycznej antropologii rowniez wyrasta
okres$lona etyka, ktéra po przeanalizowaniu okazuje sie zaskakujgco
bliska wspétczesnosci. Moze to wywotac¢ pytania: czy makiawelizm
ufundowat naszg wspotczesnosé? Jakie sg dzisiejsze odmiany
makiawelizmu? Niniejszy tekst prébuje spojrze¢ na wspotczesnosé



oczami Machiavellego. Przy czym nie udaje mu sie porzuci¢ atmosfery
intelektualnego sporu. Jest to wiec réwnoczesnie proba rozpoznania
wspoOtczesnych makiawelizméw, jak i polemika z nimi.

Realizm a normatywnos¢

Machiavelli prezentowat pesymistyczny poglad na nature ludzka.
Ludzie sg nikczemni, zainteresowani wytgcznie wtasng korzyscig i
wygodag, strach jest tym czynnikiem, ktory umozliwia wtadcy
panowanie nad nimi. Owa pesymistyczna antropologia ma powazne
etyczne konsekwencje. Uprawnia ona Machiavellego w jego wlasnym
mniemaniu do oddzielenia od siebie sfery faktycznos$ci od powinnosci.
To w faktycznosci nalezy szuka¢ wskazowek dla wlasnego
postepowania. Powinnos$¢ alienuje jednostke, odrealnia, wyklucza ze
spotecznosci podobnych sobie jednostek, stawiajgcych na piedestale
wlasny interes. Aby odnaleZ¢ sie w spoteczenstwie ludzi nikczemnych,
nalezy podgzac ich §ladem, dostosowywac sie do zastanych
okolicznosci. Dostosowywanie sie jest zjawiskiem kluczowym dla
makiawelistycznego ujmowania rzeczywistosci, w mysl specyficznie
pojetego realizmu. Normy, ideaty zdajg sie przeszkadzad, sytuujg
jednostke poza Swiatem, ulegajg wiec zdeprecjonowaniu, zawsze
narazone na zarzuty — w najlepszym razie — pieknoduchostwa czy
naiwnosci. Przeciwstawianie zycia etycznym obowigzkom poddaje w
watpliwos$¢ te drugie. Naraza je na oskarzenie o nieprzydatnos¢ oraz
arbitralnosc.

Czy takie rozumienie powinnosci ma swojg kontynuacje we
wspotczesnosci? Z uwagi na duzy dystans czasowy trudno méwic o
bezposrednim wptywie Machiavellego na wspétczesnych, nie mozna



jednak nie dostrzec, iz powielajg oni makiawelistyczny realizm. Stad
pewien sceptycyzm wobec etycznych norm. Wspotcze$nie trudno by¢
uniwersalistg, gdyZ pojecie ,,cztowieczenistwa” zostato
zdeprecjonowane, nie konotuje juz zadnej tresci, nie implikuje
obowigzkéw. Ponadto, normatywnos$c¢ jako taka czestokro¢
przedstawiana jest jako opresyjna, samo istnienie powszechnych,
porzadkujgcych norm zdaje sie gwattem na indywidualnosci. W drugiej
potowie XX wieku, mysliciele spod znaku ponowoczesnosci wyczulali
swoich odbiorcéw na wzglednos$é, a przy tym opresyjno$¢ norm. Za
Machiavellim traktowali oni normy jako alienujgce cztowieka, jednak
juz przede wszystkim nie od $wiata, lecz od samego siebie.
Podkreslano, iz ttamszg one konkretng tozsamos$¢, determinujgc jej
rozwdj. Takiemu podejsciu do norm towarzyszy specyficzne rozumienie
wolnosci, ktora we wspotczesnych liberalnych demokracjach jest
przede wszystkim przedstawiana w negatywnym aspekcie. Wolnos¢
rowna jest wiec suwerennosci. Niezaleznosc jest tym, co najpelniej daje
jej wyraz. Deontologiczne ujmowanie cztowieczenstwa, akcentowanie
powinnosci zdaje sie wiec zagrazac¢ wolnosci.

Chcac podjac polemike z takim przejawem wspotczesnego
makiawelizmu, mozna pytac o tres¢ tozsamosci. Czy tozsamosci
fundowanej na samym gescie odrzucenia nie zabraknie materiatu do
samookreslenia? Czy normy rzeczywiscie ttamszg jednostke, czy tez
moze zapoSredniczajg jej relacje do samej siebie? Postulat wolnos$ci
jako niezaleznosci wydaje sie przedktada¢ owg suwerennos¢ nad
samookreslenie, programowo rezygnuje wiec z trwatych charakterystyk
jako stygmatyzujgcych na rzecz niezaleznosci. Jednak czy tak
rozumiana wolno$¢, ktora niejako wiezi cztowieka w wiecznej
potencjalnos$ci, wcigz jest wolnoscig?



Pragmatyzm

Machiavelli jako realista, chcgc pozosta¢ mozliwe blisko ludzkiej
natury, skupiat sie, jak zaznaczal, na tym, jak jest, nie — jak by¢
powinno. W oderwaniu od abstrakcyjnej sfery powinnos$ci, zachowanie
cztowieka reguluje biezgca rzeczywisto$¢, ona domaga sie okreslonych
zachowan. Do roli kryterium dla oceny ludzkiego dziatania awansowata
wiec uzytecznos$c¢. O stusznosci czynu przesgdza jego rezultat, stad
Machiavelli, udzielajgc w ,,Ksieciu” swych porad, pisze o swobodnym
postugiwaniu sie zaréwno cnotg, jak i wystepkiem. Ten drugi, gdy dany
czyn przyniesie pozytywny skutek, zostaje usprawiedliwiony. Dziatanie
musi by¢ przydatne, zamyka sie w doczesnej perspektywie i stuzy
okreslonym celom (zbieznym z korzys$ciami). Poprzedzajacy je proces
decyzyjny sprowadza sie de facto do kalkulacji mozliwych zyskow.

Instrumentalizacja dobra i zta, Ponownie mozna

o ktérej pisal Machiavelli, wigc dostrzec, jak

wspbtczesnie przybrata forme bardzo
wspotczesnym

relatywizmu
oW filozofem jest

Machiavelli, tudziez

jak bardzo
wspotczesnos¢ jest makiawelistyczna. Nie podlega dyskusiji, iz XXI
wiek zdeterminowany zostat przez pragmatyzm. Rozwoj technologii
sprzyja takim tendencjom. Mozliwo$¢ osiggniecia zyskow determinuje
prowadzone badania. Stad tez rozwdj nauk $cistych, ktéremu nierzadko
towarzyszy, w najlepszym razie, lekcewazenie nauk humanistycznych,
ktére wspobiczesnie nieustannie czujq sie w obowigzku uzasadniac
swoje istnienie. W etyce triumf paradygmatu utylitarystycznego jest



szczegOlnie niebezpieczny, gdyz grozi uprzedmiotowieniem cztowieka.
Nie dziwi wiec fakt, iz obecnie na gruncie anglosaskim toczy sie
ozywiona debata na temat tzw. ulepszania cztowieka (human
enhancement), dotyczgca m.in. mozliwych ingerencji w materiat
genetyczny. Mimo Ze tezy o mozliwosci, co wiecej, o swoistym
imperatywie rozwoju towarzyszg ludzkiej refleksji od samego poczatku
i znane sg nam choc¢by z pism Mirandoli czy Humboldta, pod dyktatem
pragmatyzmu mogq przybrac¢ niebezpieczng, uprzedmiotawiajgca
cztowieka forme. Ponadto, niosg ze sobg niebezpieczenistwo
nieuprawnionego wartosciowania, oceny zycia ludzkiego podtug
catkowicie arbitralnych kryteriow.

Dostrzegajgc niebezpieczenistwa dominacji pragmatyzmu jako
wspotczesnego przejawu makiawelizmu, trzeba podkresli¢ jego
redukcjonistyczny charakter. Ujmowanie cztowieka pod kgtem jego
przydatnosci ,,odcztowiecza” go, dezintegruje. Degradujgc sfere kultury,
pragmatyzm, ktoremu przyznano prawo do wytgcznosci, pozbawia
cztowieka tego, co dla niego charakterystyczne, tego, co najbardziej
wlasne.

Poza dobrem i zlem

Machiavelli, czynigc z uzytecznosci miare oceny dziatania,
podporzgdkowat jej takze zagadnienia moralne. To znaczy, o ocenie
moralnej dziatania rozstrzyga jego rezultat. Cho¢ nie postulowat
arbitralnosci dobra i zta, odrézniat je od siebie, 6w podziat byt dla niego
jasny, dopuszczat jednak ich instrumentalne traktowanie. Gdy
kryterium stuszno$ci dziatania pozostaje uzytecznos$c¢, zto moze stuzy¢
osiggnieciu zamierzonych efektéw. Dobro i zto w tej optyce nie



reprezentujg metafizycznych sit, nie implikujg Zzadnego
transcendentnego porzadku, zostajg zredukowane do funkcji narzedzia,
do roli srodka do celu. Dobro w takim ujeciu nie jest autoteliczne, musi
uzasadnia¢ swoje istnienie, podczas gdy zto — jako narzedzie poddane
woli — zostaje zbagatelizowane.

Instrumentalizacja dobra i zta, o ktorej pisat Machiavelli, wsp6tczesnie
przybrata forme relatywizmu. Apoteoza pluralizmu wartosci,
roznorodnosci Swiatopogladow, wigze sie z relatywizacjg moralnosci
(czy z konieczno$ci?). Przekonanie o istnieniu jakiego$ uniwersalnego
kodeksu moralnego zdaje sie nieustannie podwazac¢ wielokulturowa
rzeczywisto$¢. Temu pluralizmowi towarzyszy poczucie nieciggtosci.
Wspoiczesnie mamy swiadomos$¢ wiasnej historycznosci, skoriczonosci
okreslonych systeméw myslowych. Cho¢ rzadko w publicznym
dyskursie wspomina sie o mozliwos$ci operowania wystepkiem dla
zamierzonego celu, granica miedzy dobrem a ztem, ktoérej istnienie
zaktadal Machiavelli, zostata zamazana. Dominujgcemu utylitaryzmowi
rzadko towarzyszg takie pojecia, jak ,,dobro” i ,,z10”, znacznie czeSciej:
»efektywnosc”, ,,wydajnos¢”, ,skutecznosc¢”. Refleksja moralna coraz
czesciej dopasowuje sie do tego typu jezyka, a argumentom
przemawiajgcym na rzecz niektorych kwestii etycznych towarzyszy
kalkulacja ekonomiczna. Czy wypada za to wini¢ Machiavellego? Czy
wspoblczesny relatywizm jest nowg wersjg makiawelizmu? Cho¢
Machiavelli dostrzegat granice miedzy wartosciami i antywarto$ciami
(operujac wspéiczesnym jezykiem), mozna odnie$¢ wrazenie, iz
zinstrumentalizowanie przez niego dobra i zla, tj. odebranie tym
kategoriom naleznej im powagi stworzyto warunki mozliwosci dla
pOzZniejszego przewartosciowania wszystkich wartosci, relatywizacji.
Wydaje sie, iz sprowadzenie etyki do funkcji narzedzia jest prostg drogg
do immoralizmu.



Instrumentalizacja dobra i zta, poprzedzajgca triumf relatywizmu,
pozbawia je ich metafizycznego charakteru. Pozostaje jednak kwestig
kontrowersyjng, czy mozna postugiwac sie ztem jako narzedziem, czy
tez predzej czy pézniej odbije sie ono na swoim ,,uzytkowniku”? Nie
bez powodu Arystoteles pisat o nabywaniu pewnych dyspozycji, o
niejako przyzwyczajaniu sie do postepowania moralnego. Gtéwne
systemy etyczne podkreslalty wage wyboroéw, ich wptyw na charakter
jednostki. Postepowanie moralne ma zwrotny charakter, zawsze w jaki$
sposéb ksztattuje dziatajgcego. W polemice z makiawelizmem warto
akcentowad, iz takie narzedziowe ujecie dobra i zta, a przez to
lekcewazenie ich wpltywu — zawsze obrdci sie przeciwko jednostce.

Przedstawiona tu proba zarysowania pewnych etycznych zatozen
makiawelizmu jest oczywiScie interpretacjg (i z koniecznos$ci skrétem).
Mozna jednak zasugerowad twierdzenie, iz makiawelizm, dokonujgc w
obrebie swego systemu pewnych modyfikacji, dotrwat do naszych
czasOow. Dlatego by¢ moze warto siega¢ po Machiavellego po to, aby
dowiedziec sie czego$ o naszej wspoétczesnosci? By¢ moze po to, by
pokazad, ku jakim wnioskom prowadzi stawianie diagnozy w oderwaniu
od ideatu? Czy realizm w oderwaniu od uje¢ deontologicznych jest
trywialny, a diagnoza ma sens tylko w odniesieniu do jakiego$ wzorca?
By¢ moze wspotczesna lektura Machiavellego, polemika z nim,
uswiadamia nam konieczno$¢ tworzenia antropologii w cieniu ideatu?
Abstrahujgc jednak od mozliwych wnioskoéw z lektury, mozna
zaryzykowac twierdzenie, iz makiawelizm w XXI wieku wcigz ma sie
dobrze.

Anna Kopec¢






