Anna Kope¢: Ksigdz od filozofii
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W Krakowie juz po raz trzynasty odbywajg sie Dni Tischnerowskie.
Postac ks. Tischnera nie jest jednoznaczna, trwa walka miedzy réznymi
Srodowiskami o to, ,czyj” byt ks. Tischner. Warto jednak spojrze¢ na
niego nie przez pryzmat sporéw ideologicznych, lecz w kontekscie
filozofii dialogu oraz zaproponowanego przez niego myslenia wedtug
wartosci, ktére ma zdecydowanie uniwersalny charakter.

,Dialog”, cho¢ bardziej ,dyskurs” to stowa - klucze dla
postmodernistycznej rzeczywistoSci. Kategoria ,innego”, zawsze
~wykluczanego” robi w literaturze i w filozofii juz od jakiego$ czasu



wielkg kariere. Wielu ze zjawiskiem afirmacji innosci tgczy filozofie
dialogu. Czy rzeczywiscie jest ona jednym ze Zrodet takiego mys$lenia?
Inny, ktéry wyrywa ja z jego egoizmu, po to, by ponownie owo ja
ukonstytuowa¢, jest za nie odpowiedzialny. To wtasnie
odpowiedzialnos¢ jest fundamentem relacji dialogicznej, co czyni jg
catkowicie odmienng od filozofii postmodernistyczne;j.

W filozofii ks. Tischnera cztowiek jest istotg dramatyczng, zyje w cieniu
tragedii, gdyz dramat w kazdej chwili moze sie w nig przerodzi¢, ze swej
istoty ,otwiera mozliwos¢ tragedii”. Watek tragicznosci bycia cztowieka
w Swiecie towarzyszy mysli ludzkiej od samego poczgtku. Wedlug
Ricoeura istota tragiczno$ci objawita sie w pelni juz w starozytnosci. W
dramacie greckim na tragizm kondycji ludzkiej skiadato sie wiele
watkéw, jednym z gléwnych z nich bylo fatum, beznadziejnie
determinujgce losy czlowieka, w tym - co zwiekszalo uczucie
tragicznosci — herosa, ktéry zdawat sie by¢ panem swojego zycia. W
ujeciu greckim los cztowieka tgczyl sie ponadto z - czestokro¢ - wroga
transcendencja, ludzie byli tylko igraszka w rekach bogéw. Przejscie od
mythos do logos, od sfery wierzer, opowieSci do rozumowej
interpretacji rzeczywistosci nie wyeliminowato tragicznosci z zycia
ludzkiego. Tragizm przejawial sie zar6wno w pascalowskiej
charakterystyce kondycji czlowieka, jak i pdzniej w mySleniu
egzystencjalistow, przybierajgc maske absurdu. W XX wieku byl
postrzegany (w ujeciu Schelera) jako realizacja jednej wartosci kosztem
drugiej. Kategoria tragizmu jest takze obecna w filozofii ks. Tischnera,
co wazne, opisywany przez niego tragizm ma jednak szanse zostaé

przezwyciezony.

Rdzeniem dramatu jest spotkanie. Moze sie jednak ono wydarzy¢ pod
warunkiem uczestnictwa w tym samym dramacie, gdy cztowiek
uswiadomi sobie, ze na scenie nie jest sam, nie jest jej panem. To
wlasnie w spotkaniu czlowiek doswiadcza tragicznosci swojego bycia.



Drugi cztowiek otwiera na dobro, ale i na zlo, jest poczatkiem mys$lenia
w kategoriach etycznych, bedgc sam uwarunkowany poprzez jedno i
drugie. To tutaj wyraznie dochodzi do glosu tragizm, jak pisat ks.
Tischner w Filozofii dramatu, W dramacie dobro i zto nie stojg daleko
od siebie (...), lecz spotykajg sie we wspdlnym czasie, we wspdlnej
przestrzeni, w jednym i tym samym czlowieku. Drugi cztowiek wiec
stanowi zarazem wybawienie i zagrozenie. Moze mnie zniewoli¢,
potepi¢, odebra¢ mi poczucie godnos$ci, wartosci mojego istnienia. Z
drugiej jednak strony, potwierdza mnie. Kieruje do mnie wyzwanie, na
ktére wiasnie ja musze odpowiedziec, bo to ja zostalem zagadniety. Jest
wiec Zrodtem mojej podmiotowosci. Pozorny brak odpowiedzi, jest juz
odpowiedzig. Wraz z poczuciem odpowiedzialno$ci wobec drugiego, za
drugiego, czlowiek uswiadamia sobie swojg wolnos¢ (mozliwos¢
wyboru odpowiedzi). Staje sie ja, ,podmiotem aktow”. Moze wiec dgzy¢
do spotkania, lecz moze takze w obawie przed potepieniem, ukrywac
sie, nie dostrzegac ty, lecz tworzy¢ swoje alter — ego, nie odkrywac
drugiego, tylko oswaja¢ go podtug wiasnych kategorii. Spotkanie jest
wiec naznaczone tragicznoscig, istnieje ryzyko, ktére tak mocno
wyeksponowat Sartre, ze bedziemy sie nawzajem uprzedmiotawiac.
Spotkanie moze jednak zakonczy¢ sie triumfem dobra. Dobro i zto w
ujeciu Tischnera sg relacyjne, a wiec dziejg sie pomiedzy ja i ty. Gdy ja
jest gotowe odpowiedzie¢ na wezwanie ty w sposéb bezinteresowny,
chce swiadczy¢ za ty, zyskuje siebie (nigdy jednak nie moze to by¢ jego
bezposrednim celem w relacjach z drugim). W ten sposéb tragizm
zostaje przezwyciezony. Ks. Tischner wielokrotnie podkreslat, ze
warto$ci nie potrzebujg usprawiedliwia¢ swojego istnienia. Bycie
cztowieka jest wartoscig, gdy istnieje on dla innego, gdy jest dla jego
bycie zyskuje sens. Wobec drugiego cztowiek u§wiadamia sobie dobro i
zto, wobec drugiego staje sie odpowiedzialny, a wiec dzieki drugiemu,
jego zycie nabiera sensu.

W dialogicznym mysleniu ks. Tischnera odkrycie drugiego czlowieka,



jako ty, za ktére jest sie odpowiedzialnym, jest takze odkryciem innego
Ty, wobec ktorego zdaje sprawe ze swojej odpowiedzialnosci. Cytujgc
Levinasa, Tischner podkresla, ze szuka¢ Boga, by¢ Jego podobienistwem,
to ,,i$¢ ku Innym, ktérzy sg na Jego Sladach”. Dzieki ty ja konstytuuje
siebie, ale dzieki ty takze je przekracza. Zwraca sie w strone Boga.

Tak pojety dialog nie jest bezmys$lng afirmacjg tego, co inne. Nie jest
akceptacjag  wszystkiegop w ramach tejze innosci. Bedac
odpowiedzialnym za innego, troszcze sie o to, by w jego byciu, na ktore
sktada sie zar6wno dobro, jak i zto, zto nigdy nie uzyskato prymatu.
Odpowiedzialnos¢ za innego to troska o jego odpowiedzialnos¢, o jego
wolno$é, jego podmiotowosé. Istotg relacji dialogicznej jest
wzajemno$¢. Takie mySlenie bylo bliskie ks. Tischnerowi, Dni
Tischnerowskie sg idealng okazjg dla ponownego pochylenia sie nad
jego filozofig.
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