Anna Grzeskowiak-Krwawicz: Rewolucyjne
znaczenie Konstytucji 3 maja

Przygladajgc sie wielkim rewolucjom, nie tylko tamtej epoki, mozna z
reguty wyrdznic¢ w nich trzy etapy: destrukcji — dyskusji — tworzenia. A
wiec obalania zastanego porzgdku, sporéw, co powinno go zastgpi¢, i
wreszcie, mniej czy bardziej udanych préb stworzenia nowego tadu.
Etapy te bardzo wyraznie wida¢ takze w Rzeczypospolitej — pisze prof.
Anna Grze$kowiak-Krwawicz we wstepie do Konstytucji 3 maja wydanej
wraz z opracowaniem przez Archiwum Gléwne Akt Dawnych oraz
Muzeum Lazienki Krolewskie.

»Przypadki wielkie narodéw i rewolucyje, ktore odmieniajg ich stan,
rzad, prawa, ich zwigzki z innymi narodami, pociggajg za sobg odmiany
w Europie”. To wszystko w roku 1789 obiecywat opisywac¢ w swoim
periodyku jego redaktor Piotr Switkowski. Takim ,,wielkim
przypadkiem” byty niewatpliwie wydarzenia, ktérych swiadkami we
wtorek 3 maja 1791 byta sejmujgca Warszawa, a gdy wiesci rozeszty sie
szerzej najpierw cata Polska, a p6zniej zaskoczona Europa. To wiasnie
ona uznatla je bez zadnych watpliwosci za rewolucje; bez gwattu,
bezkrwawg, badz tagodna, ale zawsze rewolucje. Krytycznie lub
pochwalnie o rewolucji polskiej méwili i pisali francuscy deputowani do
Konstytuanty i parlamentarzysci angielscy, dzienl po dniu relacjonowata
rewolucyjne wypadki w Warszawie prasa francuska, niemiecka,
angielska. Mowili tak zresztg sami Polacy. Juz na sesji sejmowej 3 maja
Jan Suchorzewski ostrzegat sejmujgce stany i zgromadzong
publicznos¢, iz ,,uknowana jest rewolucyja”, ale rewolucje ogtosit takze
marszatek Matachowski, cho¢ sprecyzowat, ze chodzi mu o ,rewolucyje
w rzgdzie”. Dzisiaj okre$lenie to kojarzy sie nam z wielkimi przewrotami
spotecznymi zapoczgtkowanymi rewolucjg francuska, jednak w XVIII
wieku, jak wida¢ z anonsu Switkowskiego, pojecie to miato szersze
znaczenie, odnoszono je takze do wydarzen nie az tak przetomowych,
a moze tylko nie az tak krwawych, bo przetomowos$ci zmianom w Polsce
nie sposéb odméwic.
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zapoczgtkowany przez walke kolonistéw amerykanskich
o niepodleglos¢, kontynuowany przez rewolucyjng Francje, a w jakiej$
mierze takze przez walczgcych o swojg wolno$¢ Holendrow,
zrewoltowanych przeciw habsburskiemu panowaniu Belgow czy
opierajgcych sie reformom J6zefa I1 Wegrow.

Opinia europejska zainteresowata sie Polskg dopiero po dramatycznej
zmianie formy rzgdu i spektakularnych wydarzeniach z maja 1791.
Jednak by w pelni zrozumieé, czym byla rewolucja polska, trzeba
analizowa¢ decyzje polityczne, ktére podejmowano, a takze dyskusje,
jakie toczyty sie w Polsce od jesieni roku 1788, czyli od momentu, kiedy
6 pazdziernika, tradycyjnie w pierwszy poniedziatek po swietym
Michale, zebrat sie sejm, ktory miat trwac sze$¢ tygodni, a obradowat
niemal cztery lata i zostal nazwany Sejmem Wielkim. Mozna
powiedzie¢, ze swoistg rewolucjg, choc tylko w obyczajach
parlamentarnych, byta juz sama dtugos¢ obrad, a takze fakt, ze sejm nie
tylko przekroczyt przyznany mu prawem czas dziatania, ale od grudnia
1790 roku pracowat w podwojnym sktadzie — do dawnych dotgczyli
postowie wybrani przez sejmiki w listopadzie tego roku na kolejng
kadencje.

Przygladajgc sie wielkim rewolucjom, nie tylko tamtej epoki, mozna

z reguty wyrdzni¢ w nich trzy etapy: destrukcji — dyskusji — tworzenia.
A wiec obalania zastanego porzgdku, sporéw, co powinno go zastgpic,
i wreszcie, mniej czy bardziej udanych préb stworzenia nowego tadu.



Etapy te bardzo
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Stackelberga z 5
listopada) oraz pewnego ostabienia zainteresowania Rosji zajetej
toczong od sierpnia 1787 roku wojng z Turcjg, doszto do atakéw na
gwarancje rosyjskg i Rade Nieustajgcg. Za owymi atakami staty interesy
niechetnych krélowi przywodcéw magnackich, ale byt to tez wyraz
nastrojow powszechnych w spoteczenstwie szlacheckim,
niedocenionych zresztg przez Stanistawa Augusta. Wlasnie jesienig
1788 okazato sie, jak silna byta nieche¢ do protektoratu rosyjskiego,
ktéry postrzegano nie tylko jako obcg dominacje, ale takze, a moze
przede wszystkim jako ograniczenie czy wrecz zniszczenie ,,wolnosci
polskiej” - liczgcego sobie dwa wieki prawa wolnych obywateli do
decydowania o sobie i panistwie. Pierwsze decyzje sejmu wiasnie w ten
protektorat byly wymierzone. Powotanie, cho¢ tylko na papierze,
stutysiecznego wojska (20 pazdziernika 1788) i likwidacje stworzonej
z nakazu rosyjskiego Rady Nieustajgcej (19 stycznia 1789) odebrano
w kraju jako odzyskanie niepodlegtosci, ale takze jako walke
z despotyzmem. Po trosze byt to jeszcze w duchu barskim rzekomy
despotyzm kréla, ale ,,uwolnienie z kajdan niewoli” w znacznie
wiekszym stopniu traktowano, jak zrzucenie kajdan natozonych obcg
reka. Entuzjazm, jaki wowczas zapanowat, poréwnywalny jest tylko
z nastrojami po ustanowieniu Konstytucji. Troche jak kolonisci
amerykanscy, szlacheccy obywatele stwierdzili, iz odtad bedg o sobie
decydowacd sami, tyle ze nie byto to dla nich czyms$ nowym, ale
przywrdceniem stanu juz kiedys istniejgcego. Mozna oczywiscie
ubolewac, ze przy okazji zniszczono Rade Nieustajgcg, ktorg Stanistaw
August zdotat przeksztatci¢ w catkiem sprawne narzedzie
administrowania krajem, czy wyrazac zal, iz zatamat sie przyjety przez



kréla realistyczny kurs w polityce miedzynarodowej, co miato mie¢
w przysztos$ci optakane konsekwencje. Jednak, jak sie wydaje, byty to
wydarzenia nieuniknione, a bez tego etapu destrukcji ,,rewolucja”
polska nie bytaby mozliwa.

Jesienig 1788 okazafto sie, jak Byt to jednak tylko

silna byta niechec do etap poczatkowy.

protektoratu rosyjskiego, Kolejny to wtasnie
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dwa lata (jesien

1788 — jesien 1790).

W historiografii,
szczegOllnie dawniejszej, przywyklo sie podkreslaé, ze te dwa lata obrad
byly nieomalze stracone, Ze nie podjeto zadnych konstruktywnych
decyzji, grzezngc w jalowych sporach. Tego typu oceny upraszczajg
zbytnio zagadnienie. Przede wszystkim nie byty to lata catkiem jatowe
prawodawczo — ustanowiono konieczne podatki (podatek dziesigtego
grosza, marzec 1789), utworzono nowe, sprawne, lokalne wtadze
samorzgdowe (komisje porzgdkowe cywilno-wojskowe, listopad 1789).
Warto przypomnieé, ze obradujgcy od 1788 roku sejm byt sejmem
skonfederowanym, a wiec takim, na ktérym nie dziatata zasada liberum
veto, a decyzje podejmowano wiekszos$cig gtoséw. Innymi stowy, byt to
pierwszy od kilkunastu lat (od roku 1776) sejm, na ktérym w ogéle
istniata szansa na podjecie préby jakich§ wiekszych reform. Nic
dziwnego, ze w parlamencie i poza nim rozpetata sie ogromna dyskusja
o ich ksztatcie. Owe pozornie jatowe spory miaty, jak sie wydaje, duze
znaczenie dla pézniejszych wypadkow. Z jednej strony, czego dowiodty
wydarzenia po przewrocie majowym 1791, istotnie w jaki$ sposéb
uksztattowaty sie wowczas postawy polityczne szlachty i, dodajmy, nie
tylko szlachty. Z drugiej strony, w toku tej wtasnie dyskusji formowata
sie nowa wizja panstwa, ktorg przywodcy ,,rewolucji” polskiej mieli
starac sie zrealizowa¢ w praktyce w roku 1791. Kraj zalaty juz nie setki,
a tysigce pism proponujgcych zmiany ustrojowe, zdaniem ich autoréw
niezbedne w Rzeczypospolitej. Omawiana w nich byta kazda kwestia od



najdrobniejszych dotyczgcych lokalnych spraw administracyjnych, po
podstawowe kwestie ustrojowe. Dyskutowano o problemach
gospodarczych, spotecznych - sytuacji chtopéw, uprawnieniach
mieszczan, o miejscu KoSciota w panstwie, wreszcie przede wszystkim
o przysztym ksztalcie rzgdu - sukcesja czy elekcja, sejm gotowy czy
nieustajgcy, forma i uprawnienia wtadz wykonawczych. Na dobrg
sprawe omawiano kazdy problem, ktory pojawit sie na obradach
sejmowych, ale takze te, ktore zdaniem tego czy innego autora powinny
sie tam znalez¢. Pisma kolportowano nie tylko w sejmujgcej Warszawie,
ale takze na prowincji. W dyskusji uczestniczyli przywddcy polityczni —
Ignacy i Stanistaw Potoccy, Adam Czartoryski, a z drugiej strony
Szczesny Potocki i Seweryn Rzewuski; wybitni ideolodzy i teoretycy jak
Hugo Kottataj czy Stanistaw Staszic, ale obok nich caty szereg ludzi
mniej znanych, zaangazowanych w zycie polityczne, czy tylko
komentujgcych je z boku. WyraZnie zaktywizowali sie, dtugi czas bierni,
przedstawiciele §redniej szlachty, czesto niedoswiadczeni politycznie,
popetniajgcy powazne pomyiki, szczegllnie w ocenie sytuacji
miedzynarodowej, ale pelni entuzjazmu, przekonani o koniecznosci
zmian i coraz bardziej niezalezni od magnackich przywddcéow.

W czynnych dziataniach uczestniczyli nawet przedstawiciele miast —
dyskutujgc o swych zgdaniach (zjazd miast od listopada 1789),
sktadajgc je w sejmie (stynna czarna procesja, 2 grudnia 1789)

i przedstawiajgc je drukiem szerszej publicznosci.

Dyskutowano o problemach Dyskusja o rzgdzie

gospodarczych, spofecznych — nie byta tylko
sytuacji chiopow, dyskusjg |

uprawnieniach mieszczan, teoretyczna. Juz od
o mieiscu Koscioka jesieni 1789 w sejmie
/ zaczeto podejmowacd

w panstwie, wreszcie przede

proby prawnego
wszystkim o przysziym uporzgdkowania
ksztaicie rzadu systemu

politycznego. We

wrzesniu 1789

sejmujgce stany
powotaty Deputacje do Formy Rzgdu kierowang oficjalnie przez
zastuzonego ,,obronice wolnosci”, uczestnika konfederacji barskiej,
biskupa Adama Krasinskiego, a de facto przez Ignacego Potockiego. Jej
propozycje okazaly sie co prawda nieudane, jednak przygotowane przez



nig projekty najpierw Zasady do formy rzgdu (grudzien 1789), a pdzniej
Projekt do formy rzgdu (sierpien 1790) staty sie przedmiotem gorgcych
dyskusji politycznych, coraz bardziej uswiadamiajgc ich uczestnikom
nie tylko potrzebe, ale tez mozliwo$¢ przeprowadzenia powaznych
zmian ustrojowych.

Okres debat i sporéw trwat dtugo, za dtugo, patrzgc z perspektywy
sytuacji miedzynarodowej, ktora stawata sie coraz mniej korzystna dla
Polski. Konflikt miedzy zaborcami, ktory w poczgtkach sejmu stworzyt
mozliwos¢ bardziej niezaleznych dziatan, zostat zatagodzony,

a konwencja w Reichenbach (lipiec 1790), koriczgc spor prusko-
austriacki i odsuwajgc grozbe wojny, pozbawita Polske nawet cienia
atrakcyjnosci dla jej SwieZego sojusznika — Prus, z ktorymi zawarto
przymierze w marcu 1789. Jednak z punktu widzenia sytuacji
wewnetrznej wielka narodowa debata byta potrzebna, a moze wrecz
niezbedna. Wtasnie dzieki niej stat sie mozliwy ostatni juz etap polskiej
rewolucji — ,,tworzenie” — niestychanie bogate legislacyjnie lata 1791-
1792. Mozna powiedzie¢, ze grunt pod zmiany zostat przygotowany

w catym spoteczenstwie szlacheckim, choc¢ do ich przeprowadzenia
przyczynity sie konkretne dziatania politykdw, przede wszystkim
Stanistawa Augusta i Ignacego Potockiego przewodzgcego tak zwanemu
,howemu stronnictwu patriotycznemu”, w tym czasie
niekwestionowanie najpotezniejszej sile politycznej w sejmie. Mimo
ostrego konfliktu dzielgcego obu politykow, mimo odmiennej koncepcji
polityki zagranicznej (Potocki byt entuzjastg sojuszu pruskiego, krél
tradycyjnie liczyt sie z Rosjg), a po czesci takze odmiennej wizji panstwa
i niezbednych reform, potrafili podjg¢ w grudniu 1790 wspdlng prace
nad kréolewskim projektem konstytucji. Przyczynito sie do tego zapewne
rozczarowanie Potockiego wynikami sejmikow listopadowych 1790,
ktérych konserwatyzm przekonat marszatka nadwornego litewskiego,
ze zmiany ustrojowe powinny by¢ mniej republikaniskie, a bardziej
wzmacnia¢ wladze centralne. Wygrana na tych sejmikach stronnikéw
Stanistawa Augusta podpowiadata, ze nowe porzadki nalezy
przeprowadzi¢ w porozumieniu z krélem. Trzeba doceni¢ umiejetnos¢
porozumienia sie ludzi bardzo do tej pory sobie niechetnych, by nie
rzec wrogich.

To wtasnie oni dwaj, przy redakcyjnej pomocy sekretarza krolewskiego
Scipione Piattolego, a w pdzniejszym etapie prac takze przy
koncepcyjnym wsparciu Kotataja, przygotowali projekt Ustawy
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Rzgdowej 5 . Dzialo
sie to w tajemnicy

i poza sejmem. Nie
nalezy jednak
zapominadé, ze nim
doszto do zamachu
majowego,

w kwietniu 1791
sejm przedyskutowat
i przyjat zgodnie

z wszelkimi
procedurami
legislacyjnymi prawo
Miasta nasze
krélewskie, bardziej
znane jako ,,Prawo

o miastach” (18

kwietnia 1791). Ustawa ta nadata mieszkancom miast caty szereg praw

cywilnych zastrzezonych do tej pory dla szlacheckich obywateli, m.in.

zakaz wiezienia lub konfiskaty majgtku bez wyroku sgdowego, prawo

nabywania ziemi na prawie szlacheckim, uwolnita miasta od

znienawidzonej wtadzy starostow, umozliwita mieszczanom awanse

w wojsku i Ko$ciele, a wreszcie przyznata im pewne niewielkie prawa

polityczne (wptyw na ustawodawstwo dotyczgce miast). Byt to pierwszy

krok w kierunku rozszerzenia praw na ogét mieszkancéw, w kierunku

przeksztatcenia spoteczenstwa stanowego w nowoczesny nardd. Dzi$

moze wydawac sie nieSmiaty, ale wowczas byt iScie rewolucyjny i tak go

postrzegano — gwoli przyktadu prasa angielska, a konkretnie ,,The

Times”, juz donoszgc o wydarzeniach 18 kwietnia, pisat o rewolucji

w Polsce, podkreslajac jej przewage nad zbyt gwattownymi, jego

zdaniem, zmianami we Francji.

Jednak do wydarzen przez catg Europe uznanych za rewolucje miato

dojs¢ kilkanascie dni pdzniej, zaraz po wielkanocnej przerwie

w obradach sejmu. Owa ,,rewolucyja w rzgdzie” dokonatla sie 3 maja

1791. Przygotowang poza sejmem i bez jego wiedzy Ustawe Rzgdowg

podano pod obrady sejmujgcych stanow, naruszajgc zresztg caly szereg

procedur sejmowych, m.in. te nakazujgcg wczesniejsze

»rozdrukowanie” projektu prawa i danie go postom do namystu. Takze

te, ktora przewidywala, iz poczgtkowe sesje w kazdym miesigcu zostang



poswiecone sprawom skarbowym, a nie ustrojowym. ,Wypadta rzecz
jak wystrzelenie z dziata”, pisat anonimowy korespondent Szczesnego
Potockiego . Istotnie, zaskoczenie przeciwnikéw byto wielkie, byli oni
zresztg w mniejszosci — cze$¢ z nich nie zdgzyla jeszcze wrécic¢

z przerwy wielkanocnej. Nie mniejsze byto ich oburzenie na
~rewolucyje czas i forme sejmowania odbierajgcg”, jak okreslit jg
Tomasz Dtuski. Istotnie, ,,czas i forma” sejmowania zostaly naruszone.
Co wiecej, obrady byly starannie wyrezyserowane przez tworcéw
Konstytucji — najpierw stworzono atmosfere zagrozenia, powotujgc sie
na depesze polskich przedstawicieli dyplomatycznych, sugerujgce
niebezpieczenstwo rozbioru, pdzniej, jako jedyny ratunek
zaprezentowano projekt Ustawy Rzgdowej przygotowanej jakoby przez
grono ,dobrych obywateli”. Jednak jesli byta to rewolucja, to bardzo po
polsku, w pewnym sensie rewolucja w granicach prawa, a przynajmniej
w granicach przyzwoitoSci. Rzecz cata dziala sie na sesji sejmowej —
obrady trwaty blisko siedem godzin (od jedenastej rano do szdstej po
potudniu), malkontenci mogli wypowiadac sie swobodnie

i wielokrotnie, wbrew ich narzekaniom nie byto ani nacisku, ani tym
bardziej gwattu fizycznego, byt natomiast wielki entuzjazm w sejmie

i na ulicach wypetlnionych mieszczanstwem . Co ciekawe, twércy
Konstytucji zadbali, by formalnosci proceduralnych zlekcewazonych 3
maja, dopetni¢ dwa dni péZniej, kiedy to 5 maja poprzez aklamacje (co
byto przyjetg praktykg) nakazano podpisa¢ nowe prawo Deputacji
Konstytucyjnej, organowi powotanemu do tego przez sejm. Trzeba
pamietac, ze w przeciwienstwie cho¢by do Francji, Polska miata
dwustuletnig nieprzerwang tradycje parlamentarnej walki politycznej,
a jej szlacheccy obywatele glebokie przekonanie, ze wszelkich, nawet
radykalnych zmian mozna dokona¢ ustawami sejmowymi i nie ma
powodu ucieka¢ sie do innych Srodkow. Jednak to nie tylko, a nawet nie
przede wszystkim, metody jego ustanowienia, ale tre§¢ nowego prawa
kazata wspétczesnym obserwatorom, tak polskim, jak obcym, uzna¢
dzienl 3 maja za rewolucje. Rewolucyjny byt juz sam fakt, zZe bylta to
ustawa stanowigca podstawy catego ustroju panstwa. W pewnym sensie
oSwieceniowe przekonanie o mozliwoSci stworzenia ,racjonalnego”
porzadku spoteczenistwa, a przede wszystkim racjonalnej konstrukgcji
panstwa natozyto sie wéwczas na staropolskg wiare w site norm
prawnych. Tworcy Konstytucji byli niewatpliwie ludZmi o§wiecenia,
znali zaré6wno najnowsze teorie polityczne, jak akty prawne na czele

z konstytucjg amerykanskg, Deklaracjg Praw Cztowieka i Obywatela



i dyskutowanym wtasnie w Zgromadzeniu Narodowym projektem
konstytucji francuskiej. Zarazem byli ludZmi doskonale obeznanymi
z polskg praktykg prawodawczg i tradycjg ustrojows.

Trzeba pamietac, ze

w przeciwienstwie chocby do
Francji, Polska miata
dwustuletnig nieprzerwanag
tradycje parlamentarnej walki
politycznej, a jej szlacheccy
obywatele gtebokie
przekonanie, ze wszelkich,
nawet radykalnych zmian
mozna dokonac ustawami

Czy jednak
zaproponowane
przez nich zmiany
byly az tak
rewolucyjne?
Odpowiedz nie jest
jednoznaczna.

W sferze spotecznej
nowa Ustawa bylta
raczej ostrozna —
gwarantowata

sejmowymi szlachcie wszystkie
jej dotychczasowe
przywileje. Niewiele,
by nie rzec nic, nie
miata do zaoferowania chtopom, przynajmniej jesli chodzi o konkrety,
bo z drugiej strony byta pierwszym prawem, ktore w ogéle dostrzegto
w nich cze$¢ wspdlnoty narodowej, co w warunkach polskich byto zgota
rewolucyjng nowos$cig. Najwieksze korzysci odniesli mieszczanie, gdyz
do Konstytucji wigczono jako artykut III $wiezo uchwalone ,,Prawo

o miastach”. Osobnym artykutem zagwarantowano juz nie
poszczegllnym stanom, ale ,wszystkim ludziom, jakiegokolwiek badz
wyznania, pokdj w wierze i opieke rzgdowga” (art. I) wraz z peing
swobodg kultu, cho¢ zarazem wyznawcom wiary katolickiej grozono
karami za jej porzucenie. Oceniajgc owg kompromisowos$¢ czy
nieSmiatos¢ decyzji zawartych w Ustawie Rzgdowej nalezy pamietac

o sytuacji spoteczno-politycznej, w jakiej powstata. Tworcy Konstytucji
ani nie chcieli, ani nie mogli narzucic jej sitg. Dziatali w warunkach
systemu parlamentarnego, w ktorym decyzje polityczne akceptowat
naréd. Owym narodem, przynajmniej w sensie politycznym, byta

w Rzeczypospolitej szlachta i tylko ona - bez jej akceptacji nie mogli
wprowadzi¢ w zycie swojego projektu. Stad cofali sie przed
propozycjami moggcymi wywota¢ gwattowny op0dr, a takg niewgtpliwie
bytaby zbyt daleko idgca ingerencja w stosunki pan — chtopi poddani.
Zdawali sobie takze sprawe, ze struktury spotecznej nie da sie zmieni¢
jednym prawem.



Zresztg podstawowym obiektem ich zainteresowania nie byty kwestie
spoteczne, ale podobnie jak w przypadku konstytucji amerykanskiej
ustrdj polityczny. Z o§wieceniowym optymizmem wierzyli, ze
stworzenie sprawnej konstrukcji rzgdu nie tylko wzmocni Polske, ale

w przysztosci umozliwi takze reformy spoteczne. O zarysowanej

w Konstytucji formie rzgdu mozna powiedzieé, ze stanowi niemal
wzorcowe potgczenie o§wieceniowych ideatéw ustrojowych i polskiej
tradycji. Zaczerpniete od osSwieconych filozofow koncepcje stanowity
swego rodzaju narzedzia do nadania bardziej nowoczesnej formy
rozwigzaniom i instytucjom zakorzenionym od dawna w tradycji
polskiej. Jak by to dziwnie nie brzmiato, niektére elementy owej dawnej
tradycji okazaty sie zadziwiajgco nowoczesne. Przede wszystkim mowa
tu o przekonaniu, ktéoremu dano wyraz w artykule V Konstytucji, a ktére
stanowito podstawe catej konstrukcji ustrojowej: ,Wszelka wtadza

w spotecznoS$ci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu” (art. V).
Stowami zaczerpnietymi od myslicieli zachodnich twoércy Konstytucji
wyrazili zasade, ktora byta podstawg funkcjonowania Rzeczypospolitej
od konica wieku XVI. Cho¢ szlacheccy obywatele dtugi czas ograniczali
pojecie narodu do siebie samych, nie zmienia to faktu, ze uwazali za
oczywistos¢, iz nardd jest jedynym Zrodltem wtadzy w panstwie, co

w wielu krajach uchodzito za stwierdzenia iScie rewolucyjne. Nowoscig
byto wprowadzenie w Konstytucji monteskiuszowskiego podziatu
wtadz. Jednak w te nowoczesne ramy wpisano tradycyjne polskie
instytucje polityczne — sejm i sejmiki, kréla i nieco zreformowane
wtadze sgdownicze.

Niewiele, by nie rzec nic, nie Usprawnione,

miata do zaoferowania 0CZySZczone
chtopom, przynajmniej jesli z anarchicznych

chodzi o konkrety, bo

procedur (np.

. . liberum veto),

z drugiej strony byta .

. , O wyrazniej
pierwszym prawem, ktore rozdzielonych
w ogole dostrzegto w nich kompetencjach, owe
czes¢ wspolnoty narodowej, dawne instytucje
co w warunkach polskich byto miaty i mogly stac sie
zgota rewolucyjng nowoscig podstawg

nowoczesnej

monarchii



parlamentarnej. Monarchii z silng wtadzg przedstawicielskg ztozong
z postow bedgcych reprezentantami calego narodu, a nie tylko swoich
wojewddztw (rezygnacja z tzw. instrukcji wigzgcych, czyli mandatu
imperatywnego), monarchii juz nie elekcyjnej, ale dziedzicznej

w ,,familii” saskiej, a wtasciwie w ,,familii” przysztego meza corki
elektora saskiego, ktoremu przeznaczono korone, ale o ktérym byto
wiadomo, Ze synéw juz raczej miec nie bedzie. Niewgtpliwg nowoscig
byta Straz Praw — swego rodzaju rzad przy krélu. Mimo pewnych
stabosci konstrukcyjnych, byt to pierwszy nowoczesny i sprawny organ
wykonawczy w Rzeczypospolitej. Co ciekawe, Polska byta pierwszym
krajem, w ktorym ustawowo przewidziano parlamentarng
odpowiedzialnos¢ ministrow.

Cho¢ trudno uznad je za rewolucje na wzor francuskiej, warto moze
jednak na wypadki majowe spojrze¢ z troche innej perspektywy — jako
na rewolucje wyrostg z ducha o$§wiecenia. Badacze od dawna spierajg sie
o to, czy rewolucja francuska byta efektem przemian, ktérych dokonato
w mysleniu o paniistwie i spoteczenstwie o§wiecenie, czy ich swego
rodzaju zaprzeczeniem. W przypadku Polski nie ma watpliwos$ci —
mozna $miato powiedzie¢, Ze polska rewolucja to ,rewolucja
o$wieconych”. Ludzie, ktOrzy przewodzili wydarzeniom — Stanistaw
August, Ignacy Potocki, Hugo Kottataj, Stanistaw Matachowski, byli

w catym tego stowa znaczeniu ludZmi o§wiecenia, wierzyli bez
zastrzezen w site rozumu. Nie chcieli wspotobywateli zmuszac do
przyjecia takich czy innych decyzji, chcieli ich przekonywac o ich
stusznosci, chcieli ,,o§wieca¢” nardd. Ufali tez, iz racjonalny porzgdek
spoleczenstwa, racjonalna konstrukcja panstwa, ,,uwolnienie Polski

z niewoli nierzgdu”, jak to nazywali, wystarczy, by zabezpieczy¢
niezalezny byt Rzeczypospolitej. W oparciu o wlasne tradycje oraz
najnowsze koncepcje ustrojowe stworzyli pierwszg w Europie i drugg

w Swiecie nowoczesng ustawe zasadniczg, przekonani, ze bedzie ona
wystarczajgcg obrong polskiej wolnosci. Jak napisali w preambule
Ustawy Rzgdowej, uchwalono jg ,,dla dobra powszechnego, dla
ugruntowania wolnosci, dla ocalenia ojczyzny i jej granic”. ,,Ojczyzna
nasza juz jest ocalona, swobody nasze zabezpieczone”, gtosit uniwersat
marszatkéw sejmowych z 7 maja 1791, donoszgcy narodowi

o ustanowieniu nowej Konstytucji. Ogltoszeniu Ustawy Rzgdowej
towarzyszyta ogromna ofensywa propagandowa na rzecz nowego
prawa. Jego tworcy starali sie stworzy¢ atmosfere powszechnego dla
niego poparcia i entuzjazmu. Powstawaty wiersze i pie$ni stawigce nowg



Konstytucje, rado$nie i uroczyscie Swietowano jej ustanowienie,

a pdzniej pierwszg rocznice, publikowano i rozsytano na prowincje
pisma wyjasniajgce zalety nowej ustawy, starano sie zjednac takze jej
przeciwnikéw. Byty to dziatania starannie przygotowane, mieszczgce
sie zresztg w polskiej tradycji walki politycznej. Byly to zarazem
dziatania konieczne.

W przypadku Polski nie ma Jak juz powiedziano,
watpliwosci — mozna sSmiato przemiany w Polsce
powiedzied, ze polska mogly sie dokonac
rewolucja to ,rewolucja tylko przy E'lkceptac]'i
narodu politycznego,

oswieconych”. Ludzie, ktorzy a wiec szlachty

przewodzili wydarzeniom — W pewnym sensie

Stanistaw August, Ignacy postawiono przed
Potocki, Hugo KoHataj, nig bardzo trudne
Stanistaw Mafachowski zadanie — szlachecki
wierzyli bez zastrzezen w sife sejm miat
rozumu przeprowadzic,
a szlacheckie
spoteczenstwo
zaakceptowacé

przemiany niejako wbrew sobie: ograniczy¢ swojg anarchiczng wolnos¢
i podzieli¢ sie uprawnieniami z innymi stanami, a przynajmniej

z mieszczanami. Przy czym miaty uczynic to catkowicie dobrowolnie,
nie istniata sita administracyjna, kt6ra mogtaby obywateli do tego
zmusic, a jesli zwazy¢, jak stabe byto mieszczanstwo, a jak silna i liczna
szlachta, to i tu nie bylo sie czego obawia¢. W przeciwienstwie do
innych ,rewolucjonistow” swego czasu, szlacheccy obywatele nie
walczyli bezpoSrednio o swoje prawa czy wolnos$ci, musieli podja¢
decyzje, ktore bezposrednio nie przynosity im korzysci, wierzgc, ze
uratujg one wolng Rzeczpospolitg, a wiec i wolnos$¢ jej obywateli.
Propaganda nie zawiodta. Sejmiki, ktore odbyty sie w lutym 1792 roku,
niemal powszechnie w tej czy innej formie poparty Ustawe Rzgdowa.
Nie byt to tylko skutek zrecznej propagandy, tak jak rados$¢ po 3 maja
1791 nie byta tylko manipulacjg polityczng. Warto zwroci¢ uwage, ze

o ile tres¢ Konstytucji mogta budzic i budzita spory, o tyle sam fakt jej
ustanowienia mieScit sie w jakims sensie w polskiej tradycji politycznej,
ktérej jedng z zasad byto ujmowanie porzgdku politycznego w normy
prawne, okres§lanie prawami stanowionymi podstaw ustrojowych. Co tu



istotniejsze, znaczna cze$¢ szlachty i mieszczan podzieli¢ miata

z tworcami Konstytucji o§wieceniowg wiare w zbawczg moc przemian,
ktére dokonaty sie w tym dniu. Konstytucja stata sie symbolem
odzyskanej suwerennosci.

Od 3 maja 1791, a wlasciwie juz od poczatku wiosny tego roku Smiato
mozemy mowic o trzecim etapie rewolucji — tworzeniu. Przez rok
obowigzywania Ustawy Rzgdowej starano sie konsekwentnie budowac
podstawy nowego ustroju. Nie nalezy zapominaé, ze, jak stusznie
stwierdzit Bogustaw Lesnodorski, w odczuciu jej tworcéw Ustawa
Rzgdowa nie miata by¢ koricem, ale poczatkiem refom. Tak sie tez stato,
jeszcze w maju i czerwcu 1791 zaczelty powstawad, by tak je nazwag,
»,ustawy wykonawcze” — ustawa o sejmie, o Strazy Praw, o kolejnych
wielkich Komisjach (Policji, Wojskowej, Skarbowej) itd., rozwijajgce
postanowienia Konstytucji, a czasem modyfikujgce je w kierunku
republikaniskim, bo walka polityczna miedzy zwolennikami silniejszej
wladzy monarszej, a jej przeciwnikami wcale sie nie zakonczyta. Ustrdj
majowy nabierat coraz wyrazistszych ksztattow. Przygotowywano
dalsze ustawy obejmujgce sprawy gospodarcze i sgdownicze. Podjeto
wstepne prace nad przygotowaniem jednolitych kodekséw praw
cywilnych i kryminalnych, przewidzianych zresztg w Konstytucji. W
ostatnim okresie Sejmu Wielkiego (1791-1792), w oparciu o nowg
Ustawe, stworzono zreby nowoczesnego, sprawnego panstwa. Jak na
warunki polskie byly to niewgtpliwie zmiany rewolucyjne.
Rzeczpospolita wigczata sie w ogélnoeuropejski proces modernizacji,
miata z czasem przestac¢ by¢ panstwem jednego tylko stanu, panstwem
szlachty. Co w danym momencie byto istotniejsze, stworzono
fundamenty sprawnego ustroju politycznego, a wraz z nim mozliwo$¢
dalszych reform.

Polscy ,,rewolucjonisci”, zbytnio wierzgc w site rozumu, pomineli,
niestety, wazny czynnik - site zbrojng. Pogarszajgca sie od lata 1790
sytuacja miedzynarodowa Rzeczypospolitej stata sie katastrofalna po
zawarciu pokoju rosyjsko-tureckiego w styczniu 1792 roku. Elektor saski
z obawy przed Prusami uchylit sie od przyjecia proponowanej mu bez
wczesniejszej konsultacji korony, pruski sojusznik zainteresowany byt
gléwnie zajeciem Gdanska i Torunia, a Rosja majgc wreszcie
uregulowane sprawy na potudniu, mogta zaja¢ sie wymykajgcym sie jej

z rgk protektoratem. Pod pretekstem wsparcia ,,ostatnich obroncéw
polskiej wolnosci”, ktérzy udali sie po pomoc do niezawodnej ich



gwarantki, 18 maja

W przeciwieristwie do innych 1792 Katarzyna II

,rewolucjonistow” swego wypowiedziala

czasu, szlacheccy obywatele PO,ISC(_J’ wole 100
. lezvli b redni krotkiej kampanii, w
nie walczyli bezposrednio lipcu 1792 odniosta

0 swoje prawa czy wolnosci,

zwyciestwo.
musieli podjac decyzje, ktore Zaczynaly sie rzady
bezposrednio nie przynosity targowicy, zblizat sie
im korzysci, wierzgc, ze drugi rozbior. Jesli
uratujg one wolna trzymac by sie
Rzeczpospolitg, a wiec okreslen z epoki, o ile

i wolnos¢ jej obywateli w Polsce dokonata
sie ,tagodna
rewolucja”, o tyle
kontrrewolucja

bynajmniej tagodna nie byta.

Prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz, fragment wstepu do Konstytucji 3
maja na podstawie tekstu ustawy rzgdowej z archiwum Sejmu
Czteroletniego przechowywanego w Archiwum Akt Dawnych w
Warszawie

Za mozliwos¢ publikacji dziekujemy Wydawcom: Archiwum Gléwnemu
Akt Dawnych oraz Muzeum Lazienki Krélewskie.



