Anna Grzeskowiak-Krwawicz: Rewolucyjne znaczenie
Konstytucji 3 maja

Przygladajac si¢ wielkim rewolucjom, nie tylko tamtej epoki, mozna z reguty
wyrozni¢ w nich trzy etapy: destrukcji — dyskusji — tworzenia. A wigc obalania
zastanego porzadku, sporow, co powinno go zastapi¢, i wreszcie, mniej czy
bardziej udanych prob stworzenia nowego tadu. Etapy te bardzo wyraznie
wida¢ takze w Rzeczypospolite] — pisze prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz
we wstepie do Konstytucji 3 maja wydanej wraz z opracowaniem przez

Archiwum Gtowne Akt Dawnych oraz Muzeum Lazienki Krolewskie.

,Przypadki wielkie narodéw i rewolucyje, ktore odmieniaja ich stan, rzad,
prawa, ich zwiazki z innymi narodami, pociagaja za soba odmiany

w Europie”. To wszystko w roku 1789 obiecywat opisywaé¢ w swoim
periodyku jego redaktor Piotr Switkowski. Takim ,,wielkim przypadkiem”
byty niewatpliwie wydarzenia, ktoérych swiadkami we wtorek 3 maja 1791
byta sejmujaca Warszawa, a gdy wiesci rozeszly si¢ szerzej najpierw cata
Polska, a po6zniej zaskoczona Europa. To wtasnie ona uznata je bez zadnych
watpliwosci za rewolucjg; bez gwattu, bezkrwawa, badz tagodna, ale zawsze
rewolucj¢. Krytycznie lub pochwalnie o rewolucji polskiej méwili 1 pisali
francuscy deputowani do Konstytuanty i parlamentarzysci angielscy, dzien po
dniu relacjonowata rewolucyjne wypadki w Warszawie prasa francuska,
niemiecka, angielska. Mowili tak zreszta sami Polacy. Juz na sesji sejmowej 3
maja Jan Suchorzewski ostrzegat seymujace stany 1 zgromadzona publicznos¢,
1z ,,uknowana jest rewolucyja”, ale rewolucj¢ oglosit takze marszatek
Matachowski, cho¢ sprecyzowal, ze chodzi mu o ,,rewolucyj¢ w rzadzie”.

Dzisiaj okreslenie to kojarzy si¢ nam z wielkimi przewrotami spolecznymi



zapoczatkowanymi rewolucja francuska, jednak w XVIII wieku, jak widac¢
z anonsu Switkowskiego, pojecie to miato szersze znaczenie, odnoszono je
takze do wydarzen nie az tak przelomowych, a moze tylko nie az tak

krwawych, bo przetomowosci zmianom w Polsce nie sposob odmowic.

Krytycznie lub pochwalnie Warto wige przyjrzec
o rewolucji polskiej mowili sig temu, co dziato sig
i pisali francuscy deputowani do w Rzeczypospolite,
) . wlasnie jako rewolucji,
Konstytuanty i parlamentarzysci L _
s daieh o du tym bardziej ze takie
angiesscy, azien po am okreslenie w odczuciu
relacjonowata rewolucyjne

wspotczesnych
wypadki w Warszawie prasa wpisywalo je w pewien
francuska, niemiecka, angielska ,.cykl rewolucyjny”

zapoczatkowany przez
walke kolonistow
amerykanskich
o niepodlegto$¢, kontynuowany przez rewolucyjna Francje, a w jakiej$§ mierze
takze przez walczacych o swoja wolnos¢ Holendrow, zrewoltowanych przeciw
habsburskiemu panowaniu Belgow czy opierajacych si¢ reformom Jozefa II

Wegrow.

Opinia europejska zainteresowala si¢ Polska dopiero po dramatycznej zmianie
formy rzadu 1 spektakularnych wydarzeniach z maja 1791. Jednak by w petni
zrozumie¢, czym byla rewolucja polska, trzeba analizowa¢ decyzje polityczne,
ktore podejmowano, a takze dyskusje, jakie toczyty si¢ w Polsce od jesieni
roku 1788, czyli od momentu, kiedy 6 pazdziernika, tradycyjnie w pierwszy
poniedziatek po swigtym Michale, zebral si¢ sejm, ktory mial trwac szes¢
tygodni, a obradowat niemal cztery lata 1 zostat nazwany Sejmem Wielkim.

Mozna powiedzie¢, ze swoista rewolucja, cho¢ tylko w obyczajach



parlamentarnych, byta juz sama dtugos$¢ obrad, a takze fakt, ze sejm nie tylko
przekroczyt przyznany mu prawem czas dziatania, ale od grudnia 1790 roku
pracowat w podwdjnym sktadzie — do dawnych dotaczyli postowie wybrani

przez sejmiki w listopadzie tego roku na kolejna kadencje.

Mozna powiedzied, ze swoistq Przygladajac sig

rewolucjq, cho¢ tylko wielkim rewolucjom,

w obyczajach parlamentarnych, nie tylko tamtej epoki,
mozna z regut
byta juz sama diugosc obrad, Z, . Z st .y
Ko fakt. 2 N wyrozni¢ w nich trzy
a takze fakt, Ze sejm nie tylko etapy: destrukcji —

przekroczyt przyznany mu dyskusji — tworzenia.

prawem czas dziatania, ale od A wiec obalania
grudnia 1790 roku pracowat zastanego porzadku,
w podwojnym skladzie SpOrow, co powinno go

zastapic, 1 wreszcie,

mniej czy bardziej

udanych prob
stworzenia nowego tadu. Etapy te bardzo wyraznie widac¢ takze
w Rzeczypospolitej. Destrukcja zaczgta si¢ niemal zaraz po otwarciu obrad
sejmu. W zmienionej sytuacji miedzynarodowej, wobec pruskich deklaracji
przyjazni (12 pazdziernika), niezrecznos$ci rosyjskich (nota Stackelberga z 5
listopada) oraz pewnego ostabienia zainteresowania Rosji zajetej toczona od
sierpnia 1787 roku wojna z Turcja, doszto do atakow na gwarancjg rosyjska
1 Radg¢ Nieustajaca. Za owymi atakami staty interesy nieche¢tnych krolowi
przywodcoéw magnackich, ale byt to tez wyraz nastrojéw powszechnych
w spoteczenstwie szlacheckim, niedocenionych zreszta przez Stanistawa
Augusta. Wlasnie jesienia 1788 okazalo sig, jak silna byta niech¢¢ do
protektoratu rosyjskiego, ktory postrzegano nie tylko jako obca dominacje, ale
takze, a moze przede wszystkim jako ograniczenie czy wrgcz zniszczenie

,wolnosci polskiej” — liczacego sobie dwa wieki prawa wolnych obywateli do



decydowania o sobie 1 panstwie. Pierwsze decyzje sejmu wlasnie w ten
protektorat byly wymierzone. Powotanie, cho¢ tylko na papierze,
stutysigcznego wojska (20 pazdziernika 1788) 1 likwidacje stworzone;j

z nakazu rosyjskiego Rady Nieustajacej (19 stycznia 1789) odebrano

w kraju jako odzyskanie niepodlegtosci, ale takze jako walke¢ z despotyzmem.
Po trosze byt to jeszcze w duchu barskim rzekomy despotyzm kroéla, ale
,uwolnienie z kajdan niewoli” w znacznie wigkszym stopniu traktowano, jak
zrzucenie kajdan natozonych obca reka. Entuzjazm, jaki wéwczas zapanowat,
porownywalny jest tylko z nastrojami po ustanowieniu Konstytucji. Trochg jak
koloni$ci amerykanscy, szlacheccy obywatele stwierdzili, iz odtad bgda

o sobie decydowac sami, tyle ze nie bylo to dla nich czyms$ nowym, ale
przywroceniem stanu juz kiedys$ istniejacego. Mozna oczywiscie ubolewac, ze
przy okazji zniszczono Radg Nieustajaca, ktora Stanistaw August zdotat
przeksztatci¢ w catkiem sprawne narzedzie administrowania krajem, czy
wyraza¢ zal, 1z zalamat si¢ przyjety przez krola realistyczny kurs w polityce
migdzynarodowej, co mialo mie¢ w przysztosci optakane konsekwencje.
Jednak, jak si¢ wydaje, byty to wydarzenia nieuniknione, a bez tego etapu

destrukcji ,,rewolucja” polska nie bytaby mozliwa.

Jesieniq 1788 okazalo sie, jak Byt to jednak tylko

silna byla niecheé do etap poczatkowy.

protektoratu rosyjskiego, ktory Kolejny to wlasnie

dyskusja. Mozna by go
postrzegano nie tylko jako obcq Y J : vE
nazwac nicco

dominacje, ale takze, a moze , ) )
gbrnolotnie ,,rewolucja

przede wszystkim jako umystow”. Zazarte

ograniczenie czy wrecz spory trwaly w sejmie
zniszczenie ,,wolnosci polskiej” i poza nim dwa lata
(jesien 1788 — jesien
1790). W historiografii,

szczegblnie



dawniejszej, przywykto si¢ podkresla¢, ze te dwa lata obrad byty nieomalze
stracone, ze nie podjeto zadnych konstruktywnych decyzji, grz¢znac

w jatowych sporach. Tego typu oceny upraszczaja zbytnio zagadnienie. Przede
wszystkim nie byly to lata catkiem jalowe prawodawczo — ustanowiono
konieczne podatki (podatek dziesiatego grosza, marzec 1789), utworzono
nowe, sprawne, lokalne wladze samorzadowe (komisje porzadkowe cywilno-
wojskowe, listopad 1789). Warto przypomnie¢, ze obradujacy od 1788 roku
sejm byl sejmem skonfederowanym, a wigc takim, na ktorym nie dziatata
zasada liberum veto, a decyzje podejmowano wigkszo$cia gtosow. Innymi
stowy, byt to pierwszy od kilkunastu lat (od roku 1776) sejm, na ktorym

w ogole istniala szansa na podjgcie proby jakichs wigkszych reform. Nic
dziwnego, ze w parlamencie i poza nim rozpgtata si¢ ogromna dyskusja o ich
ksztatcie. Owe pozornie jalowe spory miaty, jak si¢ wydaje, duze znaczenie
dla pdézniejszych wypadkéw. Z jednej strony, czego dowiodty wydarzenia po
przewrocie majowym 1791, istotnie w jakis sposob uksztaltowaty si¢ wowczas
postawy polityczne szlachty 1, dodajmy, nie tylko szlachty. Z drugiej strony,
w toku tej wlasnie dyskusji formowata si¢ nowa wizja panstwa, ktora
przywodcy ,,rewolucji” polskiej mieli starac si¢ zrealizowac w praktyce

w roku 1791. Kraj zalaly juz nie setki, a tysiace pism proponujacych zmiany
ustrojowe, zdaniem ich autoréw niezbedne w Rzeczypospolitej. Omawiana

w nich bylta kazda kwestia od najdrobniejszych dotyczacych lokalnych spraw
administracyjnych, po podstawowe kwestie ustrojowe. Dyskutowano

o problemach gospodarczych, spotecznych — sytuacji chtopdéw, uprawnieniach
mieszczan, o miejscu Kosciota w panstwie, wreszcie przede wszystkim

o przysztym ksztatcie rzadu — sukcesja czy elekcja, sejm gotowy czy
nieustajacy, forma 1 uprawnienia wtadz wykonawczych. Na dobra sprawe
omawiano kazdy problem, ktory pojawil si¢ na obradach sejmowych, ale takze
te, ktore zdaniem tego czy innego autora powinny si¢ tam znalez¢. Pisma
kolportowano nie tylko w sejmujacej Warszawie, ale takze na prowincji.

W dyskusji uczestniczyli przywddcy polityczni — Ignacy 1 Stanistaw Potoccy,
Adam Czartoryski, a z drugiej strony Szczgsny Potocki 1 Seweryn Rzewuski;
wybitni ideolodzy 1 teoretycy jak Hugo Kottataj czy Stanistaw Staszic, ale



obok nich caly szereg ludzi mniej znanych, zaangazowanych w zycie
polityczne, czy tylko komentujacych je z boku. Wyraznie zaktywizowali sig,
dtugi czas bierni, przedstawiciele §redniej szlachty, czesto niedoswiadczeni
politycznie, popetniajacy powazne pomyiki, szczegolnie w ocenie sytuacji
migdzynarodowej, ale petni entuzjazmu, przekonani o koniecznosci zmian

1 coraz bardziej niezalezni od magnackich przywddcow. W czynnych
dziataniach uczestniczyli nawet przedstawiciele miast — dyskutujac o swych
zadaniach (zjazd miast od listopada 1789), sktadajac je w sejmie (stynna
czarna procesja, 2 grudnia 1789) i1 przedstawiajac je drukiem szerszej

publicznosci.

Dyskutowano o problemach Dyskusja o rzadzie nie

gospodarczych, spotecznych — byta tylko dyskusja

. , .o teoretyczna. Juz od
sytuacji chtopow, uprawnieniach T o
i .. . jesieni 1789 w sejmie
mieszczan, o miejscu Kosciola _ )
zaczgto podejmowad

w panstwie, wreszcie przede ,
proby prawnego

wszystkim o przysztym ksztalcie uporzadkowania
rzqdu systemu politycznego.
We wrze$niu 1789
sejmujace stany
powolaly Deputacj¢ do Formy Rzadu kierowana oficjalnie przez zastuzonego
,,obronce wolnosci”, uczestnika konfederacji barskiej, biskupa Adama
Krasinskiego, a de facto przez Ignacego Potockiego. Jej propozycje okazaty
si¢ co prawda nieudane, jednak przygotowane przez nia projekty najpierw
Zasady do formy rzadu (grudzien 1789), a pdzniej Projekt do formy rzadu
(sierpien 1790) staty si¢ przedmiotem goracych dyskusji politycznych, coraz
bardziej uswiadamiajac ich uczestnikom nie tylko potrzebg, ale tez mozliwo$¢

przeprowadzenia powaznych zmian ustrojowych.



Okres debat 1 sporow trwat dlugo, za dlugo, patrzac z perspektywy sytuacji
migdzynarodowej, ktora stawata si¢ coraz mniej korzystna dla Polski. Konflikt
migdzy zaborcami, ktory w poczatkach sejmu stworzyl mozliwos¢ bardziej
niezaleznych dziatan, zostat zatagodzony, a konwencja w Reichenbach (lipiec
1790), konczac spor prusko-austriacki i odsuwajac grozbe wojny, pozbawita
Polske nawet cienia atrakcyjnosci dla jej swiezego sojusznika — Prus,

z ktorymi zawarto przymierze w marcu 1789. Jednak z punktu widzenia
sytuacji wewngtrznej wielka narodowa debata byta potrzebna, a moze wrecz
niezbedna. Wtasnie dzigki niej stat si¢ mozliwy ostatni juz etap polskie;j
rewolucji — ,,tworzenie” — niestychanie bogate legislacyjnie lata 1791-1792.
Mozna powiedzie¢, ze grunt pod zmiany zostat przygotowany w catym
spoleczenstwie szlacheckim, cho¢ do ich przeprowadzenia przyczynily si¢
konkretne dziatania politykow, przede wszystkim Stanistawa Augusta

1 Ignacego Potockiego przewodzacego tak zwanemu ,,nowemu stronnictwu
patriotycznemu”, w tym czasie niekwestionowanie najpotgzniejsze;j sile
politycznej w sejmie. Mimo ostrego konfliktu dzielacego obu politykéw, mimo
odmiennej koncepcji polityki zagranicznej (Potocki byt entuzjasta sojuszu
pruskiego, krél tradycyjnie liczyl si¢ z Rosja), a po czgsci takze odmienne;j
wizji panstwa 1 niezb¢dnych reform, potrafili podja¢ w grudniu 1790 wspolna
prace nad krolewskim projektem konstytucji. Przyczynito si¢ do tego zapewne
rozczarowanie Potockiego wynikami sejmikow listopadowych 1790, ktorych
konserwatyzm przekonat marszatka nadwornego litewskiego, ze zmiany
ustrojowe powinny by¢ mniej republikanskie, a bardziej wzmacnia¢ wiadze
centralne. Wygrana na tych sejmikach stronnikow Stanistawa Augusta
podpowiadata, ze nowe porzadki nalezy przeprowadzi¢ w porozumieniu

z krolem. Trzeba doceni¢ umiejgtnos¢ porozumienia si¢ ludzi bardzo do tej

pory sobie niechetnych, by nie rzec wrogich.



Mozna powiedziec, ze grunt pod
zmiany zostat przygotowany

w calym spoleczenstwie
szlacheckim, cho¢ do ich
przeprowadzenia przyczynity sie
konkretne dzialania politykow,
przede wszystkim Stanistawa
Augusta i Ignacego Potockiego
przewodzqcego tak zwanemu

,, nowemu Stronnictwu

To wlasnie oni dwaj,
przy redakcyjnej
pomocy sekretarza
krélewskiego Scipione
Piattolego,

a w pozniejszym etapie
prac takze przy
koncepcyjnym
wsparciu Koltataja,
przygotowali projekt
Ustawy Rzadowej 5 .

patriotycznemu’”’ Dziato sig to

w tajemnicy 1 poza
sejmem. Nie nalezy
jednak zapominac, ze
nim doszto do zamachu majowego, w kwietniu 1791 sejm przedyskutowat

1 przyjat zgodnie z wszelkimi procedurami legislacyjnymi prawo Miasta nasze
krélewskie, bardziej znane jako ,,Prawo o miastach” (18 kwietnia 1791).
Ustawa ta nadata mieszkancom miast caly szereg praw cywilnych
zastrzezonych do tej pory dla szlacheckich obywateli, m.in. zakaz wigzienia
lub konfiskaty majatku bez wyroku sadowego, prawo nabywania ziemi na
prawie szlacheckim, uwolnita miasta od znienawidzonej wiadzy starostow,
umozliwita mieszczanom awanse w wojsku i Ko$ciele, a wreszcie przyznata
im pewne niewielkie prawa polityczne (wptyw na ustawodawstwo dotyczace
miast). Byt to pierwszy krok w kierunku rozszerzenia praw na ogot
mieszkancow, w kierunku przeksztalcenia spoteczenstwa stanowego

w nowoczesny nardd. Dzi§ moze wydawac si¢ niesmiaty, ale wowczas byt

iScie rewolucyjny i tak go postrzegano — gwoli przyktadu prasa angielska,



a konkretnie ,,The Times”, juz donoszac o wydarzeniach 18 kwietnia, pisat
o rewolucji w Polsce, podkres$lajac jej przewage nad zbyt gwattownymi, jego

zdaniem, zmianami we Francji.

Jednak do wydarzen przez cata Europg uznanych za rewolucj¢ miato dojs¢
kilkanascie dni pdzniej, zaraz po wielkanocnej przerwie w obradach sejmu.
Owa ,,rewolucyja w rzadzie” dokonata si¢ 3 maja 1791. Przygotowana poza
sejmem 1 bez jego wiedzy Ustawe Rzadowa podano pod obrady sejmujacych
stanOw, naruszajac zreszta caly szereg procedur sejmowych, m.in. t¢
nakazujaca wczesniejsze ,,rozdrukowanie” projektu prawa i danie go postom
do namystu. Takze te, ktora przewidywala, iz poczatkowe sesje w kazdym
miesigcu zostang poswigcone sprawom skarbowym, a nie ustrojowym.
,»Wypadta rzecz jak wystrzelenie z dziata”, pisat anonimowy korespondent
Szczgsnego Potockiego . Istotnie, zaskoczenie przeciwnikow byto wielkie, byli
oni zreszta w mniejszosci — ¢ze$¢ z nich nie zdazyta jeszcze wrocic z przerwy
wielkanocnej. Nie mniejsze byto ich oburzenie na ,,rewolucyj¢ czas 1 forme
sejmowania odbierajaca”, jak okreslit ja Tomasz Dhtuski. Istotnie, ,,czas

i forma” sejmowania zostaty naruszone. Co wigcej, obrady byty starannie
wyrezyserowane przez tworcow Konstytucji — najpierw stworzono atmosferg
zagrozenia, powotujac si¢ na depesze polskich przedstawicieli
dyplomatycznych, sugerujace niebezpieczenstwo rozbioru, pdzniej, jako
jedyny ratunek zaprezentowano projekt Ustawy Rzadowej przygotowane]
jakoby przez grono ,,dobrych obywateli”. Jednak jesli byta to rewolucja, to
bardzo po polsku, w pewnym sensie rewolucja w granicach prawa,

a przynajmniej w granicach przyzwoitosci. Rzecz cala dziala si¢ na sesji
sejmowej — obrady trwaty blisko siedem godzin (od jedenastej rano do szostej
po potudniu), malkontenci mogli wypowiadac si¢ swobodnie 1 wielokrotnie,
wbrew ich narzekaniom nie bylo ani nacisku, ani tym bardziej gwattu
fizycznego, byt natomiast wielki entuzjazm w sejmie i na ulicach
wypehionych mieszczanstwem . Co ciekawe, tworcy Konstytucji zadbali, by

formalnosci proceduralnych zlekcewazonych 3 maja, dopetni¢ dwa dni



pozniej, kiedy to 5 maja poprzez aklamacjg (co byto przyje¢ta praktyka)
nakazano podpisa¢ nowe prawo Deputacji Konstytucyjnej, organowi
powotanemu do tego przez sejm. Trzeba pamigtac, ze w przeciwienstwie
chocby do Francji, Polska miata dwustuletnia nieprzerwana tradycje
parlamentarnej walki politycznej, a jej szlacheccy obywatele gtebokie
przekonanie, ze wszelkich, nawet radykalnych zmian mozna dokona¢
ustawami sejmowymi 1 nie ma powodu uciekac si¢ do innych srodkow. Jednak
to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim, metody jego ustanowienia, ale
tre$¢ nowego prawa kazalta wspoétczesnym obserwatorom, tak polskim, jak
obcym, uzna¢ dzien 3 maja za rewolucj¢. Rewolucyjny byt juz sam fakt, ze
byta to ustawa stanowiaca podstawy catego ustroju panstwa. W pewnym
sensie oswieceniowe przekonanie o mozliwos$ci stworzenia ,,racjonalnego”
porzadku spoleczenstwa, a przede wszystkim racjonalnej konstrukcji panstwa
natozylo si¢ wowczas na staropolska wiar¢ w sil¢ norm prawnych. Tworcy
Konstytucji byli niewatpliwie ludzmi o§wiecenia, znali zarOwno najnowsze
teorie polityczne, jak akty prawne na czele z konstytucja amerykanska,
Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela i dyskutowanym wiasnie

w Zgromadzeniu Narodowym projektem konstytucji francuskiej. Zarazem byli
ludzmi doskonale obeznanymi z polska praktyka prawodawcza i tradycja

ustrojowa.

Czy jednak zaproponowane przez nich zmiany byty az tak rewolucyjne?
Odpowiedz nie jest jednoznaczna. W sferze spolecznej nowa Ustawa byta
raczej ostrozna — gwarantowala szlachcie wszystkie jej dotychczasowe
przywileje. Niewiele, by nie rzec nic, nie miata do zaoferowania chtopom,
przynajmniej jesli chodzi o konkrety, bo z drugiej strony byla pierwszym
prawem, ktore w ogole dostrzegto w nich czgs¢ wspolnoty narodowej, co

w warunkach polskich bylo zgota rewolucyjna nowoscia. Najwigksze korzysci
odniesli mieszczanie, gdyz do Konstytucji wtaczono jako artykut 111 $wiezo
uchwalone ,,Prawo o miastach”. Osobnym artykutem zagwarantowano juz nie

poszczegolnym stanom, ale ,,wszystkim ludziom, jakiegokolwiek badz



wyznania, pokdj

Trzeba pamietad, ze w wierze i opicke

w przeciwienstwie choc¢by do rzadowy” (art. I) wraz
z pelna swoboda kultu,
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o cho¢ zarazem
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wyznawcom wiary

tradycje parlamentarnej walki katolickiej grozono

politycznej, a jej szlacheccy karami za jej
obywatele glebokie przekonanie, porzucenie. Oceniajac
ze wszelkich, nawet radykalnych owa kompromisowos¢
zmian mozna dokonaé ustawami czy nieSmiatos¢

sejmowymi decyzji zawartych

w Ustawie Rzadowe;]
nalezy pamigtac

o0 sytuacji spoteczno-
politycznej, w jakiej powstata. Tworcy Konstytucji ani nie chcieli, ani nie
mogli narzuci¢ jej sita. Dzialali w warunkach systemu parlamentarnego,

w ktorym decyzje polityczne akceptowal nar6d. Owym narodem, przynajmniej
w sensie politycznym, byta w Rzeczypospolitej szlachta 1 tylko ona — bez jej
akceptacji nie mogli wprowadzi¢ w zycie swojego projektu. Stad cofali si¢
przed propozycjami mogacymi wywola¢ gwaltowny opor, a taka niewatpliwie
bytaby zbyt daleko idaca ingerencja w stosunki pan — chtopi poddani. Zdawali

sobie takze sprawe, ze struktury spotecznej nie da si¢ zmieni¢ jednym prawem.

Zreszta podstawowym obiektem ich zainteresowania nie byty kwestie
spoteczne, ale podobnie jak w przypadku konstytucji amerykanskiej ustrd;
polityczny. Z o$wieceniowym optymizmem wierzyli, ze stworzenie sprawnej
konstrukeji rzadu nie tylko wzmocni Polske, ale w przyszto$ci umozliwi takze
reformy spoteczne. O zarysowanej w Konstytucji formie rzadu mozna
powiedzie¢, ze stanowi niemal wzorcowe potaczenie oswieceniowych ideatow

ustrojowych 1 polskiej tradycji. Zaczerpnigte od o§wieconych filozofow



koncepcje stanowily swego rodzaju narz¢dzia do nadania bardziej
nowoczesnej formy rozwigzaniom i instytucjom zakorzenionym od dawna

w tradycji polskiej. Jak by to dziwnie nie brzmiato, niektore elementy owej
dawnej tradycji okazaly si¢ zadziwiajaco nowoczesne. Przede wszystkim
mowa tu o przekonaniu, ktoremu dano wyraz w artykule V Konstytucji,

a ktoére stanowito podstawe catej konstrukcji ustrojowej: ,,Wszelka wiadza

w spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu” (art. V). Stowami
zaczerpnigtymi od myslicieli zachodnich twércy Konstytucji wyrazili zasadg,
ktora byta podstawa funkcjonowania Rzeczypospolitej od konca wieku XVI.
Cho¢ szlacheccy obywatele dtugi czas ograniczali pojgcie narodu do siebie
samych, nie zmienia to faktu, ze uwazali za oczywisto$¢, iz narod jest jedynym
zrodtem wladzy w panstwie, co w wielu krajach uchodzito za stwierdzenia
1Scie rewolucyjne. Nowoscia byto wprowadzenie w Konstytucji
monteskiuszowskiego podziatu wtadz. Jednak w te nowoczesne ramy wpisano
tradycyjne polskie instytucje polityczne — sejm 1 sejmiki, krola 1 nieco

zreformowane wladze sadownicze.

Niewiele, by nie rzec nic, nie Usprawnione,

miala do zaoferowania chtopom, 0Czyszczone

e g . z anarchicznych

przynajmniej jesli chodzi

. procedur (np. liberum

o konkrety, bo z drugiej strony o
_ ) veto), 0 wyrazniej

byta pierwszym prawem, ktore

rozdzielonych
w ogole dostrzegto w nich czes¢ kompetencjach, owe
wspolnoty narodowej, co dawne instytucje miaty
w warunkach polskich byto zgota i mogty sta¢ sig
rewolucyjng nowosciq podstawa nowoczesnej
monarchii
parlamentarne;.

Monarchii z silng

wladza przedstawicielska ztozona z postow bedacych reprezentantami catego



narodu, a nie tylko swoich wojewodztw (rezygnacja z tzw. instrukcji
wiazacych, czyli mandatu imperatywnego), monarchii juz nie elekcyjne;j, ale
dziedzicznej w ,,familii” saskiej, a wtasciwie w ,,familii” przysziego mgza
corki elektora saskiego, ktoremu przeznaczono korong, ale o ktorym byto
wiadomo, ze syndw juz raczej mie¢ nie bedzie. Niewatpliwa nowoscia byta
Straz Praw — swego rodzaju rzad przy krélu. Mimo pewnych stabosci
konstrukcyjnych, byl to pierwszy nowoczesny 1 sprawny organ wykonawczy
w Rzeczypospolitej. Co ciekawe, Polska byta pierwszym krajem, w ktorym

ustawowo przewidziano parlamentarng odpowiedzialno$¢ ministrow.

Cho¢ trudno uzna¢ je za rewolucj¢ na wzor francuskiej, warto moze jednak na
wypadki majowe spojrze¢ z troche innej perspektywy — jako na rewolucje
wyrosta z ducha o§wiecenia. Badacze od dawna spieraja sig o to, czy
rewolucja francuska byta efektem przemian, ktorych dokonato w mysleniu

o panstwie 1 spoteczenstwie oswiecenie, czy ich swego rodzaju zaprzeczeniem.
W przypadku Polski nie ma watpliwos$ci — mozna smiato powiedziec, ze
polska rewolucja to ,,rewolucja oswieconych”. Ludzie, ktoérzy przewodzili
wydarzeniom — Stanistaw August, Ignacy Potocki, Hugo Kolataj, Stanistaw
Matachowski, byli w calym tego stowa znaczeniu ludzmi o§wiecenia, wierzyli
bez zastrzezen w sit¢ rozumu. Nie chcieli wspotobywateli zmuszac do
przyjecia takich czy innych decyzji, chcieli ich przekonywac o ich stusznosci,
chcieli ,,o§wieca¢” narod. Ufali tez, iz racjonalny porzadek spoleczenstwa,
racjonalna konstrukcja panstwa, ,,uwolnienie Polski z niewoli nierzadu”, jak to
nazywali, wystarczy, by zabezpieczy¢ niezalezny byt Rzeczypospolite;.

W oparciu o wlasne tradycje oraz najnowsze koncepcje ustrojowe stworzyli
pierwsza w Europie i druga w $§wiecie nowoczesna ustawe zasadnicza,
przekonani, ze bedzie ona wystarczajaca obrona polskiej wolnosci. Jak
napisali w preambule Ustawy Rzadowej, uchwalono ja ,,dla dobra
powszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla ocalenia ojczyzny i jej granic”.
,0jJczyzna nasza juz jest ocalona, swobody nasze zabezpieczone”, gtosit

uniwersatl marszatkow sejmowych z 7 maja 1791, donoszacy narodowi



o ustanowieniu nowej Konstytucji. Ogloszeniu Ustawy Rzadowe;j
towarzyszyla ogromna ofensywa propagandowa na rzecz nowego prawa. Jego
tworcy starali sig stworzy¢ atmosfer¢ powszechnego dla niego poparcia

i entuzjazmu. Powstawaty wiersze i pie$ni stawiace nowa Konstytucje,
radosnie 1 uroczyscie swigtowano jej ustanowienie, a pozniej pierwsza
rocznicg, publikowano 1 rozsytano na prowincje pisma wyjasniajace zalety
nowej ustawy, starano si¢ zjednac takze jej przeciwnikoéw. Byty to dziatania
starannie przygotowane, mieszczace sig¢ zreszta w polskiej tradycji walki

politycznej. Byly to zarazem dzialania konieczne.

W przypadku Polski nie ma Jak juz powiedziano,
watpliwosci — mozna Smiato przemiany w Polsce
powiedziec, ze polska rewolucja mogly sig dokonac B
to ,,rewolucja oswieconych”. tylko przyl.akceptaq !
Ludzie, ktorzy przewodzili Zt(i);i:spz(l)atztcjnego’

wydarzeniom — Stanistaw August, W pewnym sensie

Ignacy Potocki, Hugo Kotlqtaj, postawiono przed nig

Stanistaw Matachowski wierzyli bardzo trudne

bez zastrzezen w site rozumu zadanie — szlachecki
sejm miat
przeprowadzi¢,

a szlacheckie
spoteczenstwo zaakceptowac przemiany niejako wbrew sobie: ograniczy¢
swoja anarchiczng wolno$¢ 1 podzieli¢ si¢ uprawnieniami z innymi stanami,
a przynajmniej z mieszczanami. Przy czym miaty uczyni¢ to catkowicie
dobrowolnie, nie istniala sita administracyjna, ktéra mogtaby obywateli do
tego zmusi¢, a jesli zwazyc¢, jak stabe bylo mieszczanstwo, a jak silna i liczna
szlachta, to i tu nie bylo si¢ czego obawia¢. W przeciwienstwie do innych
,rewolucjonistow” swego czasu, szlacheccy obywatele nie walczyli

bezposrednio o swoje prawa czy wolno$ci, musieli podja¢ decyzje, ktore



bezposrednio nie przynosily im korzys$ci, wierzac, ze uratuja one wolna
Rzeczpospolita, a wigc 1 wolno$¢ jej obywateli. Propaganda nie zawiodla.
Sejmiki, ktére odbyty si¢ w lutym 1792 roku, niemal powszechnie w tej czy
innej formie poparly Ustawe Rzadowa. Nie byt to tylko skutek zrgcznej
propagandy, tak jak rado$¢ po 3 maja 1791 nie byta tylko manipulacja
polityczna. Warto zwroci¢ uwage, ze o ile tres¢ Konstytucji mogta budzié¢

1 budzita spory, o tyle sam fakt jej ustanowienia miescit si¢ w jakims sensie
w polskiej tradycji politycznej, ktérej jedna z zasad byto uymowanie porzadku
politycznego w normy prawne, okres§lanie prawami stanowionymi podstaw
ustrojowych. Co tu istotniejsze, znaczna czg$¢ szlachty 1 mieszczan podzieli¢
miala z twércami Konstytucji o§wieceniowa wiar¢ w zbawcza moc przemian,
ktore dokonaty si¢ w tym dniu. Konstytucja stala si¢ symbolem odzyskane;j

suwerennosci.

Od 3 maja 1791, a whasciwie juz od poczatku wiosny tego roku $miato
mozemy mowi¢ o trzecim etapie rewolucji — tworzeniu. Przez rok
obowiazywania Ustawy Rzadowej starano si¢ konsekwentnie budowac
podstawy nowego ustroju. Nie nalezy zapominaé, ze, jak stusznie stwierdzit
Bogustaw Lesnodorski, w odczuciu jej tworcéw Ustawa Rzadowa nie miata
by¢ koncem, ale poczatkiem refom. Tak si¢ tez stato, jeszcze w maju i czerwcu
1791 zaczety powstawac, by tak je nazwacd, ,,ustawy wykonawcze” — ustawa o
sejmie, o Strazy Praw, o kolejnych wielkich Komisjach (Policji, Wojskowe;,
Skarbowej) itd., rozwijajace postanowienia Konstytucji, a czasem
modyfikujace je w kierunku republikanskim, bo walka polityczna migdzy
zwolennikami silniejszej wladzy monarszej, a jej przeciwnikami wcale si¢ nie
zakonczyta. Ustrd) majowy nabieral coraz wyrazistszych ksztaltow.
Przygotowywano dalsze ustawy obejmujace sprawy gospodarcze 1
sadownicze. Podjeto wstgpne prace nad przygotowaniem jednolitych
kodeksow praw cywilnych i kryminalnych, przewidzianych zreszta w
Konstytucji. W ostatnim okresie Seymu Wielkiego (1791-1792), w oparciu o

nowa Ustawe, stworzono zrgby nowoczesnego, sprawnego panstwa. Jak na



warunki polskie byly to niewatpliwie zmiany rewolucyjne. Rzeczpospolita
wlaczala si¢ w ogdlnoeuropejski proces modernizacji, miata z czasem przestac
by¢ panstwem jednego tylko stanu, panstwem szlachty. Co w danym
momencie bylo istotniejsze, stworzono fundamenty sprawnego ustroju

politycznego, a wraz z nim mozliwos¢ dalszych reform.

W przeciwienstwie do innych Polscy

,, Frewolucjonistow” swego czasu, ~rewolucjonisci”,
szlacheccy obywatele nie zbytnio wierzac w sit
) , . ) rozumu, pomingli,
walczyli bezposrednio o swoje , _
o o niestety, wazny
prawa czy wolnosci, musieli : : :
czynnik — sil¢ zbrojna.

podjac decyzje, ktore

Pogarszajaca si¢ od

bezposrednio nie przynosity im lata 1790 sytuacja
korzysci, wierzqc, Ze uratujq one miedzynarodowa
wolnq Rzeczpospolitq, a wiec Rzeczypospolitej stata
i wolnos¢é jej obywateli sig katastrofalna po

zawarciu pokoju

rosyjsko-tureckiego w

styczniu 1792 roku.
Elektor saski z obawy przed Prusami uchylit si¢ od przyjecia proponowanej
mu bez wczesniejszej konsultacji korony, pruski sojusznik zainteresowany byt
gltownie zajeciem Gdanska 1 Torunia, a Rosja majac wreszcie uregulowane
sprawy na potudniu, mogta zajac¢ si¢ wymykajacym sig jej z rak protektoratem.
Pod pretekstem wsparcia ,,0statnich obroncow polskiej wolnosci”, ktorzy udali
si¢ po pomoc do niezawodnej ich gwarantki, 18 maja 1792 Katarzyna II
wypowiedziata Polsce wojng 1 po krétkiej kampanii, w lipcu 1792 odniosta
zwycigstwo. Zaczynaly sig rzady targowicy, zblizat si¢ drugi rozbior. Jesli
trzymac by si¢ okreslen z epoki, o ile w Polsce dokonatla sig ,,tagodna

rewolucja”, o tyle kontrrewolucja bynajmniej tagodna nie byta.



Prof. Anna Grzeskowiak-Krwawicz, fragment wstgpu do Konstytucji 3 maja na
podstawie tekstu ustawy rzadowej z archiwum Sejmu Czteroletniego

przechowywanego w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie

Za mozliwo$¢ publikacji dzigkujemy Wydawcom: Archiwum Gtownemu Akt

Dawnych oraz Muzeum Lazienki Krolewskie.



