Anna Grzeskowiak-Krwawicz: Liberum veto -
ochrona czy zaprzeczenie wolnosci?

Istniato kilka mozliwosci dyskusji z mitem veto. Zwracano uwage na
sprzeczno$c¢ praktyki z teorig, na fakt, iz w rzeczywistosci nie jest to
rowna wtadza wszystkich obywateli, ale narzedzie intryg magnackich.
Jednak dla tych rozwazan istotniejsze sg polemiki, ktére uderzaty w
podstawy mitu, atakujgc samg ideg veto jako gwarancji, czy wrecz
podstawy wolnosci — pisze Anna Grzeskowiak-Krwawicz w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Liberum veto. Miedzy zgoda a anarchig”.

Zaczg¢ ten artykul wypada od stwierdzenie, ze liberum veto byto tylez
realnie istniejgcg procedurg niszczgc instytucje Rzeczypospolitej, co
swoistym mitem politycznym. Proba odpowiedzi na pytanie na czym
ow mit polegat, jaka byla, by tak rzec, jego podstawa doktrynalna, nie
jest rzeczg tatwg, gdyz znacznie czeSciej ostrzegano, iz naruszenie
owego prawa oznaczac bedzie upadek wolnosci, niz poddawano je
glebszej analizie. MozZna powiedzie¢, ze veto miato wiecej apologetéw
niz ideologéw. Wlasciwie jedynym tekstem poswieconym nie tylko
obronie, ale wlasnie przedstawieniu ideologicznych podstaw i
znaczenia liberi veto dla funkcjonowania ustroju Rzeczypospolitej byt
pochodzacy z potowy XVII wieku traktat Fredry Scriptorum seu togae
et belli (1660). W XVIII wieku mozna uzna¢ za takowy dzietko
Szczepana Sienickiego (Sposob nowoobmyslony konkludowania obrad
publicznych, 1764), byta to jednak w wiekszym stopniu niz analiza
znaczenia veto jego obrona wywotana traktatem Konarskiego.



Mozna przypuszczac, ze wiekszo$¢ obroncéw wolnego nie pozwalam
nie widziala potrzeby szerszego wyjasniania jego podstaw, jako rzeczy
dla czytelnikéw oczywistej. Przynajmniej do czasu (do wystgpienia
Konarskiego) niemal wszyscy autorzy wypowiedzi na tematy polityczne
zgadzali sie, ze wlasnie ono jest podstawg wolnosci. Dla swoich
bezkrytycznych zwolennikéw, a wiec dla wiekszosci szlachty veto byto
nie tylko gwarancjg, ale wrecz uciele$nieniem wolnosci: ,,pozwoli¢ albo
nie pozwoli¢ wedtug swego zdania i woli, to oraz liberii arbitrii od Boga
danego sobie oraz libertatis jedyny skutek i dokument econtra to zas
chcie¢ tamowac jest pierwszy wstep do niewoli”. Ta wypowiedz z
dzietka Wojciecha Bystrzonowskiego (Polak sensat w liscie..., 1730) jest
kwintesencjg szlacheckich pogladéw na veto. Trzeba tu jednak
przypomnie¢, ze taka interpretacja prawa jednostkowego sprzeciwu
nie zawsze byla taka oczywista. Jeszcze Fredro, cho¢ dopuszczat
mozliwo$¢ wystgpienia jednego ,,cnotliwego obywatela”, jednak raczej
rozwazat walory veto jako narzedzia grupy obywateli (takze oczywiscie
cnotliwych), niz jako pojedynczego protestu. Kilkadziesigt lat pdzZniej
dla Karwickiego byto juz oczywiste, ze jest to uprawnienie jednostki:
»Slachcic z swoim witasnym wolnym zdaniem [...] przyjezdza, a
przynajmniej powinien przyjezdzac (!) na sejmik, za czym wolno mu
to, co sie zda, rozumieé, a co rozumie, méwic i stawac przy tym, i
trudno ani sie godzi gtos jego prawem najmniej opisowac”.

W takim ujeciu byta to juz nie gwarancja wolnosci, ale sama wolnos¢.
W skrajnej interpretacji tak jak wolna wola byta to wolno$¢ praktycznie
niczym nieograniczona. Co istotne, veto byto, przynajmniej w teorii,
prawem kazdego szlachcica niezaleznie od jego pozycji i statusu
majgtkowego. Jak méwit Teodor Lubomirski w roku 1733: ,wolny gtos
najubozszego szlachcica zawsze ma swojg moc i walor”. Byl tow
pewnym sensie skrajny wyraz rownosci politycznej - zrdwnanie



mozliwosci kazdego
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ale i przez wspotobywateli. Fakt, Ze rzeczywisto$¢ polityczna daleko
odbiegala od teorii, nie miat tu wiekszego znaczenia, nie o nig tu wszak
chodzito, ale o pewng ideologie, by nie rzec wiare polityczng.

Warto zwrdci¢ uwage, jak daleka byta w tego typu wypowiedziach
interpretacja prawa sprzeciwu od stojgcej przeciez u jej poczgtkow
koncepcji zgody powszechnej. Juz nie zgodny og6t, ale jednostka
otrzymywata w takim ujeciu praktycznie nieograniczong wiadze.
Zaréwno zwolennicy jak przeciwnicy veto zdawali sobie sprawe, jak
wielka jest wladza, ktérg daje ono w rece jednostki. Okreslano jg
mianem samowtadnej, poréwnywano z sic volo, sic jubeo wtadcow
absolutnych. Byla to jednak, jesli mozna jg tak okresli¢, wiasnie wiadza
»~hegatywna”. Tak definiowat jg juz Fredro, stwierdzajgc: ,nie na
dziataniu, lecz na przeszkadzaniu polega ta wltadza”. Mozna by
powiedzied, Ze o ile w poczatkach szlacheckiej Rzeczypospolitej
podstawg i gwarancjg wolnosci byta wiadza (czy poczgtkowo
wspoétwladza) stanowienia praw, o tyle w wieku XVIII byla to raczej
witadza niedopuszczania do ich ustanowienia. Szlacheccy obywatele nie
tyle chcieli stanowi¢ sami o sobie, co troszczyli sie, by nikt inny nie



mogt decydowac o nich. Tak tez zaczeto postrzegac role
najwazniejszych instytucji politycznych, przede wszystkim sejmu. W
powszechnym odczuciu podstawowym jego zadaniem byto juz nie tyle
stanowienie praw, co ich obrona. Liberum veto, a nawet liberum rumpo
miescity sie doskonale w takim ujeciu. Niestychanie popularny byt
swoisty mit iuris vetandi jako oreza w rekach ostatniego cnotliwego
obywatela, ktory mogt uratowaé wolnos$¢ przed zamachami zepsutej i
skorumpowanej przez wladce wiekszosci.

Inna rzecz, ze nawet najgorliwsi zwolennicy veto dostrzegali, ze jest, a
przynajmniej moze by¢, zagrozeniem wolnosci. Jednak jedyng
odpowiedzig na kryzys wywotany przez niszczenie przez nie
podstawowych instytucji szlacheckiego panistwa byta w ich ujeciu
cnota. Jak pisat Stanistaw Wysocki (Orator Polonus, 1740) ,,Stuszna jest
rwac sejmiki, ale w ten czas, kiedy idzie o wolno$¢, o prawo, o
konserwacyjg catosci ojczyzny, ale rwa¢ dla zawzietosci, dla
prywatnego interesu, nie jest to ius vetandi et salvandi, ale perdendi
libertatem licentia...”. W takim ujeciu problemy sprawnego
funkcjonowania instytucji panstwa okazywaty sie niejako wtdrne
wobec zagadnienia postaw postugujgcych sie nimi obywateli.

Istniato kilka mozliwosci dyskusji z mitem veto. Zwracano uwage na
sprzeczno$c¢ praktyki z teorig, na fakt, iz w rzeczywistosci nie jest to
rowna wtadza wszystkich obywateli, ale narzedzie intryg magnackich.
Jednak dla tych rozwazan istotniejsze sg polemiki, ktére uderzaty w
podstawy mitu, atakujgc samg ideg veto jako gwarancji, czy wrecz
podstawy wolnosci. Rozwazano te kwestie na dwoch ptaszczyznach -
jego skutkow dla indywidualnej wolnosci obywateli oraz dla wolnosci
narodowej. Sprzeczno$¢ niejako w samym zatozeniu indywidualnego
protestu dostrzezono bardzo wczesnie. W roku 1641, jeszcze nim veto



stato sie powszechnie stosowang praktykg, L.ukasz Opalinski w
Rozmowie plebana z ziemianinem stwierdzit: ,wolnos$¢ jest w niewoli u
siebie samej i sama sobie gwatt czyni, gdy dla jednego przeczgcego
zgoda wszystkich rozrywac sie musi”.
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najwazniejsze, ostatecznie, w
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kontradycenta na sytuacje jego teoretycznie rownie wolnych
wspoétobywateli. Podkre$lano, iz na skutek jego dziatania zostawali oni
de facto ubezwlasnowolnieni, tracgc wtadze samostanowienia, a wraz z
nig podstawowg wolnos$¢ - decydowania o sobie. W takim ujeciu veto
okazywato sie sprzeczne zaréwno z wolnoscig, jak z réwnoscig. Byto nie
skrajnym wyrazem swobdd jednostki, ale tyranig i samowladztwem.

Jednak liberum veto nie tylko w ten sposdb podwazato mozliwos¢
obywateli decydowania o sobie. Przyczyniato sie bowiem takze do
atrofii podstawowych instytucji wolnego panstwa, a tym samym



pozbawialo obywateli wladzy stanowienia praw, czy szerzej
samostanowienia, ktora realizowata sie na sejmie i sejmikach. Mozna
powiedzie¢, ze zagrazato ono samym podstawom wolnosci
republikanskiej. Wskazywat to zagrozenie juz Opalinski, mocno
zaakcentowat je Karwicki, a po nim Sebastian Dembowski, jednak
najwszechstronniej zanalizowat je Konarski. Zaczat od tego, iz jeszcze
bardziej zdecydowanie niz poprzednicy stwierdzit, Zze funkcjonowanie
wolnego panstwa bez sprawnego przedstawicielstwa jest niemozliwe.
Co istotne, siegngt do samych podstaw doktryny republikanskiej, $cisle
wigzgcej swobody obywateli z okreslong formg panstwa i jego rzgdéw.
W jego koncepcji niepodlegtosé i sita Rzeczypospolitej byty
nierozerwalnie zwigzane ze swobodami indywidualnymi obywateli. W
ten sposob wszelkie obawy przed ograniczeniem veto czy przed
pluralitas okazywaty sie niejako wtdrne, czy zgota Zle adresowane, jako
ze kazda zmiana, ktdra byta korzystna dla Rzeczypospolitej, byta
automatycznie korzystna dla wolnos$ci. Co wiecej, jako pierwszy
praktycznie catkowicie odrzucit moralistyczny sposdb patrzenia na
polityke, uznajac, ze instytucje Rzeczypospolitej majg funkcjonowacé
niezaleznie od cnoty obywateli lub jej braku. Byt to niewgtpliwie cios w
jedng z podstaw mitu wolnego nie pozwalam. Co niemniej istotne,
Konarski rozdzielit wyraZznie wolny glos, a wiec swobode wypowiedzi i
dyskusji, od wolnego nie pozwalam - owa zbitka funkcjonujgca
powszechnie w Swiadomosci szlachty (i w prawie) dodatkowo
utrudniata wszelkie proby ograniczenia veto, gdyz identyfikowano je z
zamachami na wolnos$¢ stowa.

Mozna powiedzieé, ze Konarski rozbil mit veto na wszystkich
poziomach. Co najwazniejsze, ostatecznie, w sposéb spojny, logiczny i
konsekwentny rozdzielil, a wlasciwie przeciwstawil liberum veto -
rozumiane jako nieograniczona wtadza jednostki - wolnos$ci zaréwno
catej spotecznosci, jak pojedynczego obywatela. P6Zniejsze wystgpienia



nie wniosty tu juz nic nowego. W sprawie samego iuris vetandi, tak za
jak przeciw, do roku 1764 powiedziano juz wtasciwie wszystko, dalsze
wypowiedzi powtarzaty wczesniejsze argumenty.

W pewnym sensie nawet Staszic atakujgc vetow oparciu o Russowskg
koncepcje woli powszechnej i bezwzglednego prymatu spotecznosci
nad jednostka nie odszedt daleko od republikanskiej koncepcji
Konarskiego. W tym czasie, a wiec w latach Sejmu Czteroletniego byt to
juz zresztg problem nieco na marginesie dyskusji politycznych, bowiem
od lat siedemdziesigtych przestano wtasciwie spiera¢ sie o iurem
vetandi. Jak stwierdzit Jan Ferdynand Nax, krytyka veto bedgca w
czasach Konarskiego wielkim wydarzeniem, w roku 1788 byta juz
banatem politycznym. Ostatecznie liberum veto zniosta oficjalnie
dopiero Konstytucja 3 Maja i ta akurat jej decyzja nie wzbudzita
niczyjej watpliwosci. Nie wzbudzita tez wiekszego zainteresowania —
byto to raczej usankcjonowanie stanu uznanego za oczywisty.

Anna Grzeskowiak-Krwawicz
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