Anna Grzeskowiak-Krwawicz: Dziedzictwo
cnoty. O niektorych aspektach staropolskiej
narracji politycznej

W wolnej Rzeczypospolitej nie byto poza prawem zadnej zewnetrznej
sity moggcej zmusi¢ obywatela do okre$lonych dziatan lub jakie$
dzialania mu uniemozliwi¢. W tej sytuacji problem charakteru i postawy
cztonkéw wspdlnoty stawat sie zagadnieniem kluczowym zaréwno w
rozwazaniach o funkcjonowaniu panstwa, jak i o miejscu jednostki w
spotecznosci ludzi wolnych - pisze Anna Grzeskowiak-Krwawicz w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Monarchia a la polonaise™.

Stwierdzenie, ze wspotczesne koncepcje polityczne dziedziczymy w
duzej mierze po mniej lub bardziej odlegtych przodkach, ze
ksztattowaty sie przez wieki, siegajgc korzeniami mysli antycznej, jest
stwierdzeniem banalnym, niewymagajgcym szerszego komentarza.
Warto jednak pamieta¢, ze owo dziedzictwo jest pewnym wyborem, a
nie wszystkie idee ongi$ wazne, a nawet dominujgce, dotrwaty do
naszych czaséw. Niektére znikty zastgpione nowymi koncepcjami, inne
zmienity ksztalt, a czasem znane od dawna stowa niosg dzi$ za sobg
zupelnie inne tresci niz ongis. Zmieniala sie wizja Swiata politycznego,
ba, zmieniato sie, i to radykalnie, samo podejscie do tych kwestii,
sposOb myslenia i méwienia o nich. Zamiarem tego artykutu jest
pokazanie jednej z takich odmiennosci na przyktadzie dyskursu
politycznego Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a $cislej dyskursu
szlacheckiego, bo wszak to szlachta miata lub sgdzita, ze ma wtadze w
panstwie polsko-litewskim, i to przede wszystkim (cho¢ nie tylko) ona
wypowiadata sie w sprawach tego panistwa dotyczacych.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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Tytut artykutu nie bez przyczyny nawigzuje do polskiego wydania
ksigzki Alasdaira MacIntyre’a[1], bo tez wtasnie cnota bedzie
przedmiotem mego zainteresowania, tak jak byta nim dla szlacheckich
uczestnikéw dyskusji o panstwie. Z dzisiejszej perspektywy jej obecnos¢
w stowniku politycznym wydaje sie do$¢ osobliwa, podobnie jak
wlgczenie don takich pojec jak zgoda czy mito$¢ — dobra publicznego,
ojczyzny, ale tez wzajemna mito$¢ obywateli. Tymczasem w wiekach
XVI, XVII i XVIII stanowily one nieodzowny element wypowiedzi
politycznych. Nie byta to tylko kwestia jezyka, ale pewnej koncepcji
panstwa, spoteczenstwa, relacji jednostki i wspélnoty. Wspétczesnego
czytelnika, gdy siega do dziet politycznych powstatych w I
Rzeczypospolitej, i to nie tylko do wielkich traktatéw, ale takze do
pisemek, a nawet méw powstatych w toku aktualnych sporéw i batalii,
uderza nieustanna obecno$¢ w nich zagadnien, ktére dzis
zakwalifikowalibySmy nie do sfery polityki, ale etyki. Czasem,
szczegdlnie w tekstach powstatych na przetomie wieku XVII i XVIII, w
okresie glebokiego kryzysu panstwa, tego typu ujecie sprawia wrazenie
ucieczki przed rzeczywisto$cig w jatowe moralizatorstwo, swoistej
Slepoty politycznej wobec realnych zagrozen. Jednak ograniczenie sie
do takiej interpretacji bytoby daleko idgcym sptyceniem zagadnienia.
Co wiecej, pogardliwe wzruszenie ramionami wobec ,,dyskursu cnoty”,
by tak go nazwac, wrecz nie pozwolitoby zrozumie¢ podstaw dwczesnej
wizji panistwa, w ktérej odwotania do charakteru, obyczajow i postaw
uczestnikéw zycia politycznego zajmujg nie mniej miejsca niz
zagadnienia ustrojowe, prawne czy stricte polityczne.

Nie byta to bynajmniej jaka$ sarmacka osobliwo$¢. Polskie dyskusje
polityczne wpisujg sie w siegajgcg starozytnosci tradycje rozwazan o
panstwie, w ktérej postawy jednostek tworzgcych wspdlnote miaty nie
mniejsze znaczenie niz jej konstrukcja ustrojowa, ksztattowanie ludzi
byto nie mniej wazne od ksztattu instytucji, a etyka Scisle tgczyta sie z
polityka, a wtasciwie stanowita jeden z jej nieodzownych sktadnikow.
Warto pamietad, ze dla starozytnych filozoféw panstwo samo w sobie
bylo projektem etycznym. Zycie we wspdlnocie paristwowej miato by¢
zyciem w pokoju, sprawiedliwosci, Zyciem uczciwym, innymi stowy
cnotliwym. Jak pisat Lukasz Gérnicki: ,,Cnoty czynig cztowieka
szczesliwego i blogostawionego, a nie tylko cztowieka, ale i
Rzeczpospolitg”[2].
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Rzeczypospolitej potgczenie etyki i polityki przetrwato w dyskursie
znacznie dtuzej niz na Zachodzie Europy. Stato sie tak po czeSci
wskutek kryzysu mysli politycznej przetomu wieku XVII i X VIII,
swoistego jej zamkniecia na nowe prady i teorie, ale takze wskutek
dokonanego w wieku XVI wyboru sposobu mys$lenia i méwienia o
panstwie, ktory okazat sie bardzo trwaty. W szlacheckim dyskursie
politycznym wiasciwie do konca istnienia Rzeczypospolitej nie
zaadaptowano koncepcji panistwa jako instytucji zewnetrznej i
nadrzednej wobec spoteczenstwa. Tak jak dla teoretykdéw rzymskich, a
pdzniej dla wloskich humanistéw z nurtu okreslanego jako humanizm
obywatelski, byta to res-publica — wspdlnota polityczna, nierozdzielna,
niejako organiczna. ,Rzeczpospolita nic inszego nie jest, jedno rzecz
ludzi, a lud jest zebranie za zezwoleniem jednego prawa ku spélnemu
dobremu i uzytecznemu zjednoczony i zebrany”, pisat za ,mgdrym
Cicero” jeden z szesnastowiecznych autorow|3], wykorzystujgc te
definicje jako argument w dyskusji politycznej i odnoszgc jg do wtasnej
Rzeczypospolitej. Byta to wspdlnota wolnych obywateli. Znamienne
jest, iz juz w czasach ostatnich Jagiellonow szybko i zdecydowanie
wlgczono w polski dyskurs polityczny stowo civis/cives, uzywajac nie
tylko terminu tacinskiego, ale i jego polskiego odpowiednika
obywatel/obywatele. Przy czym rozumiano je na sposob klasyczny,
odnoszgc je tylko do tych, ktérzy mogli wspétuczestniczy¢ w
decydowaniu o losach wspdélnoty, a nie do poddanych tym samym
prawom (jak w Rzymie cesarskim) lub zgota temu samemu wtadcy (jak u
Bodina). Miato sie to z czasem przyczynic¢ do wylgczenia znacznej
czesci spoteczenstwa z zakresu postrzegania szlacheckiego dyskursu
politycznego. Jest to jednak juz inna kwestia, dla tych rozwazan istotne
jest, ze takie ujecie w sposéb nieunikniony wigzato etyke i polityke.



Odrzucenie koncepcji silnej wtadzy jednostki jako gwarancji
bezpieczenstwa cztonkéw tworzgcych wspdlnote paristwowg, uznanie
partycypacji za podstawe wolnos$ci obywateli oznaczato, ze od ich
postawy zalezato funkcjonowanie, bezpieczenstwo, a wreszcie istnienie
wspolnoty. W wolnej Rzeczypospolitej nie byto poza prawem Zadnej
zewnetrznej sity moggcej zmusic¢ obywatela do okreslonych dziatan lub
jakie$ dziatania mu uniemozliwi¢. W tej sytuacji problem charakteru i
postawy cztonkéw wspdlnoty stawat sie nie tylko problemem
politycznym, ale wrecz zagadnieniem kluczowym zaréwno w
rozwazaniach o funkcjonowaniu panstwa, jak i o miejscu jednostki w
spotecznosci ludzi wolnych. Uczestnicy 6wczesnych dyskus;ji
przywigzywali do niego ogromng wage, o czym posrednio swiadczy ilo§¢
opisOw powinnosci dobrego obywatela, ojczyznie dobrze chcacego i one
mitujgcego, jak brzmiat tytut traktaciku z roku 1588, ktérego autor
nakreS$lit portret Philopolitesa, to jest mitosnika ojczyzny. Kwestie te
byty obecne na dobrg sprawe w kazdej wypowiedzi na tematy
polityczne jako postulaty wobec wspétziomkow, deklaracje okres§lonych
postaw badz oskarzenia wobec przeciwnikow o ich brak. Nic dziwnego,
gdyz od ,,mitowania ojczyzny” i troski o dobro wspélne wiekszej niz o
~prywate” zalezat byt Rzeczypospolitej oraz jej sprawne
funkcjonowanie. Znamienna jest koncepcja ,,zgody” spajajgcej w
jedno$¢ umysty i wole uczestnikéw zycia politycznego — niezbednej,
skoro panistwem miata rzgdzi¢ nie wola jednostki, ale tak czy inaczej
rozumiana wola zbiorowa.

Od ,,mitowania ojczyzny” i Jezyk cnoty w wieku
troski o dobro wspdlne XVI1i co najmniej do
wiekszej niz o ,prywate” potowy wieku XVII
zalezat byt Rzeczypospolitej byt spr awnym
narzedziem,

orazjej sprawne pozwalajgcym kresli¢

funkcjonowanie Zar6WNo
podbudowane
teoretycznie
programy naprawy Rzeczypospolitej zawarte w rozprawach i
rozprawkach Frycza Modrzewskiego, Goslickiego, Wolana czy
Orzechowskiego, a takze formutowac konkretne postulaty polityczne w
pisemkach i mowach uczestnikdéw sporéw egzekucyjnych, pierwszych

wolnych elekcji czy rokoszu Zebrzydowskiego. Jednak z czasem jezyk



ten skostniat, coraz czesciej wypowiedzi na ten temat zaczety
sprowadzac sie do jatowych narzekan na upadek obyczajéw lub
niecnote przeciwnikéw politycznych. Odwotania takie czesto stanowity
swoiste alibi dla pasywnosci, obrony status quo. Dostrzegli to autorzy,
ktérzy w wieku XVIII podjeli trud opisu kryzysu Rzeczypospolitej, a
zarazem propozycji naprawy jej instytucji ustrojowych. Juz Karwicki w
poczatkach wieku niewiele mowit o postawach obywateli, zdecydowanie
miat rozdzieli¢ kwestie moralnoS$ci i polityki Konarski. Cho¢
ksztattowanie dobrego obywatela byto dla niego rzeczg bardzo wazna,
jednak celem jego najstynniejszego traktatu byta taka reforma
instytucji, by dziataly sprawnie niezaleznie od postaw ludzi. Stwierdzit
wprost: ,,Zawsze tedy jedno moéwiemy, ze rad forme u nas poprawic
potrzeba, nie ludzi, ktérzy zawsze jednej sg i byli, i bedg natury, zawsze
dobrzy i zli, jedni dobrzy, Zli drudzy”[4].

Mozna by sgdzi¢, ze owo odejscie od moralistyki bedzie tendencjg
trwalg, a wystgpienie Konarskiego, niestychanie popularne i do$¢
powszechnie cenione, przyczyni sie do ostatecznego znikniecia z
polskiego dyskursu jezyka cnoty. Tak sie jednak nie stato. By¢ moze
dlatego, ze wtasnie w ramach tego dyskursu doszto wowczas do
swoistego spotkania jednego z czotowych filozofow oswiecenia, jakim
niewatpliwie byt Rousseau, ze szlacheckg doktryng polityczng. Ta
wspdblnota jezyka byta czesto pozorna, jednak istotnie podstawg
wypowiedzi Jana Jakuba byly pojecia stanowigce takze o$ dyskursu
politycznego szlachty — republika, wolnos$¢, cnota, dobro publiczne,
ojczyzna, obywatel, cho¢ rozumiat je czesto zupelnie inaczej niz jego
szlacheccy informatorzy, a p6zniej czytelnicy. Wiodto to do
nieuniknionych nieporozumien, jednak zarazem doprowadzito u
schytku I Rzeczypospolitej do swoistego odnowienia ,,dyskursu cnoty”,
nie bez wptywu takze bardzo popularnego Monteskiusza. W latach
siedemdziesigtych pod piérem Wybickiego, Wincentego Skrzetuskiego,
a pézniej Staszica i Adama Wawrzynca Rzewuskiego powstaty teksty,
ktérych autorzy kreslili interesujgce propozycje polityczno-ustrojowe,
nie odrzucajgc catkowicie aspektow etycznych. Inna rzecz, ze w owym
czasie byta to juz tylko jedna z mozliwo$ci mOwienia o polityce, pewien
wybor narracji. Trudno powiedzie¢, jaki bytby dalszy kierunek zmian w
normalnych warunkach. W sytuacji utraty niepodlegtosci i walki z
wrogiem zewnetrznym jezyk cnoty, rozumianej jako najwyzsze



poswiecenie dla ojczyzny, okazatl sie najlepszym narzedziem do
artykutowania celow politycznych uczestnikéw tej walki i w powstaniu
ko$ciuszkowskim ponownie zdominowat dyskurs.

Anna Grzeskowiak-Krwawicz
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