Anna Czepiel: Manowce krytyki indywidualizmu

Tekst Krzysztofa Dorosza jest o tyle cenny, o ile wyraznie jest krytyka
,»samotnos$ci”, w przeciwienstwie do tekstow krytykujacych po prostu
indywidualizm. Romantyczna samotnos¢ jest bowiem istotowa dla
nielubianego przez konserwatystow indywidualizmu: chodzi tu o samotnos$¢
jako nasze schronienie we wtasnych mys$lach i zwyczajach — pisze Anna

Czepiel.

Od redakcji: ponizszy tekst otrzymalismy w charakterze polemiki z
opublikowanym na naszych tamach listem Krzysztofa Dorosza ,,Samotnoscé,
coz po ludziach...”. Wyrazone w ponizszym artykule poglady sq opiniami

Autorki, nie zas redakcji.

Pozwolg sobie wstrzeli€ si¢ w publiczna korespondencje migdzy Krzysztofem
Doroszem a Bartoszem Jastrzgbskim. Ogromny niepok6j budzi zwlaszcza
krytykowanie wyobrazni jednostki jako ,,zafalszowania” ,,odartego z dobra,

prawdy 1 pigkna”.

Niepokojace jest, ze tak tatwo autorowi przychodzi dzielenie indywidualizmu
na dobry 1 zly wedtug klucza, jakim jest dobra ,,samotnos$¢ porzucajaca wtasne
ego” oraz zla ,,samotno$¢ oparta na wyobrazni jednostki”. Dobrze to zreszta
wida¢ w emblematycznym zdaniu: ,,W modlitwie, w klasztorze, w
kontemplacji samotnos$¢ poszukiwaczy jednos$ci staje naprzeciw samotnosci

czcicieli wlasnego ego, zmaga sig z nia, unieszkodliwia 1 wreszcie wchtania w
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siebie”. Nie jest zaskoczeniem, ze tekst Krzysztofa Dorosza, podobnie jak
rozwazania innych krytykoéw indywidualizmu, operuje tzw. argumentem z
rowni pochylej. Autor tekstu przedstawia wolno$¢ wyboru tak, jakby
naturalnie prowadzita ona do scenariusza jak z horroru: ,,Cztowiek liberalny
(...) przez dwadziescia lat byt kobieta, teraz postanawia zosta¢ mezczyzna;
przez dwadzies$cia lat byt idealista, walczacym o dobro ludzkosci, teraz kusi go
zycie seryjnego mordercy”. Podobnego rodzaju argumentacj¢ stosuje Chantal
Delsol, ktora krytykuje przyznanie wartosci ludzkiemu subiektywizmowi w
ten sposob: ,,Kochaj i czyn, co chcesz — zdanie to czgsto jest cytowane przez
ludzi wspotczesnych, aby wykazaé, ze ten, kto kocha, moze robi¢ wszystko,
jako ze ‘najwazniejsze to kocha¢’. (...) Latwo wykaza¢ absurdalnos¢ takiego
mys$lenia: przeciez ojciec nie wezmie z cérka $lubu tylko dlatego, ze ‘si¢
kochaja’’[1]. Albo John Milbank: ,,Pojawily si¢ naprawdg niebezpieczne,
chore idee — jak ta, ze dzieci tak naprawde sa wszystkie transseksualne, a pte¢
to kwestia (...) tego, jak si¢ akurat czujemy. Dzi$ mam ochotg¢ by¢ czarny, a

jutro wilkiem™[2].

Afirmacja indywidualizmu Odwzorujmy
niekoniecznie fqczy sie z zanikiem ontologiczng
;. . . . konstrukcj¢ pojecia
wartosci i negowaniem spuscizny
indywidualnej

kulturowej. Wrecz przeciwnie, R
. ., wolnosci, jakie jest
moze prowadzic¢ do

krytykowane przez
przyjmowania wlasnego, autora. Dorosz
przemyslanego stanowiska przyjmuje za pewnik,
zamiast podqzania za stadnymi iz che¢ ,.bycia soba” i
instynktami podazania za wiasna

wyobraznia — a takze
fakt, ze , liberalizm ma
ludzkie istoty za

autonomiczne jednostki, obdarzone szeregiem praw i1 zdolne do tworczej



autokreacji” — taczy si¢ z brakiem rozrdznienia na dobro i zto oraz z niwelacja
motywacji duchowych, etycznych i1 religijnych. Jezeli pozwolimy jednostce na
dziatanie wedtug wtasnych pragnien, wtedy do gltosu dojdzie rzekomo che¢
,wyzwolenia si¢ z wszelkich ograniczen ludzkiej kondycji” oraz ,,zanik
zwiazkow z przesztoscia”; pada tez niesSmiertelny argument o tym, ze liberalny
indywidualista prawie zawsze dba tylko o siebie, a nie o dobro wspoélne.
Tymczasem afirmacja indywidualizmu niekoniecznie taczy si¢ z takim
zanikiem warto$ci 1 negowaniem spuscizny kulturowej. Wrecz przeciwnie,
moze prowadzi¢ do przyjmowania wlasnego, przemyslanego stanowiska
wobec roznych spraw etycznych czy politycznych, zamiast podazania za
stadnymi instynktami. Skoro — jak usilnie 1 wszelako stusznie podkreslaja
konserwatysci z ,,Teologii Politycznej”, na przyktad Zbigniew Stawrowski
mowiacy o ,,zmysle sprawiedliwosci”[3] — cztowiek posiada pierwiastek
poszukiwan religijnych oraz zmyst moralnosci 1 spoéjnosci postgpowania,
cechy te — dane nam, jak pisat Max Scheler, juz na poziomie intuicyjnym — u
wigkszos$ci 0sob nie zanikna nawet w otoczeniu tolerancyjnym wobec
ignorowania potrzeb innych ludzi czy nadmiernego demonstrowania swojej
seksualnos$ci. Zreszta przeciez wynaturzenia, o jakich méwia konserwatysci
jako o zgubnych skutkach indywidualizmu, to zjawiska niszowe. Osobiscie nie
znam zadnej osoby, ktora chciataby zmieni¢ pte¢. Studiowatam tez w Belgii i
Szwajcarii 1 nie widzialam tam Zzadnej osoby, ktora prositaby o zwracanie si¢
do niej inaczej niz wskazywataby na to pte¢. Nikt nie wotat oburzony na

zajgciach, ze jest ,,gender fluid” czy ,,pangender”.

Ale kto$ moglby tutaj zaoponowac, ze moja polemika jest nieuzasadniona,
gdyz Dorosz wyrdznia przeciez ten ,,dobry” indywidualizm — bycie soba, ktore
polega na ,,potaczeniu 1 zespojeniu cztowieka z catym stworzeniem™; ,.ta
samotno$¢ jest nie przyczyna, ale warunkiem powstawania duchowych wigzi”.
Nie brzmi to zle. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ blizej, okazuje sig, ze ten dobry

indywidualizm, o jaki chodzi Doroszowi, polega na pozbawieniu si¢



romantycznej wyobrazni — jest to pewne zabronienie jednostce postugiwania
si¢ wyobraznia, skarcenie jej w momencie, kiedy juz mysli, ze jest dobrze;

kiedy o$miela si¢ mie¢ poczucie wlasnej sprawczosci 1 stusznosci.

Wydaje mi sig, ze tekst Dorosza jest o tyle cenny, o ile wyraznie jest krytyka
»samotnos$ci”, w przeciwienstwie do tekstow krytykujacych po prostu
indywidualizm. Romantyczna samotnos¢ jest bowiem, jak sadze¢ juz od czasow
maturalnych, istotowa dla nielubianego przez konserwatystow
indywidualizmu: chodzi tu o samotnos$¢ jako nasze schronienie — kryjéwka —
we wiasnych myslach 1 zwyczajach; zgodne z teza ,,my$l z duszy leci bystro,
niz si¢ w stowach ztamie” poczucie, zZe to ja najlepiej rozumiem sama siebie,
ze to ja przezywam dane chwile. I to wlasnie romantyzm, to schronienie
jednostki, jest tu przez Dorosza bezlito$nie ttamszony, co dobrze stycha¢ w
nastgpujacym fragmencie opartym na filozofii Erica Voegelina: ,,wypartszy ze
swojej duszy wrazliwos¢ rzeczywistosci duchowej, cztowiek zamienit mitosé
Boga na mito$¢ wlasna, obdarzyl siebie atrybutami nadzwyczajnej mocy 1
wyniost na piedestal swoje wlasne pragnienia, si¢gajac po indywidualna
suwerenno$¢ 1 niezbywalne prawo autokreacji. (...) Poczat tworzy¢
niezliczone warianty ‘drugiej rzeczywistosci’, (...) [ktora], ptynaca z
wyobrazni podsycanej przemoznym pragnieniem zaghuszenia otwartej na
ziemig i niebiosa rzeczywistos$ci pierwszej, jest glownym zrodlem rebelii
wspotczesnego cztowieka przeciwko realnym 1 wydumanym represjom kultury
1 ograniczeniom natury. Z tej to rebelii powstaje niezliczona ilos¢ ideologii

(...) morderczych 1 totalitarnych”.

Whbrew temu sadzg, ze wlasne pragnienia 1 wyobrazenia jednostki
niekoniecznie sa uzurpacja, ktéra dazy do totalitaryzmu, ale moga jako$
odpowiada¢ woli Bozej czy tez dobru wspolnemu; moga ujawniac
rzeczywistos¢, o ktora chodzi Bogu 1 dobru ogolnemu. Oczywiscie, bywaja

sytuacje, kiedy dobro indywidualne faktycznie jest skonfliktowane z dobrem



wspolnotowym albo z

Wiasne pragnienia i dobrem inne;

. . jednostki. Ale nic nie

wyobrazenia jednostki

. . ) ) , moze by¢ niestuszne

niekoniecznie sq uzurpacjq, ktora o
) . tylko dlatego, ze jest

daqzy do totalitaryzmu, ale mogq

,indywidualistyczne”,
Jjakos odpowiadac woli Bozej czy oparte na jednostkowe;
tez dobru wspolnemu wyobrazni. Nie mozna

autorytatywnie

stwierdzi¢, ze bycie
soba owego nielubianego przez konserwatyzm indywidualisty jest ,,odarte z
prawdy, pickna i dobra” tylko dlatego, Ze jest za bardzo oparte na wyobrazni, a
za malo jest w tym rozumu, pojmowanego bardzo specyficznie — jako
zanegowanie pragnien niczym w rydwanie z ,,Fajdrosa”. Przyktadem takiego
nienegujacego duchowosci indywidualizmu mys$lenia moze by¢ kwestia
adhortacji ,,Amoris laetitia”: czy naprawdg nie ma przypadkow, kiedy osoba
wierzaca po rozstaniu zasluguje na kolejny zwiazek? Czy zgodzenie si¢ na taki
przypadek oznaczatoby bezsensowna degrengoladg, wybieranie co tydzien
jednej z 56 pici ujetych na stynnej liscie z mediow spotecznosciowych? Tak
naprawdg nie wiemy, co jest zgodne z wola Boga. Wiemy jedno: mito§¢ ma
tres¢, mitos¢ moze przynosi¢ owoce, dzigki niej mozemy wykorzystac talenty
dane od Boga. Z jednej strony mamy surowe nauczanie Chrystusa na temat
nierozerwalnosci matzenstwa, a z drugiej strony — dopuszczenie przez Niego

tamania prawa szabatu, kiedy jest to dobre dla budzenia w cztowieku nadziei.

Tymczasem indywidualista pozwalajacy sobie na myslenie romantyczne, na
przekraczanie schematow mys$lowych, zostaje zaszantazowany tym, ze jest
drugim Adolfem Hitlerem. Dorosz pisze: ,,Ptynaca z rozbudzonej ‘egofanii’
wola mocy skutecznie przestonita klasyczny i chrzescijanski sens woli. W tym
dawnym ujeciu bowiem wola — voluntas — (...) sprzymierza si¢ Z rozumem 1

duchem. Kiedy za$ od nich si¢ odrywa, nie méwimy juz o woli w dawnym



rozumieniu, lecz o libido dominandi. Siggnijmy po wymowny przyktad. Czy
Adolf Hitler rzeczywiscie byt cztowiekiem zelaznej 1 nieugigtej woli, jak
glosita legenda jeszcze za jego zycia? Bynajmniej. Voegelin zdecydowanie
podkresla, ze wola Fiihrera, catkowicie oderwana od rozumu i ducha, byta
utomna 1 uwigziona w okowach duchowej patologii. Latwo wigc tworzyta owa
,,druga rzeczywisto$¢” zbudowana z fatszywych obrazow i rojen, ktore roscity
sobie prawo do reprezentowania rzeczywistosci wlasciwej. Stowem, jak
powiada (...) Yeats, karmione rojeniami serce musi bi¢ brutalnie”. Wyobrazmy
sobie teraz kogo$, kto jest duchowo 1 merytorycznie przekonany o jakiej$
rzeczy — o potrzebie przeniesienia urzgdow centralnych poza Warszawg, o
tym, ze WOSP jest tak naprawde dezindywidualizujacym wydarzeniem
ujednolicajacym ludzi w lukrze i warto przeciw niemu protestowac, czy tez o
tym, ze to, co si¢ tej osobie $nito, jest przekazem od Boga. Gdyby stowo
,rojenia” potraktowac niepejoratywnie, lecz jako odpowiednik duchowego
przekonania Konrada z ,,Wielkiej Improwizacji” — badz kobiety z IX sceny
,Dziadow”, ktora ryzykuje udziat w wywotywaniu duchow, aby zobaczy¢
swojego ukochanego 1 zawotac ,,ach, ulecz go, wielki Boze” — mozna
powiedzie¢, ze otz to: , karmione rojeniami serce musi bi¢ brutalnie” — czyli:
moje serce w poczuciu stusznosci przekonan, w poczuciu misji, bije
,brutalnie”, czyli dramatycznie, bezkompromisowo: w dazeniu do wcielenia w
zycie swoich racji, a przynajmniej — do ich uznania przez innych, do prawa
wypowiedzi na publicznym forum. Czy jednak przez to jestem drugim
Adolfem Hitlerem? To wtasnie bytby argument z rowni pochytej. Nie chce
nikogo zabija¢, nie uwazam, zeby osoby o jakichs$ cechach etnicznych czy
zdrowotnych musialy by¢ zabijane (jestem tez przeciwniczka aborcji). Moim
wzorcem jest natomiast Konrad z ,,Wielkiej Improwizacji”, ktory mowil Bogu:
,»patrz, to moje ognisko, uczucie / wbijam w zelazne woli mej okucie / jak
naboj w burzace dzialo”. To ,,brutalne bicie serca” jednostki jest zreszta
obiektem ataku nie tylko konserwatystow, ale 1 mainstreamowych liberatow:
zwroémy uwage na zjawisko krytyki ,,symetryzmu” — wy$Smiewanie jednostek,
ktore mowia, ze walka z rzadzaca koalicja nie powinna przestania¢

antykonstytucyjnych przewin poprzednich, teoretycznie liberalnych rzadow,



albo ze zdarzenia z Gdanska nie byly wynikiem politycznej polaryzacji i ze
jest pewna stadno$¢ w tym lukrowanym solidaryzowaniu sig z akcja
charytatywna, ktora wbrew swojemu rzekomemu liberalnemu

indywidualizmowi nie pozwala na wykrzyczenie indywidualnych dramatow.

Dowodem na to, Ze rzeczywistos¢ Dorosz pojmuyje

wymyka sie z dualizmu jednostkowos¢ i

; tworcza samotnos¢ w
przedstawianego przez 4

sposOb upraszczajacy 1
Krzysztofa Dorosza, jest sam P , P o
dualistyczny:

t { . t k t l. ’ . . . .
tytui jego tekstu, stanowiqcy ,porzucajace siebie i

poczatek ,, Wielkiej duchowe” bycie soba

Improwizacji” zostaje
przeciwstawione
takiemu byciu soba,

ktore jest, by tak rzec, ,,dumne, pozbawione wartosci 1 oparte na wyobrazni”
(zreszta ,,pozbawienie wartosci” 1,,wyobraznia” obok siebie jest wlasnie
sprzecznos$¢). Dowodem na to, ze rzeczywisto$¢ wymyka si¢ z dualizmu
przedstawianego przez Krzysztofa Dorosza, jest... sam tytul jego tekstu,
stanowiacy poczatek ,,Wielkiej Improwizacji” z ,,Dziadéw” Mickiewicza:
»Samotnosé, co6z po ludziach...”. Ten kluczowy dla polskiej kultury tekst jest
apologia samotnosci rozumianej jako intelektualne 1 duchowe schronienie
jednostki, a jednoczesnie przyznaje jednostce prawo do dumy: ,,Samotnos¢ —
c6z po ludziach, czym $piewak dla ludzi? / Gdzie cztowiek, co z mej piesni
cala mysl wystucha, / Obejmie okiem wszystkie promienie jej ducha?’[4];
,,Boga, natury godne takie pienie! / Pie$n to wielka, piesn-tworzenie”; ,,Kiedy
spojrze w kometg z cala moca duszy, / Dopdki na nia patrzg, z miejsca si¢ nie
ruszy”. Mozna powiedzie¢, ze Konrad z Improwizacji charakteryzuje si¢
zaré6wno przekonaniem o stuszno$ci swojego pojedynku z Bogiem, jak i
gleboka duchowoscia. Co wigcej, mimo ze zdaniem Dorosza ,,bycie sobg”

oparte na potedze indywidualnej refleksji (nie myli¢ z Platonskim Rozumem z



,Fajdrosa”), pragnien i wyobrazni laczy si¢ z ,,egzystencjalna nijakoscia”, to
przeciez romantyzm udowadnia, ze jest odwrotnie: indywidualizm, rowniez
ten zbuntowany, lecz stajacy do dyskusji z Bogiem, jest bogactwem. Mimo ze
publicystyczna klisza moéwi o romantyzmie jako o cierpieniu, celem Konrada
nie jest cierpienie, lecz szczgscie — zardwno osobiste, jak 1 narodowe; zard6wno

materialne, jak 1 duchowe:

Nie gardZ mna, ja nie jeden, cho¢ sam tu wzniesiony.
Jestem na ziemi sercem z wielkim ludem zbratan,
Mam ja za soba wojska, i mocy, i trony;

Jesli ja bede bluznierca,

Ja wydam Tobie krwawsza bitwe nizli Szatan:

On walczyt na rozumy, ja wyzwe na serca.

(...) Kiedys mnie wydart osobiste szczgscie, (...)
Teraz dusza jam w moje¢ ojczyzng wcielony,
Cialem potknatem jej dusze,

Ja 1 ojczyzna to jedno. (...)

Ja kocham caly nar6d! — objatem w ramiona
Wszystkie przeszie 1 przyszle jego pokolenia, (...)
Chce go dzwignac, uszczesliwic,

Chce nim caty $wiat zadziwic,

Nie mam sposobu 1 tu przyszediem go dociec.
Przyszedtem zbrojny cata mysli wiadza,

Tej mysli, co niebiosom Twe gromy wydarta.

Tak jak w wielu innych konserwatywnych tekstach, m.in. w ,,Deklarac;ji
paryskiej” z pazdziernika 2017 roku[5], takze omawiany tutaj autor krytykuje
bycie soba jako cos proto-totalitarnego. Dorosz pisze: ,,Kontemplacyjna
modlitwa to istotna droga wiodaca do pokonania samotnosci i zagubienia

wspotczesnego cztowieka, przezwycigzenia slepego dazenia do bycia soba,



(...) wynoszenia na spoleczny piedestal wlasnych zachcianek i instynktow.
(...) Kto wie, moze promieniowanie tej modlitwy, mimo ze nigdy nie bedzie
masowa, przyczyni si¢ do odzyskania intuicji rzeczywistych autorytetow?”.
Zatem jedyne stuszne bycie soba opiera si¢, zdaniem Dorosza, na pozbawieniu
si¢ ufnosci w siebie, a zamiast tego — na przyjeciu postawy stuchania
autorytetow wypowiadajacych si¢ z pozycji obiektywnej racjonalnosci, takich,
ktorzy sa odwzorowaniem postawy Boga, o ktorej mowi Konrad w
LImprowizacji”: ,,zawsze sadzisz, zawsze rzadzisz, 1 mowia, ze ty nie
btadzisz!”. Nie jestem przeciwko autorytetom — sama je cytujg — ale
niepokojacy jest ten tak bardzo wieloaspektowy nakaz zrezygnowania z
dazenia do bycia soba, oparty na stwierdzeniu, ze romantycznie samotna
jednostka 1 jej poszukiwania oparte na ,,ja” sa niejako przeciwstawione
»prawdziwej rzeczywistosci” — by¢ moze ta krytyka pochodzi stad, ze w
swoim §wiecie jednostka czuje si¢ w miarg dobrze, co jest podejrzane. Hannah
Arendt polemicznie pisata w swoim doktoracie z 1929 roku: ,,[U $w.
Augustyna] §wiat doczesny staje si¢ pustynia zamiast by¢ ojczyzna; jest pusty
1 obcy wobec tego, czego cztowiek poszukuje. Ale dlaczego §wiat ma by¢
pustynia dla poszukiwan cztowieka?”’[6]. Zwro¢my tez uwage na to, ze
wedlug Dorosza dazenie do bycia soba jest ,,$lepe”. Ot6z nigdy nie jest ono
,slepe”, ma tres¢ w postaci naszej osobowosci 1 przemyslen. Jednak
przymiotnik ,,$lepy” dowodzi tego, ze poczucie schronienia w sobie jest dla
autora po prostu puste 1 bezrozumne w inny sposéb — bycie soba jest Slepe
dlatego, ze afirmuje jednostkowe ,,Swiatowe” pragnienia; ze pozwala mi
modli¢ si¢ rowniez o wlasne sprawy. W §wietle tekstu Dorosza, ktéry chce
»przezwyciezenia slepego dazenia do bycia soba”, owym §lepym dazeniem do
bycia sobg” — ktore jest czynem wewngtrznie ztym 1 proto-totalitarnym ze
wzgledu na afirmacje¢ jednostkowych pragnien 1 woli — jest na przyktad
sytuacja, kiedy ja na mocy mojego serca chcg wyrazi¢ jaki$ poglad, czy tez —
jak dziewczyna na ilustrujacym tekst Dorosza obrazie Edwarda Hoppera —

siedze sama w kawiarni.



Ciekawe, ze typowe dla konserwatystow krytykowanie bycia soba opartego na
,przezyciach”[7] byto charakterystyczne dla pewnego filozofa, ktéry kilka lat
po wygloszeniu podobnych tez zaangazowat si¢ w totalitarny ruch nazistowski
—mam na mysli Martina Heideggera. W ,,.Byciu i czasie” z 1927 roku pisat:
,»Najgtosniej 1 najczgsciej powtarzane jest ‘Ja’, ‘Ja’ przez bycie niewlasciwe,
gdyz w zasadzie nie jest ono soba samym 1 umyka wlasciwej moznosci
bycia’[8]; ,,Moze jestestwo zawsze mOwi najpierw sobie: jestem tym
[jestestwem], a w koncu najgtosniej wtedy, gdy tym bytem «nie» jest”[9].
Falszywe bycie soba jest wedlug Heideggera oparte na ,,zadowoleniu 1
wygodzie’[10] oraz ,,zamierzanych przedsi¢gwzigciach”[11]. W nazistowskich
przemowieniach Heideggera doszto do wypaczenia bycia soba — wlasciwe
bycie sobg zostalo uznane za postuszenstwo przywodcy. ,,Fiihrer wezwat
nardd niemiecki do wybordw; Fiihrer nie prosi jednak narodu, daje raczej
narodowi bezposrednia mozliwos$¢ najwyzszego swobodnego rozstrzygniecia,
czy caly narod chce swego wlasnego jestestwa, czy tez go nie chce[12].
Niech ten przyktad pokazuje, jaka grozg niesie krytykowanie bycia soba, 1 to
nie jakiego$ prawdziwie wynaturzonego aspektu bycia soba (np. ,,jestem soba,
bedac morderca”), tylko catkiem normalnego aspektu bycia soba: schronienia i

poczucia stlusznosci we wlasnej wyobrazni.

Podsumowujac — zastanawia fakt, ze dla konserwatystow proto-totalitarny jest
koncept ,,bycia soba”, rozumianego na zatozeniu, ze §wiat wyobrazni jednostki
odkrywa prawdg 1 glebszy sens. Mozna zrozumie¢, ze konserwatysci,
krytykujac bycie soba, boja sig zbyt duzej réznorodnosci pogladow. Jednak,
jak pokazuje zjawisko liberalnej krytyki symetryzmu[13], zarzut wspierania
zniewolenia jest kierowany do niezaleznie mys$lacych liberatow réwniez przez
liberalow gtownego nurtu, ktdrzy programowo wynosza réznorodnos$¢ na
swoje sztandary. Oni chyba takze boja si¢ roznorodnosci wynikajacej z

indywidualizmu myslenia.
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