Anna Brozek: Wierzacy antyirracjonalista

Postulat Scistego oddzielania sfery §wiatopoglgdowej od sfery naukowej
jest pewnym ideatem, do ktérego dgzy kazdy antyirracjonalista.
Swiatopoglad ma jednak to do siebie, ze wykazuje tendencje do
wnikania w kazdg sfere zycia ludzkiego nawet wtedy, gdy staramy sie
do tego nie dopusci¢. Chociaz wiec Lukasiewicz zasadniczo sfer nauki i
wiary nie mieszal, jest kilka elementéw w jego twérczosci, dla ktérych
wiara stanowita lub mogta stanowi¢ pewne podtoze — pisze Anna
Brozek w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Lukasiewicz. Metafizyka
nowoczesnosci?”.

Rozum i wiara

»Antyirracjonalizm” — to termin, ktéry przyjat sie na okreslenie
postawy metodologicznej cztonkéw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
najwybitniejszej jak dotad polskiej formacji filozoficzne;j.
Antyirracjonalista to ktos, kto odrzuca metody irracjonalne w nauce.
Nie pozwala sobie na wypowiedzi metne i niesciste. Cechuje go
krytycyzm, a twierdzenia moze uznawac tylko w takim stopniu, na jaki
pozwala sita ich uzasadnienia. Stara sie znalez¢ ztoty srodek miedzy
dogmatyzmem a sceptycyzmem.



Swoistoscig Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byto to, ze jedynym
wspoélnym mianownikiem pogladéw filozoficznych jej cztonkéw byta
wspomniana postawa metodologiczna. W innych sprawach
przedstawiciele Szkoty nieraz znacznie sie miedzy sobg réznili. Jej
cztonkami byty osoby o skrajnie réznych pogladach i swiatopogladach:
byli nominalisci i reali$ci pojeciowi, byli zwolennicy i przeciwnicy logik
wielowartosciowych, byli determinisci i indeterminisci, byli w koricu
ludzie wierzgcy (w tym ksieza), ateisci i agnostycy. Jak na tym tle
plasowat sie Jan Lukasiewicz, jeden z koryfeuszy Szkotly i jeden z
najgenialniejszych logikéw XX wieku?

Jesli chodzi o metodologiczny antyirracjonalizm, to w swojej
dziatalno$ci naukowej Lukasiewicz postawe te drastycznie
zradykalizowal, zwlaszcza odkad znalazt ,,miare Scisto$ci” w logice
matematycznej. Dotychczasowgq filozofie, na czele z tzw. wielkimi
systemami filozoficznymi, odrzucat jako pozbawione wartosci
naukowej spekulacje. W miejsce tych spekulacji zalecat, aby nadawac¢
filozofii posta¢ systeméw aksjomatycznych, czyli najdoskonalszg znana
forme teorii naukowych.
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kryt przy tym swego katolicyzmu i nigdy sie od wiary nie odzegnywat.
Byt wiec Lukasiewicz wierzgcym antyirracjonalistg. Jak postawy te —
antyirracjonalizm i wiare — godzit?

Do postulatéw antyirracjonalizmu nalezy m.in. skrupulatne
odgraniczanie kwestii pozanaukowych od kwestii naukowych (w tym
filozoficznych, gdyz filozofie uznawano w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej za nauke). Antyirracjonalista wie, Ze sg sprawy
znajdujgce sie poza granicami intelektu i tam wtasnie sytuuje
nastawienia religijne.

Sam Lukasiewicz w 1936 roku wyrazit te mysl nastepujgco:

Jakkolwiek jestem intelektualistg, to jednak wtasnie dlatego zdaje
sobie sprawe, lepiej moze niz inni, z tej wielkiej prawdy, ze intelekt
nie jest wszystkim. Wiem, ze istniejg dwie granice rozumu: granica
gérna i dolna. Granicg gorng sg aksjomaty, na ktoérych wspierajg sie
nasze systemy naukowe. Granicy tej nie mozemy przekroczy¢ i w
wyborze aksjomatéw musimy kierowac sie juz nie rozumem, lecz
tym, co nazywamy zwykle ,,intuicjg”. Granice dolng rozumu

stanowig fakty jednostkowe, niepowtarzalne, jedyne, do ktorych nie

mogq dotrzec i ktérych nie mogg uchwyci¢ zadne konsekwencje
wysnute z praw ogélnych i aksjomatow. Bezposrednie widzenie
tych faktéw i jakie§ wczucie sie w nie musi zastgpi¢ nasz rozum. W
tych sferach lezgcych poza granicami rozumu jest do$¢ miejsca na
uczucia religijne.

Lukasiewicz i wiara



Jaka byta wiara Lukasiewicza? Poniewaz stosujgc sie do postulatow
antyirracjonalizmu nie wypowiadat sie w tych sprawach otwarcie (w
kazdym razie w swoich pracach filozoficznych), mozemy
zrekonstruowac jego Swiatopoglad religijny jedynie czeSciowo i bez
pretensji, ze nasza rekonstrukcja jest w pelni adekwatna.

Zacznijmy od tego, ze w relacjach danej osoby do spraw wiary, i w
szczegblnosci do religii katolickiej, mozna wyréznic¢ przynajmniej
cztery aspekty: stosunek do ,metafizycznych” dogmatéw katolickich,
stosunek do etyki katolickiej, stosunek do ceremoniatéw i symboli
katolickich oraz stosunek do kleru katolickiego.

Najtrudniejszy do rekonstrukcji jest stosunek Lukasiewicza do
dogmatow religijnych - tj. jakie postawy propozycjonalne zajmowat on
wobec tresci tych dogmatow: czy przyjmowatl, czy odrzucat. Jak wida¢ z
przytoczonej wyzej wypowiedzi, lokowat te postawy w sferze
pozaintelekutalnej: by¢ moze emocjonalnej, by¢ moze intuicyjnej. Z
pewnoscig jednak Lukasiewicz, jako anty-irracjonalista, starat sie tres¢
tych dogmatow zrozumie¢ — zgodnie z wyrazong pdzniej przez o. Jozefa
M. Bochenskiego myslg, iz trzeba wiedzie¢ w co sie wierzy, nawet jesli
sam akt wiary jest aktem irracjonalnym.

Podobne dgzenia: do rozumienia tresci wiary byty udziatem innych
przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, chociaz doprowadzity
ich do innych postaw wobec religii.

Tworca szkoty i nauczyciel Lukasiewicza, Kazimierz Twardowski, byt
teistg, wierzyt w osobowego Boga i nieSmiertelng dusze. Nie uwazat sie
jednak za cztonka Kosciota — a to wtasnie dlatego, ze nie byl gotow



uzna¢ z przekonaniem tres$ci niektérych dogmatow religijnych. Kiedy
stangl w obliczu Smierci i jego brat stryjeczny (a byl nim Bolestaw
Twardowski, bp lwowski) zaproponowat mu, aby poddat sie
przewidzianym w takich okolicznos$ciach obrzedom. Kazimierz miat
odpowiedziec¢ krétko: ,Nie potrzeba mi posrednikéw, skoro wkroétce
spotkam sie z Bogiem twarzg w twarz!”. Zdarzenie to dobrze ilustruje
nastawienia religijne Twardowskiego.

Tworca szkoty i nauczyciel Sprawy te, wiare i jej
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antyreligijnej doprowadzito Witwickiego m.in. to, ze w dziecinstwie byt
przymuszany do udziatu w licznych ceremoniach religijnych, co
odczuwat jako nieznos$ny przymus. Nota bene zupelnie inny skutek
miato to u jego siostry, ktora ostatecznie zostata zakonnicg. Ateistg i
antyklerykatem byl tez inny uczen Twardowskiego — Tadeusz
Kotarbinski, ktory pod tym wzgledem ,,dostroit sie” do atmosfery
dominujgcej w kotach 6wczesnej warszawskiej socjety. Ewolucje
przeszedt w tym zakresie Kazimierz Ajdukiewicz, tworca samego hasta
»antyirracjonalizm” i czolowy antyirracjonalista w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej. W okresie miedzywojennym podobno mawiat: ,,Ze Bog
jest, wydaje mi sie niemalze pewne; Ze Chrystus jest Bogiem i
cztowiekiem zarazem, tego zupeinie nie rozumiem; pewien natomiast
jestem, ze Kosciot to instytucja diabelska!”. Ale wskutek straszliwych
przezy¢ wojennych dokonaty sie w nim pod tym wzgledem glebokie
przemiany. Kiedy jego syn Bronistaw brat udziat w bitwie o Anglie jako



pilot RAF-u, Kazimierz Ajdukiewicz lezal krzyzem w Katedrze
Lwowskiej i modlit sie gorgco o ocalenie swego dziecka.

Przyklady te dobrze ilustrujg réznorodnos¢ nastawien cztonkow Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej do ,,metafizyki” chrzescijanskiej. Inaczej
wygladata sprawa etyki.

Ot6z etyke katolickg (szerzej: chrze$cijaniskg) stresci¢ mozna najkrocej
w normie mito$ci blizniego. O tym, jaki byt stosunek Lukasiewicza do
tej normy, najlepiej §wiadczy to, co napisat w Pamietniku o czynie
swojej zony Reginy (ktorg skadingd poznat w KosSciele $w. Krzyza w
Warszawie) z czaséw II Wojny Swiatowej:

Najgorszy epizod zdarzy? sie przy koricu marca [1945 roku]. Niemcy
cofali sie na catlej linii i zabierali ze sobg obozy koncentracyjne.
Jeden taki ob6z, ztozony z réznych narodowosci, przyprowadzili do
Hembsen. Byt to straszny widok. Wszy gar§ciami mozna byto
zbiera¢ z tachmanodw tych nieszczesnych ludzi. Byli wynedzniali i
brudni, padali z wyciericzenia. Jednemu z tych nieszczesnych, ktéry
upadt na ziemie, zona wyniosta proszek i szklanke przegotowanej
wody. Natychmiast zjawit sie Kempski, chwycit Zone za ramie, az jg
ramie zabolato, i przestrzegt jg, by tego nie robila, bo sama znajdzie
sie w tym obozie koncentracyjnym. Zona odparta: ,Jestem
katoliczka i jest moim swietym obowigzkiem pomagac
nieszczesliwym. O ile Pan uwaza, ze w czyms$ zawinitam, to prosze
zrobi¢ ze mng, co sie Panu podoba”.

Warto podkreslié, Ze niezaleznie od réznych nastawien religijnych —
wszystkim wspomnianym wyzej cztonkom Szkoty, zaréwno
Twardowskiemu, Kotarbinskiemu, Witwickiemu, jak i Ajdukiewiczowi
bliska byta etyka chrzeScijaniska, chociaz, starali sie nadac jej
niezalezng od religii interpretacje. Wierzyli, ze postulat mito$ci



bliZniego mozna uzasadni¢ przez odwotanie do najgtebszych intuicji
etycznych i tym samym uczyni¢ go waznym dla wszystkich, niezaleznie
od przekonan religijnych. Postawe te najkrocej streszcza tytut pieknej
ksigzki Mariana Przeleckiego, przedstawiciela trzeciego pokolenia
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej ,,Chrze$cijaristwo niewierzgcych”.

Wréémy jednak do Lukasiewicza. Symbole katolickie szanowat i czcit.
Splataly sie one u niego z zarliwym patriotyzmem. Czestochowe
uznawal za ,najcudowniejsze miejsce w Polsce”, a gdy spedzat tam
kiedy$ Wielkanoc, najwiecej przyjemnosci sprawiato mu... odtwarzanie
w wyobrazni zwigzanych z Jasng Gorg scen z Potopu Sienkiewicza. Z
Czestochowg wigze sie znamienny epizod z zycia Lukasiewicza. Lubit
on lata¢ samolotem — i to w czasach prawdziwych poczgtkéw
transportu powietrznego. Kiedys$ odbyt podréz z Warszawy do Pragi na
poktadzie matego, dwuosobowego samolotu, pilotowanego przez
Czecha. Pilot zblizywszy sie do Czestochowy znizyt lot i obleciat dokota
wieze Klasztoru Jasnogorskiego; musiat wiedzie¢, jakg wage to miejsce
miato dla jego pasazera.

W swoich Pamietnikach Lukasiewicz nie czyni wyznan dotyczgcych
wiasnych przezy¢ religijnych, ale wspomina niekiedy o takich
przezyciach u innych. W roku 1938 Lukasiewicza odwiedzit w
Warszawie jego serdeczny przyjaciel Heinrich Scholz, jedyny (jak czesto
podkreslano) logik matematyczny w éwczesnych Niemczech. Po
Warszawie oprowadzata Scholza Regina Lukasiewiczowa. Oto, jaki
moment zdarzyt sie w trakcie jednego z tych spacerow:

Byl juz mrok, $niegu byto petno, w kosciele byto kilka modlgcych sie
0s6b. Ksigdz rozpoczat nieszpor, zona uklekta i z catego serca
dziekowata Panu Bogu za dobro, ktére nam zsytat. Chwila musiata
by¢ szczegblnie wzruszajgca, bo z wielkg sitg podziatata na Scholza.



Kleczat takze, cho¢ ewangelik, i modlit sie. Gdy Zona moja
opowiadata mi po polsku o tej chwili, Scholz zrozumiat

i powiedziat, Ze to pani Regina na mnie [Scholza] tak oddziatata.
Dzi$ jeszcze, po dziesieciu latach, Scholz wspomina w swych listach
te niezwyklg chwile.

Stosunek Lukasiewicza do kleru byl ambiwalentny, zwtaszcza ze jego
wyniki naukowe spotykaty sie poczgtkowo z krytyka ze strony
niektorych filozofujgcych ksiezy. Imputowali oni logikom z kregu
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ze uprawiana przez nich logika
presuponuje tezy metafizyczne niezgodne z doktryng katolickg i
pachnie ,herezjg”. Ataki te Lukasiewicz odczuwat jako szczegdlnie dla
siebie przykre, a odpowiedziom na nie poswiecit m.in. znakomity tekst
»W obronie logistyki”. Wykazywat tam, iz logika matematyczna nie ma
implikacji metafizycznych: zadnych, a wiec i antykatolickich. Swoistg
rekompensatg za te nieuzasadnione ataki bylo to, ze Lukasiewicz
znalazt wsréd duchownych dwdch utalentowanych uczniéw: ks. Jana
Salamuche i wspomnianego wyzej 0. Bocheniskiego. Niestety — pierwszy
zostatl bestialsko zamordowany w czasie Powstania Warszawskiego,
kiedy opiekowat sie rannymi jako kapelan powstanicow. Drugi z kolei,
jako zdeklarowany antykomunista, pozostat po wojnie na emigracji i
objgt katedre logiki poza Polskg: we Fryburgu Szwajcarskim.

Logika i wiara

Postulat Scistego oddzielania sfery §wiatopoglgdowej od sfery naukowej
jest pewnym ideatem, do ktérego dgzy kazdy antyirracjonalista.
Swiatopoglad ma jednak to do siebie, ze wykazuje tendencje do
wnikania w kazdg sfere zycia ludzkiego nawet wtedy, gdy staramy sie
do tego nie dopusci¢. Chociaz wiec Lukasiewicz zasadniczo sfer nauki i



wiary nie mieszat, jest kilka elementéw w jego twdrczosci, dla ktérych
wiara stanowita lub mogta stanowi¢ pewne podtoze. Pierwszym takim
elementem jest filozoficzna interpretacja logik wielowartoSciowych,
ktoérych odkrycie stusznie uwazane jest za przewrét w logice podobny
do przewrotu, ktéry stanowito w matematyce zbudowanie geometrii
nieeuklidesowych. Zgodnie z intuicjami Lukasiewicza poza zdaniami
prawdziwymi i fatszywymi (a tylko takie dopuszcza logika klasyczna) sg
zdania mozliwe, ktérym przyznawat on ,trzecig” warto$¢ logiczng. Jakie
zdania miat L.ukasiewicz na mysli? Otz miat na mysli zdania, ktére
odnoszg sie do niezdeterminowanych przysztych stanow rzeczy, w
szczegblnosci tych zdarzen, ktérych zajscie lub niezaj$cie zalezy od
decyzji wyposazonego w wolng wole cztowieka. W 1922 roku
Lukasiewicz opisywat te ,metafizyczng” sytuacje nastepujgco:

Fakty, ktore w swych skutkach wyczerpaty sie catkowicie, tak ze
wszechwiedzgcy nawet umyst nie mégitby ich wywnioskowac z
faktow dzis sie dziejgcych, nalezg do sfery mozliwos$ci. Nie mozna o
nich twierdzi¢, ze byty, lecz tylko, ze byly mozliwe. I dobrze jest tak.
W zyciu kazdego z nas zdarzajg sie ciezkie chwile cierpienia i
jeszcze ciezsze chwile winy. Radzi bySmy wymazac te chwile nie
tylko z pamieci naszej, ale i z rzeczywistos$ci. Oto wolno nam
wierzy¢, ze gdy wyczerpig sie wszystkie skutki tych chwil fatalnych,
chocby to sie stato dopiero po naszej Smierci, wtedy i one same
wykres$lone bedg ze Swiata rzeczywistego i przejdg w kraine
mozliwosci. Czas koi troski nasze i niesie nam przebaczenie.

Lukasiewicza stusznie nazywa sie ,filozofem wolnosci”, a w jego
stowach nie raz pobrzmiewa mocne przekonanie o tym, ze cztowiek jest
wyposazony w wolna wole i jako taki jest odpowiedzialny za swoje

czyny.



Drugi element - to poglady Lukasiewicza nas status teorii logicznych.
Poglady te podlegaty r6znym fluktuacjom w ciggu jego zycia. Byt
jednak okres, w ktérym za przedmiot logiki uwazat on idealng,
niezalezng od badacza konstrukcje, ktorg ten mozolnie odkrywa w swej
pracy naukowej. W 1937 roku pisat o tym tak:

Ilekro¢ zajmuje sie najdrobniejszym nawet zagadnieniem
logistycznym, szukajgc np. najkrétszego aksjomatu rachunku
implikacyjnego, tylekro¢ mam wrazenie, Ze znajduje sie wobec
jakiej$ poteznej, niestychanie zwartej i niezmiernie odpornej
konstrukcji. Konstrukcja ta dziala na mnie jak jaki$ konkretny
dotykalny przedmiot, zrobiony z najtwardszego materiatu, stokro¢
mocniejszego od betonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie moge, nic
sam dowolnie nie tworze, lecz w wytezonej pracy odkrywam w niej
tylko coraz to nowe szczegéty, zdobywajgc prawdy niewzruszone i
wieczne. Gdzie jest i czym jest ta idealna konstrukcja? Filozof
wierzgcy powiedzialtby, Ze jest w Bogu i jest myslg Jego.

Jest to chyba jedyne miejsce w pismach Lukasiewicza, gdzie pisze on
wprost o Bogu. Mozna tez chyba domniemywac, Ze hipotetycznym
»filozofem wierzgcym” byt on sam.

Element trzeci — to patronat Lukasiewicza nad przedsiewzieciem
okreslanym przez historykow filozofii jako katolicka galgZ Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej lub jako Koto Krakowskie. Grupa ta zawigzata
sie podczas Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie w 1936 roku.
Celem Kota byta reforma teologii i filozofii katolickiej w taki sposob,
aby sprostaty one kryteriom metodologicznym Szkoty. Cztonkowie
Kota, do ktérego poza Lukasiewiczem, jako patronem, nalezeli m.in. ks.
Salamucha, o. Bochenski oraz Jan F. Drewnowski i Bolestaw Sobocinski,
podjeli probe zastosowania narzedzi nowoczesnej logiki do



rekonstrukcji pewnych fragmentéw metafizyki religijnej. Zajeli sie
m.in. analizg tradycyjnych dowodéw na istnienie Boga, a takze
pewnych logiczne aspektow jezyka religijnego. Niestety tragedia wojny
przerwata realizacje popieranego przez Lukasiewicza projektu. Program
nakres§lony przez Koto Krakowskie zostal jednak wiele lat pdZniej
podjety przez nowe pokolenie logikéw religii.

Zapytajmy na koniec: czy podjecie projektu Kota Krakowskiego stanowi
sprzeniewierzenie sie antyirracjonalistycznemu programowi Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej? Antyirracjonalista odpowie na to pytanie
stanowczo: Nie! Narzedzia logiczne nie nadajg sie do rozstrzygania
problemo6w teologicznych, ale nadajg sie do ich analizy. Pytanie ,,Czy
Bég istnieje?” nie jest pseudoproblemem dopiero wtedy, powie
antyirracjonalista, gdy dysponujemy logicznie poprawnymi pojeciami
Boga oraz istnienia. Takich poje¢ dostarczy¢ moze logiczna analiza.
Samo rozstrzygniecie tego egzystencjalnego pytania, w wiekszosci jego
dopuszczalnych interpretacji, lezy natomiast poza granicami ludzkiego
rozumu.

prof. Anna Brozek



