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jednak tak potezne, zZe sterujg catym uktadem? Czy faktycznie majg tak
duzg wladze, ze mogg decydowac o zwrotach sytuacji w kraju? Dzieki

jakim instrumentom stuzby kreujg tych, ktérzy w systemie odnoszg
sukces, a eliminujg innych?
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Rozdzial 1.
Czego nie wiemy o nas samych

W ktorym mowa o odmowie wiedzy, zinstytucjonalizowanej nie-
odpowiedzialnosci, kolanowym odruchu mozgu i kilku innych jeszcze
ktopotach Polakow ze sobg. Ktore miedzy innymi skutkujg tym, ze
oprocz niesprawnego ,,ciggu technologicznego” paristwa prawa coraz
czesciej mamy catkiem dobre domy przy fatalnej jakosci ulicach.

Zanim zastanowimy sie nad kondycja Polakéw po dwédch
dekadach od Okraglego Stolu, porozmawiajmy o elektoracie.
W glosnym wystgpieniu na konferencji Polska Wielki Projekt w
roku 2012 powiedzial pan, ze w Polsce obowigzuje czytelny
podzial wyborcéw wlasciwie tylko na dwa obozy. Ze jest po prostu
cos$ takiego jak elektorat III RP.

Nie Sledze prac wszystkich socjologdéw i politologéw, bo wiele z nich
jest tak oderwanych od rzeczywistosci, Ze przedzieranie sie przez te
teksty, by znalez¢ pare rodzynkéw, czesto jest nieoptacalne, ale wydaje
sie, ze dotad opisywano przede wszystkim wyborcéw konkretnych
partii. To, oczywiScie, wazne; w jakim$§ zakresie elektoraty
poszczegdlnych partii sg juz rozpoznane.



Natomiast istnieje takze glebsza warstwa pogladéw czy interesow,
ktére sprawiajg, ze mozna dos¢ doktadnie okresli¢ elektorat III RP. To
wyborcy systemu wiadzy jako pewnej catosci, niezaleznie od tego, na
ktérg z konkretnych partii oddajg gtos. Ba, do tego elektoratu mozna
takze zaliczy¢ jaka$S cze$¢ oséb nieglosujgcych — mozna uznaé, ze
u niektorych Polakéw wyborcza obojetno$¢é ma charakter swiadomie
przyzwalajgcy.

Realny podzial polityczny nie wynika z preferencji czysto
partyjnych czy swiatopoglagdowych, jak lewica, centrum, prawica?
Jestesmy - w tym najglebszym wyborze - podzieleni na
zwolennikéw porzadku pookraglostolowego i jego przeciwnikoéw,
ijuz?

Upraszczajgc — tak. Ale pamietajmy, Ze elektorat systemu III RP to nie
tylko wyborcy SLD, PSL, PO, RP, ale takze ci, ktérzy na wybory nie
chodzg. Przez swojg biernos¢, jako obywatele, przyzwalajg na to, co sie
w panstwie dzieje. Niezaleznie od tego, jakie majg sympatie polityczne,
nie dzialajgc w przestrzeni spolecznej, 6w system wspierajg. Albo
w jaki§ sposob dobrze sie czujg w III RP, albo tez nie widzg sensu
w staraniach o jej naprawe.

To by oznaczalo, Ze ten podzial zatarl - opisywany przez prof.
Miroslawe Grabowskg jako cechujgcy polskie spoleczenstwo
i nieprzezwyciezony przez lata - podzial postkomunistyczny
i postsolidarnosciowy?



Do pewnego stopnia tak. Ale czeSciowo zatarl tez inny, chetnie
definiowany i analizowany przez pierwsze lata transformacji
ustrojowej. Socjologowie czesto, mowigc o transformacji w réznych
krajach, dzielili wszystkich na winners i losers, na wygranych
i przegranych transformacji. Teraz te analizy nie sg juz tak modne,
mimo Ze bez watpienia poza wygranymi sg i przegrani transformacji.

W elektoracie III RP sg grupy, ktére znacznie awansowaty materialnie
lub te, ktore mimo ze nawet nie otrzymaty awansu w wiekszej skali, to
zachowaly korzystng, wyrdzniong pozycje w strukturze spotecznej
i cho¢by w ten sposdb sg wygrane. Ustrdj sie zmienitl, ale mimo ze
obecni ,,zwyciezcy” mieli nienalezne korzys$ci w starym systemie, nigdy
nie zostali za to rozliczeni. Przeciwnie, kumulowali kolejne w nowym
systemie i w ich interesie jest to, aby mogli to dalej robi¢ — no i zeby nie
byli nigdy rozliczeni. Analizy politologiczne rzadko jednak zajmujg sie
tak zdefiniowanymi winners.

Jest pan zniecierpliwiony diagnozami dotyczgcymi III RP?

Czesto tak, takze dlatego ze wiekszos$¢ z nich prowadzi do defetyzmu,
a Polsce potrzeba czego$ innego. Co z tego, ze trafnie opiszemy jakies
zagrozenia dla naszego interesu narodowego, skoro nie potrafimy
wskaza¢ zadnych sposobow reagowania. Ale bardziej razi mnie co$
innego. Ot6z ludzie skadingd inteligentni i wyksztatceni, posiadajgcy
sprawne umysty, zdolne do krytycznego myslenia, czesto nie majg
potrzeby realistycznego interpretowania spotecznego Swiata.



Co ma pan na mysli?

Mowige najkrécej, chodzi o diagnoze, ktéra siega do samego
diagnozujgcego! Analityk spoteczny niezwykle rzadko powie tak:
interpretuje mechanizmy zycia spotecznego w Polsce, a z tej
interpretacji wynika takze i to, jakg role sam odgrywam oraz to, co sam
powinienem zmieni¢ na polu moich spotecznych oddziatywan.
Niezaleznie od tego, czy sg to spotkania ,,prowincjonalnego moheru”,
czy tez profesorowie wyglaszajgcy referaty na konferencjach na caltym
Swiecie, prawie nikt nie czuje potrzeby, by interpretacje domkna¢, tj.
doprowadzi¢ ja do poziomu, w ktérym diagnoza prowadzi do
rekomendacji dotyczgcych takze samych diagnozujgcych. Takie
zaniechanie ma oczywiscie inne konsekwencje u antysystemowych
»,moherow”, a inne u zwolennikéw systemu.

Swietnie takg postawe wida¢ na przyklad u wielu dziennikarzy.
Nierzadko obserwuje, jak powstrzymujg oni swoje zdolnosci
diagnostyczne w pot kroku. Gdyby mieli opisa¢ dalsze warstwy
rzeczywistos$ci, musieliby takze wskaza¢, jakg role w systemie III RP
odgrywajg media, a w nich oni sami. Wéwczas musieliby postawi¢ pod
znakiem zapytania sens i uczciwos$¢ tego, co robig. Na gruncie wlasnych
standardéw przyzwoitosci intelektualnej i etycznej nie mogliby dalej
podtrzymywac roli w systemie, jakg petnig. By unikng¢ tak ktopotliwej
psychicznie sytuacji, ich diagnoza musi sie zatrzymac¢ i pozostac
niepeing.

Na przyklad?



Ujawniony zostat raport komisji ministra Jerzego Millera, ktéry, jak sie
zdaje, realistycznie i do$¢ doglebnie przedstawit sytuacje w 36.
specputku lotniczym odpowiedzialnym za loty VIP-6w. Odbyla sie
dyskusja w TVN24. Uczestniczyli w niej m.in. publicysta Cezary
Michalski i Grzegorz Miecugow. Moéwili ze zgrozg, jakich to
niepokojgcych rzeczy dowiadujemy sie o kondycji naszego panstwa: ze
mamy specjalny obszar wojska, ktory powinien by¢ traktowany
priorytetowo, bo obstuguje kierownictwo panstwa. A od sprawnego
kierownictwa panstwa zalezy jakos¢ zycia nas wszystkich. I wskazywali,
ze zadna ekipa rzadzgca Polskg przez lata nie byla w stanie
zreformowac tego putku. I tu sie zatrzymali.

Nie podkreslali, Ze skoro z patologiami w pracy specputku nie uporata
sie zadna z dotychczasowych ekip wtadzy, to sedno sprawy zapewne
ulokowane jest na glebszym poziomie systemowym i ze zadna ekipa
nie zdotala siegngé¢ tego poziomu. Gdyby od tego miejsca poprowadzic¢
analize, a sgdze, Ze uczestnicy dyskusji intelektualnie byliby w stanie to
zrobi¢, to w pewnym momencie musiano by powiedzieé, ze media
wspoélczesne (wlgcznie z telewizjg, w ktérej byla toczona dyskusja) sg
czescig podtrzymywania tego glebszego poziomu systemu bylejakosci
instytucji publicznych. I musieliby zauwazy¢, ze mamy do czynienia
z odmowg wiedzy co do rzeczywistej mapy pasozytniczych interesow,
ktére pozwalajg na stale lamanie procedur w panstwie. I ze
w demokracji jednym z zadan mediéw jest wspottworzenie takiej mapy.



Ksigzka jest objeta patronatem medialnym przez Teologie
Polityczng



