Andrzej Wawrzynowicz: Historiozofia
Cieszkowskiego a problem heglowskiej
tozsamosci bytu i myslenia

Pelnego obrazu trwajgcego blisko dekade procesu ewolucji koncepcji
filozoficznej Cieszkowskiego od ,,prawowiernego” heglizmu do

zdeklarowanej heterodoksji heglowskiej dopeinia dzieto "Ojcze nasz"

Pelnego obrazu trwajgcego blisko dekade procesu ewolucji
koncepcji filozoficznej Cieszkowskiego od ,prawowiernego”
heglizmu do zdeklarowanej heterodoksji heglowskiej dopelnia
dzielo "Ojcze nasz"



Jedng z konsekwencji podstawowego zatozenia Heglowskiej koncepcji
idealizmu absolutnego — zalozenia o dialektycznej tozsamosci bytu i
mysSlenia[1] - jest znana formuta z Przedmowy do Zasad filozofii prawa
(1821) ujmujgca modelowo relacje miedzy rozumem a obiektywng
rzeczywistoscig: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest
rzeczywiste, jest rozumne”[2]. Bezposrednia wymowa ogélna tej
formuly okazuje sie do$¢ kontrowersyjna z uwagi fakt, iz gtéwnym
przedmiotem tej czesci systemu Hegla ma by¢ struktura zycia
politycznego i spotecznego. Niezgodnos$¢ miedzy domeng idei, czyli
tego, co w sferze politycznej i spotecznej ,,by¢ powinno” (a nie jest), a
domeng rzeczywistosci, tzn. tego, co faktycznie ,jest” - stanowi
fundamentalng przestanke os$wieceniowej koncepcji  postepu
historycznego, jako racjonalnej drogi ludzkosci ku (przysztemu)
szczesciu i doskonatosci.

Tymczasem Hegel traktuje te droge w jakiej$ mierze jako dokonang, co
z jednej strony otwiera przed nim horyzont filozoficznych rozwazan na
temat ,catoSciowej” dialektyki dziejéw ludzkich — horyzont powigzany
integralnie z wizja ,konca historii”, a z drugiej strony $cigga na niego
grad pdzniejszych zarzutow o ideologiczng legitymizacje organizacji
zycia spotecznego i porzadku polityczno-prawnego uznanego w tej
wizji za wlasciwy ,punkt dojécia” i ,spelnienie” dziejéw powszechnych.
Kontrowersyjny wydaje sie w tym konteks$cie zwlaszcza stosunek Hegla
do systemu politycznego monarchii pruskiej, ktérej jest notabene
faktycznym poddanym. Przeniesienie logicznej zasady tozsamosci bytu
i myS$lenia na grunt filozofii ducha obiektywnego, czyli filozofii
polityczno-spotecznej i powigzanej z nig spekulatywnej filozofii
dziejow, okazuje sie w rezultacie wielce problematyczne, ujawniajgc
posSrednio  ukryte sprzecznosSci tego najwiekszego systemu
filozoficznego czaséw nowozytnych, ktérego struktura jawi sie
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bezposrednio jako doskonale spojny wewnetrznie monolit. Odbiegajgce
od linii ortodoksyjnego heglizmu dzielo Prolegomena do historiozofii
Augusta Cieszkowskiego[3], mtodego, dwudziestoczteroletniego ucznia
wplywowego niemieckiego heglisty Karla Ludwika Micheleta —— dzieto
wydane oryginalnie po niemiecku, w Berlinie, w 1838 roku, krotko po
ukazaniu sie poSmiertnej edycji Wyktadow z filozofii dziejow Hegla[4] -
lokalizuje podstawowe zrddio tych sprzecznosci w samej Heglowskiej
koncepcji dziejow, jako koncepcji, ktéra nie dochodzi de facto do
realizacji zakladanego przez siebie projektu rekonstrukcji cato$ciowej
»dialektyki historii”.

Druga niemiecka praca Cieszkowskiego Bog i palingeneza[5] (1842)
wzmacnia ten polemiczny wzgledem ortodoksyjnego heglizmu ton
wyjsciowy propozycji filozoficznej Cieszkowskiego, wzbogacajgc jg o
pewne elementy filozofii religii uprawianej juz w specyficznym
paradygmacie ,polskiej filozofii religijnej” XIX wieku[6]. Pelnego
obrazu trwajgcego blisko dekade procesu ewolucji koncepcji
filozoficznej Cieszkowskiego od ,prawowiernego” heglizmu do
zdeklarowanej heterodoksji heglowskiej dopetnia dzieto Ojcze nasz[7],
ktérego pierwszy (i jedyny wydany za zycia) tom - Wstep -
opublikowany zostaje po polsku w Paryzu w 1848 roku.

Ten ksztattujgcy sie ostatecznie pod silnym wplywem romantycznej
tradycji mesjanistycznej finalny rezultat poszukiwan metafizycznych
Cieszkowskiego dochodzi do stanowiska swoiScie rozumianego
systemu ,filozofii praktycznej”. Dokonuje on jak gdyby subsumpcji
wyjsciowej perspektywy ,historiozofii” (ktéra zrewidowata juz optyke
linearnej ,filozofii dziejéw” Hegla w kierunku catosciowej koncepcji
steleologii historii”, ale jednoczes$nie zachowala w sobie, a nawet
wzmocnita metodologiczne znaczenie trychotomicznej dialektyki
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heglowskiej) pod pewng wersje ,filozofii objawienia” - jako
perspektywy wyraZnie rewidujgcej z kolei tradycyjng, augustynska
optyke ,teologii dziejéw”, ale z zachowaniem, czy wrecz radykalnym
wzmocnieniem roli eschatologicznego rdzenia koncepcji
chrzescijanskiego objawienia. Ta sama zatem ogo6lna dynamika dziejéw
ludzkich, ktorg Prolegomena do historiozofii Cieszkowskiego
prezentujg w zdesakralizowanej formie ,teleologii historii”,
konceptualizowanej w aktualnym punkcie dojscia rozwoju zachodniej
»filozofii teoretycznej”, a nastepnie realizowanej juz tylko pod kuratelg
przysztej (,praktycznej”) ,filozofii stosowanej”[8], zgodnie z
calo$ciowym schematem trychotomicznym, w ramach ktoérego po
przeszlej (starozytnej) epoce bytu (i czucia) i terazniejszej epoce mysli
(i wiedzy) nastepuje przyszta epoka czynu (i woli)[9] — otéz ta sama
dynamika dziejéw przedstawiona zostaje w Ojcze nasz w formie
zresakralizowanej »eschatologii historii”. Ta ostatnia
konceptualizowana ma by¢ wedtug tego pogladu w aktualnym punkcie
dojscia rozwoju chrzescijanskiej religii objawionej (chrystianizmu) i
realizowana nastepnie w tworzywie przyszlej religii Ducha
Swietegof[10] (parakletyzmu) - zgodnie z przyjeta tu przez
Cieszkowskiego millenarystyczng wykladnia Tréjcy Swietej jako
teofanicznie rozumianego nastepstwa epok: Boga Ojca (starozytnosc),
Syna Bozego (era chrzescijaniska) i Ducha Swietego (era przysztosci)
[11].

W kazdym z modeli kompleksowej refleksji nad istotg dziejéow ducha
ludzkiego, tj. w zarysowanym w Prolegomenach wyjsciowym projekcie
Lhistoriozofii” i ,filozofii czynu” z jednej strony oraz w przedstawionej
w Ojcze nasz wizji realizacji tego projektu jako ,filozofii objawienia” z
drugiej, podejmuje Cieszkowski prébe pogodzenia dwoch
konkurencyjnych paradygmatéw catoSciowego ujecia ducha -
paradygmatu filozoficznego i religijnego. Prolegomena do historiozofii
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dajg obraz historycznego pojednania filozofii z religia od strony
gtownie filozoficznej. Dzieje ducha ludzkiego sg tu dialektykg jego
samopoznania (i ewentualnie zastosowania i doswiadczenia tego
samopoznania w praktyce). Ojcze nasz dowartoSciowuje jak gdyby
drugg strone tego pojednania i kreSli ten sam obraz, ale jak gdyby
bardziej od strony religii. Dzieje w ogo0le stajg sie tu raczej objawieniem
rozciggnietej w czasie dynamiki samopotwierdzenia ducha, za$
teoretyczne rozumienie tej dynamiki okazuje sie z tej perspektywy
jedynie jej szczegdlnym przypadkiem.

PowyZsze uwagi wstepne pozwalajg nam przejs¢ wreszcie do tytutowej
kwestii zasadniczego stosunku historiozofii Cieszkowskiego do
problemu dialektycznej tozsamosci mysli i bytu. Heglowska aplikacja
tego zatozenia (ugruntowanego uprzednio w Nauce logiki[12], czyli w
systematycznym wyktadzie logiki spekulatywnej Hegla) na grunt
historycznej rzeczywistosci ducha, a wiec przeniesienie go w kontekst
obiektywnej struktury prawa, etyki, polityki i historii — wymierzona jest
swym ostrzem Kkrytycznym w pierwszej kolejnosci przeciwko
kantowskiemu modelowi filozofii praktycznej[13], z jego sztandarowym
elementem skltadowym, ktorym jest rygorystyczna etyka obowigzku.
Moralno$¢ typu kantowskiego stanowi w rozumieniu Hegla ciggngcg sie
w nieskonczonos$¢ probe przezwyciezenia przepasci miedzy sferg tego,
co w zyciu ludzkim jest, a sferg tego, co by¢ powinno, przy
jednoczesnym nieSwiadomym zakladaniu tej przepasci jako czego$
absolutnego i niemozliwego do przezwyciezenia.

Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ kantowskiej filozofii praktycznej domaga
sie obiektywnie zniesienia. Pewnym ratunkiem dla czlowieka w tym
radykalnie dualistycznym obrazie Swiata ludzkiego jest wprawdzie
szeroko rozumiana sfera estetyczna — rozwiniecie tego watku filozofii
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Kanta znajdujemy w Krytyce wiadzy sadzenia, do ktdrej nawigzuje
twérczo m.in. Friedrich Schiller[14]. Niemniej jednak sam Kant zaktada
jednoczesnie, Ze nie mozna znie$¢ zasadniczej réznicy i niezgodnosci
miedzy mys$lg ludzkg (ideg), czyli powinnoscig, a rzeczywistoscig, czyli
bytem; mozna te niezgodno$¢ co najwyzej uSmierzy¢ w wymiarze
estetycznym, tzn. poprzez sztuke - uSmierzenie to jest jednak
ostatecznie subiektywne. W odréznieniu od tego Hegel zaklada te
roznice juz jako obiektywnie zniesiong — zniesiong w realnym procesie
historycznym, za$ tego rodzaju ,idee”, ktéra miataby by¢ oddzielona
przepascig od ,,rzeczywistosci”, wySmiewa jako bezsilny, pusty ,ideal”,
czyli nie-rzeczywisto$¢ — nie-obiektywnos$¢ ducha.

Cieszkowski z kolei honoruje w jakiej$ mierze jedno i drugie stanowisko
zarazem, a jednoczes$nie z jednym i drugim wchodzi w czes$ciowa
polemike, ktora finalnie pozwoli¢é ma je krytycznie wuzgodnic.
Przyjmujgc teze o absolutnej tozsamosci i zgodnosci miedzy myslg
(pojeciem) a rzeczywistoScig (bytem) w (idealnym) wymiarze
logicznym, przyjmuje Cieszkowski jednoczes$nie za Kantem obiektywny
brak tej zgodnosci w realnym procesie historycznym. Btad Hegla z tego
punktu widzenia polega na tym, Ze polityczny wymiar procesu
historycznego zostal przez niego zabsolutyzowany i podniesiony do
rangi ,catoSci”  historii. Na dzieje kultury w wymiarze
ponadpolitycznym nie ma juz w istocie miejsca w ortodoksyjnym ujeciu
heglowskiej filozofii dziejow. Kultura wyzsza (sztuka, religia i filozofia)
okazujg sie u Hegla ostatecznie niesuwerenne wzgledem polityki. Przy
SwiadomosSci  (scharakteryzowanych wyzej) granic zasadnosci
pOZniejszych marksistowskich zarzutow o idealizowanie systemu
politycznego dziedzicznej monarchii pruskiej nalezy przyznaé, ze
trudno o lepsze uzasadnienie niemieckiej ideologii ,real Politik”, niz
wlasnie Heglowskie Wykfady z filozofii dziejow uzupelnione o
systematyczne opracowanie tej czesci doktryny Hegla, ktora dotyczy


https://teologiapolityczna.pl/andrzej-wawrzynowicz-historiozofia-cieszkowskiego-a-problem-heglowskiej-tozsamosci-bytu-i-myslenia//Wydrukuj#_ftn14

ogdblnej struktury zycia politycznego i spotecznego, czyli o Zasady
filozofii prawa. Ale wszystko to pod warunkiem, Ze odczytamy
Heglowska filozofie dziejéw w oderwaniu od innych czesci tej doktryny,
w szczegolnosci zaS w oderwaniu od Nauki logiki, ktéra zawiera
metodologie systemu[15], oraz w oderwaniu od tresci poszczegblnych
dzialéw Heglowskiej filozofii ducha absolutnego - czyli rozwazan z
zakresu filozofii religii, estetyki i historii filozofii. Zwlaszcza ta ostatnia
dziedzina do$¢ istotnie Kkoryguje jednostronny obraz refleksji
historiozoficznej Hegla odczytywanej wytgcznie przez pryzmat filozofii
ducha obiektywnego (wylozonej w Zasadach filozofii prawa i
Wyktadach z filozofii dziejow).

Catosciowe ujecie problematyki Heglowskiej refleksji nad historig
wymaga zatem uwzglednienia nie tylko samej filozofii dziejéw
powszechnych (ktéra koncentruje sie z zalozenia na historii w jej
aspekcie politycznym), ale takze filozofii kultury (Hegla). Cieszkowski
zauwaza mianowicie, ze u Hegla, po pierwsze, podstawowe dziedziny
wyzszej kultury duchowej — sztuka, religia i filozofia ksztattujg sie i
ewoluujg w czasie, co stwarza konieczno$¢ uwzglednienia mechanizmu
ich dynamiki w pelnym i wyczerpujacym wyktadzie filozofii historii -
takim, do jakiego aspiruje pierwotnie system Hegla, i, po drugie, ze w
koncepcji Hegla te dwa wymiary procesu dziejowego - historia
polityczna i historia kultury, na gruncie samych bezposrednich zalozen
filozoficznego opracowania tej pierwszej, czyli historii politycznej -
tak, jak to przedstawia Hegel ogblnie w Zasadach filozofii prawa, a
nastepnie szczegotowo w Wyktadach z filozofii dziejow — nie dajg sie
uzgodni¢. Potrzebna jest zdaniem Cieszkowskiego istotna korekta
heglizmu w tym zakresie. Potrzebna jest ona nie tylko w celu
,poprawienia” jakiej$ drobnej czesci rozwazan filozoficznych Hegla, w
ktérej jego system teoretycznie niedomaga.
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Cieszkowski stawia teze, ze ta korekta ma istotne znaczenie dla catosci
tego systemu, Ze dotyczy ona kwestii dla tego ostatniego
newralgicznych, ktorych nieuwzglednienie czyni z pozornie drobnego
niedomagania — piete achillesowg catej doktryny. Proces historyczny w
ujeciu Hegla przechodzi przez cztery epoki: swiat wschodni, grecki,
rzymski i germansko-chrzeScijariski. Postep ten odbiega od
charakterystycznej trychotomicznej struktury dialektycznego rozwoju
rzeczywistosci, cho¢ Hegel nieustannie zapewnia nas tu, ze tak nie jest.
Jednoczes$nie ten sam Hegel - jakby na przekér tym zapewnieniom -
rozwija w swoich Wyki{adach z filozofii dziejow pewne antycypacje
odnos$nie przysztosci Ameryki i krajow stowianiskich[16], ktore nie tylko
wzmacniajg podejrzenia, ze tréjstopniowg dynamike spekulatywno-
logiczng rzeczywistosci poprzedza jakas pierwotna wzgledem niej
czterostopniowa dynamika empiryczno-historyczna, ale sugerujg
ponadto, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by rytm tej ostatniej nabrat w
przysztosci charakteru prawidtowosci np. piecio- czy
szeSciostopniowej, itd. Jakkolwiek trychotomie heglowskg daje sie
jeszcze granicznie zinterpretowaé¢ jako tetrachotomie[l7], to juz
pieciostopniowa wizja metody dialektycznej poddaje sie takim
zabiegom interpretacyjnym z wielkim trudem. To, co proponuje w
zwigzku z tym Cieszkowski, jest tu swoistg ,ucieczkg do przodu” i
postawieniem tezy, ze calo$¢ dziejow tworzy dynamika trzech
sylogizméw — era $wiata starozytnego, chrzes$cijanskiego oraz Swiata
przysztosci, i ze optyka filozofii dziejéw w Heglowskim ujeciu zamyka
sie bez reszty jeszcze w granicach drugiego sylogizmu dziejow, czyli
szeroko pojetej ery chrzescijanskiej. Ujecie momentu narodzin
Chrystusa jako punktu osiowego w historii ludzkosci, ,,przesilenia”[18]
— jak to okresla Cieszkowski, jest tezg stosunkowo mato odkrywczg, bo
zgodng z obiektywnie zakladang do dnia dzisiejszego rachubg czasu,
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liczong dwukierunkowo od narodzin Chrystusa, jak réwniez zbiezng
poniekad z wyjsciowym stanowiskiem historiozoficznym samego
Hegla.

Novum  propozycji  Cieszkowskiego  polega  natomiast na
wyeksponowaniu momentu zblizajgcego sie tzw. ,drugiego
przesilenia”[19] dziejow, ktore w aspekcie postepu ogblnej samowiedzy
historycznej ludzkosci oznacza moment ,,objawienia objawienia”[20], a
w sensie substancjalnym oznacza otwarcie trzeciego sylogizmu dziejéw
— ery juz nie Chrystusa — Syna Bozego, lecz Ducha Swietego -
biblijnego Parakleta[21] (Pocieszyciela i Ducha Prawdy). W propozycji
tej 1gczy Cieszkowski starozytng koncepcje rozwoju ludzkosci
podporzagdkowang  jeszcze  cyklicznej  dynamice ,kosmosu”,
zakladanego jako substancja rzeczywistosci, z chrze$cijanskg koncepcja
rozwoju ludzkos$ci jako liniowej historii objawienia ,teologicznego”,
odwotujac sie do projektu Nauki nowej Giambattisty Vico[22] i jego
swoistej ,spiralnej”[23] wizji dziejow, z jej charakterystycznym
motywem powrotéw (wil. ricorsi)[24], ktoéra inspirowana w punkcie
wyjscia (augustynskg) teologig dziejow ,wybija sie” tu finalnie na
niepodlegtos¢. Ta chrzescijaiiska reinterpretacja antycznej koncepcji
cyklicznego rozwoju ludzkosci, zbudowana na idei powtarzajgcych sie
do pewnego stopnia, wzglednie zwartych moduléw rozwoju
historycznego, z ktérych kazdy tworzy trzy przechodzace w siebie
ewolucyjnie fazy: epoke bogéw, bohateréw i ludzi, daje sie bowiem
potaczy¢ z Heglowska koncepcjg sylogizmu rozumowego[25]. Z tego
potgczenia powstaje u Cieszkowskiego koncepcja dziejéw ludzkich jako
calosci rozciggnietego w czasie procesu ksztaltowania sie absolutnej
samowiedzy duchowej ludzkosci.
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Stadiami rozwoju tej catosci sg ostatecznie trzy sylogizmy szczeg6towe
tworzgce ogdlny sylogizm dziejow powszechnych. Kazdy z nich sktada
sie jeszcze z trzech momentéw jednostkowych, co definiuje w sumie
dziewie¢ epok: 1) [Starozytny] Wschod; 2). Grecja; 3) Rzym; 4)
[Chrze$cijariski] Romanizm (Wtochy); 5) [Europa?] Germanizm
wiasciwy (Francja, Niemcy, Anglia); 6) [Ameryka? — nowy Rzym?]; 7)
Polska; 8) Czechy; 9) Rosja[26] [,trzeci Rzym”?] Podstawag
charakterystyki szczegdétowych momentéw (sylogizméw) ogolnego
sylogizmy dziejow powszechnych jest dla Cieszkowskiego siatka pojec
tworzgcych strukture Heglowskiej filozofii ducha. Jezeli sprobujemy
scharakteryzowa¢  ,polityczno-spoteczny”  aspekt  przeobrazen
historycznych, to obrazuje go tu modelowo struktura Heglowskiej
filozofii ducha obiektywnego i cigg: prawo - moralno$¢ -
socjalnos¢[27] (pod tym ostatnim terminem kryje sie Heglowska figura
pojeciowa Sittlichkeit, funkcjonujgca w polskich przektadach Hegla
jako ,etycznosc¢”). Jezeli z kolei zechcemy dokona¢ charakterystyki
yreligijno-kulturowego” aspektu przemian dokonujgcych sie w
dziejach, to ilustruje go dialektyka Heglowskiej filozofii ducha
absolutnego, czyli: sztuka, filozofia i religia[28].

Tego rodzaju ujecie tlumaczy nam zarazem, jakie jest ostatecznie z
perspektywy Cieszkowskiego zrédio réznicy i niezgodnosci miedzy
mys$lg (pojeciem) a rzeczywistoscig (bytem) w realnym procesie
historycznym. Rozwojowi w czasie podlegajg wszystkie wymiary
aktywnosci ducha ludzkiego, w tym takze domena kultury wyzszej,
ktérg strukturalnie wienczy historia mysli samej (tj. historia filozofii).
To, co filozofia na zaawansowanym etapie swojego historycznego
rozwoju ujmuje zatem jako proces dokonany, czyli uchwycone przez
Hegla logicznie ,pojecie” tozsamos$ci i zgodno$ci mysli z
rzeczywistos$cig — musi zosta¢ jeszcze faktycznie ,zrealizowane”, tzn.
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wypracowane jako rzeczywisto$¢ historyczna. Dla Kanta (i
Schillera[29]) taka zgodnos¢ jest subiektywnym ideatem, dla Hegla jest
ona juz wprawdzie ideg logiczng, ale czysto spekulatywng (a wiec
realizowang w rezultacie w nieskonnczonym postepie historycznym); dla
Cieszkowskiego za$ jest ona konkretng ideg praktyczng, ktorg
formutuje on jako efektywne ,zadanie” dla nadchodzgcej ery dziejéw
ludzkich. Z formalnego punktu widzenia obie przestanki tego wielkiego
sylogizmu dziejéw powszechnych - era starozytna i era chrzescijanska
— s3 juz na aktualnym etapie rozwoju historycznego wypracowane.
Pozostaje tylko wyprowadzenie konkluzji, czyli trzeciego sylogizmu
szczegblowego. W ten sposéb po wyjsciowym (podmiotowym)
»,poznaniu samego siebie” przez ducha, a nastepnie jego obiektywnym
wyzwoleniu sie (ktorego istotg jest ,wyrzeczenie sie samego siebie”),
historyczny duch ludzki wchodzi w koncowg faze czynnego
potwierdzenia samego siebie, potwierdzenia wlasnej absolutnej
substancjalno$ci poprzez finalne ,,stworzenie samego siebie” na obraz i
podobienstwo Boga - ducha absolutnego[30]. Jest to faza
»przemienienia”[31] ducha swiata (ludzkiego). To ostatnie za$ jest tu
zarazem podniesieniem duchowej samowiedzy ludzkos$ci do poziomu
najwyzszego szczebla rozwoju ducha absolutnego, tj. do poziomu
pelnej samowiedzy filozoficznej.
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